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Первое  издан1е  предлагаемаго  труда  вышло  въ  1872  году  въ 
Одесс'Ь  и  вскор'Ь  разошлось  до  посл-Ьдвяго  экземпляра,  кото- 
рыхъ,  впрочемъ,  было  очень  немного  —  всего  400.  Настоящее 
издан1е  мы  назвали  не  вторымъ,  а  ,,новымъ,  отъ  начала  до 
конца  переработаннымъ*^.  Это  —  не  похвальба,  не  реклама,  а 
д-Ьйствительный  Фактъ,  о  которомъ  мы  заявляемъ  съ  полною 
увЪренност1ю,  что  онъ  признанъ  будетъ  всякимъ,  у  кого 
им-Ьется  подъ  руками  первое  издан1е  и  кто  приметъ  на  себя 
трудъ  хотя  б-Ьгло  сравнить  его  съ  настоящимъ.  Съ  своей 
стороны  мы  укажемъ  только  на  бол^е  крупныя  отлич1Я  этого 
новаго  издан1я  отъ  прежняго. 

Во-первыхъ,  вся  истор1я  Номоканона,  какъ  памятника 
греческаго,  южно-славянскаго  и  русскаго  церковнаго  права, 
написана  нами  вновь  съ  привнесен1емъ  сюда  не  малаго  числа 
Фактовъ,  остававшихся  прежде  намъ  неизв-Ьстными. 

Во-вторыхъ,  тексты  Номоканона,  греческ1й  и  славянсшй, 
предлагаются  теперь  въ  новомъ  вшжЬ.  Прежде  всего  они  до- 
полнены первою  составною  част1ю  Номоканона,  изначала 
къ  нему  принадлежавшею,  т.- е.  чинопосл'Ьдован1емъ  испов-Ьди 
и  сопровождаюшими  его  наставлен1ями  духовнику  о  наложе- 
н1и  епитим1й  на  кающихся.  Эта  первая  или  вводная  часть  Но- 
моканона, впервые  отд-Ьленная  отъ  него  въ  Никоновскомъ 
издан1и  Требника  1658  года,  такъ  т-Ёсно  связана  со  вто- 
рою, т. -е.  съ  правилами  самаго  Номоканона,  что  безъ  нея 
принятая  въ  этихъ  посл-Ьднихъ  система  церковныхъ  епитим1й 
можетъ  подавать  и,  какъ  показано  въ  своемъ  иЪстЬ^  д-Ьйстви- 
тельно  подавала  поводъ  къ  важнымъ  недоразум'Ьн1Ямъ  и  въ  на- 
ук-Ь  и  въ  практик-Ь.   Зат-Ьмъ,  что  касается  въ  частности  до 
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грече скаго  текста  Номоканона,  то  онъ  издается  теперь 
нами  не  по  одному  списку,  какъ  прежде,  а  по  шести,  ко- 
торые, въ  своей  совокупности,  дали  намъ  возможность  найдти 
для  каждой  статьи  славянскаго  текста  ея  греческаго  двой- 
ника и  сд-Ьлать  еще  одно  важное  набл1оден1е  —  то  именно, 
что  при  патр1арх'Ь  Никон-Ь  Номоканонъ  несомн-Ьнно  правленъ 
былъ  по  греческому  подлиннику.  Четыре  изъ  этихъ  списковъ 
представляютъ  первоначальную  редакщю  Номоканона  —  ту 
самую,  въ  которой  онъ  переведенъ  былъ  на  славянск1й  языкъ, 
и  два  —  нов-Ьйшую,  переработанную  какъ  въ  Формальномъ, 
такъ  и  въ  матерхальномъ  отношен1и,  на  что  указываютъ  и 
самыя  надписан1я  Номоканона  въ  спискахъ  этой  редакши: 
Кагогес....  г'есобт1  б1од0^сс>&ёгтес,  хае  бьгхе&-ьгге^. 

Къ  спискамъ  первой  редакцш  принадлежатъ : 

I)  Списокъ  Британскаго  музея  въ  Лондоне,  находящшся 
въ  греческой  рукописи  изъ  собран1я  Гарлея  (Сос1.  §гаес. 
Наг1еапиз  №  5548).  Это  —  старш1й,  полн-ЬйшШ  и  исправн-Ьй- 
Ш1Й  списокъ  изъ  всЬхъ,  находящихся  въ  нашемъ  распоряжен1и, 
почему  онъ  и  положенъ  въ  основу  настоящаго  издашя.  Адми- 
нистращя  музея,  по  палеограФическимъ  признакамъ,  относитъ 
его  къ  середин-Ь  XV  в-Ька.  Въ  рукописи  онъ  занимаетъ  55  ли- 
стовът4Ч11— ^5)-  На  первыхъ7'/2-'1истахъ{11— 18")  пом-Ьщено 
подробное  оглавлеше  Номоканона  съ  киноварнымъ  надписа- 
шемъ:  Шта^  тоЪ  ла^6^тод  Каготадсоь.  2!ьгоб1хо1  ха1  алоотоксхп! 
хагбгбс,  ха1  той  /луаХоь  ВаосХешь.  Въ  этомъ  оглавлеши  насчитано 
230  статей  или  правилъ  Номоканона.  Порядокъ  статей,  говоря 
вообще,  тотъ  же,  что  и  въ  славянскомъ  перевод'Ь,  но  счетъ 
ихъ  ведется  правильн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  современныхъ  нащихъ  оффи- 
щальныхъ  издашяхъ,  такъ  что,  несмотря  на  отсутств1е  въ 
списк-Ь  Британскаго  музея  двухъ  статей  —  211  и  212  (не  означен- 
ныхъ  и  въ  оглавлеши),  общее  число  наличныхъ  показано  в-Ьрно, 
т.- е.  согласно  съ  гЬмъ,  что  находится  въ  самомъ  Номоканон-Ь. 
За  оглавлешемъ  сл'Ьдуетъ  первая,  или  вводная,  часть  Номока- 
нона, т. -е.  чинопосл'Ьдован1е  испов-Ёди  и  наставлен1я  духов- 
нику о  наложен1и  епитимШ  (л.  ркп.  19—29'')  съ  напечатаннымъ 
у  насъ  надписашемъ  (стр.  83).  Самый  Номоканонъ  занимаетъ  въ 
Лондонской  рукописи  зблистовъ  (29*-  б5*)-  За  нимъ  слЬдуютъ: 
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ЕесраХаш  бш^ода  ха1  е'хХоуг]  е^  атедоь  VО(^оxаV6^0V,  т.- е.  тЬ 
„главивзны  различный,  собранный  отъ  инаго  Номоканона^^,  ко- 
торый воБсЬхъ  до-Никоновскихъ  издашяхъ  нашего  Номоканона 
(и  въ  рукописяхъ)  составляли  обычное  дополнеше  къ  нему. 
Счастливая  случайность  доставила  намъ  заочное  знакомство 
съ  ученымъ  священникомъ  англиканской  церкви  (въ  ОксФОрд-Ё) 
Чарльзомъ  Френсисомъ  Гардингомъ  Джонстономъ,  отъ  ко- 
тораго  мы  и  получили  собственноручно  имъ  сд-Ьланную  и 
тщательно  провЬренную  коп1ю  списка  Британскаго  музея  съ 
такою  надписью:  „СЬагЬз  Ргапс18  НагсИп^  ]оЬп81;оп,  ет  Во(1- 
^аш  лох''  адх1(^1ахогг10ад,  абХсфебтагср  ада1(рю  А1ех1з  8.  Рау1оу, 
Хадст  а(/еф6(г8Тод,  хасдит'''' .  Приносимъ  его  высокопреподоб1Ю 
нашу  искренн-Ьйшую  благодарность  за  эту,  поистинЬ,  много- 
ц-Ьнную  для  насъ  ученую  услугу. 

2)  Списокъ  Тюбингенской  университетской  библ1отеки  съ 
сигнатурою  М.  Ь.  25,  писанный  разными  руками  XV  —  XVII  в-Ька. 
О  существоваши  этого  списка  мы  узнали  изъ  замЪтки  о  пер- 
вомъ  ыашемъ  издаши  Номоканона,  сд'Ьланной  знаменитымъ 
н-Ьмецкимъ  юристомъ  -  византологомъ  Цахар1э  -  фонъ  -  Линген- 
таль  (теперь  покойнымъ)  въ  его  изсл'Ьдованш  о  греческихъ 
руководствахъ  къ  познан1ю  церковнаго  права,  происшедшихъ 
въ  посл'Ьдн1Я  времена  визант1йской  имперш  и  въ  начал-Ё 
турецкаго  владычества  въ  Константинополь*).  Благодаря 
вниман1ю  Тюбингенскаго  университетскаго  сената  къ  хода- 
тайству сов-Ьта  Московскаго  университета,  рукопись  эта  была 
высылаема  въ  Москву  и  въ  продолжен1е  ц15лаго  месяца  на- 
ходилась въ  нашемъ  пользоваши.  Им-Ья  въ  виду,  что  эта 
рукопись  содержитъ  въ  себ'Ь  второй  по  старшинству  списокъ 
нашего  Номоканона  (послЬ  Лондонскаго),  считаемъ  нужнымъ 
представить  зд1Ьсь  бол'Ье  подробное  описан1е  ея,  чЬмъ  какое 
сд'Ьлано  Цахар1Э  въ  упомянутой  замЬткЬ. 

Рукопись  —  въ  малую  осьмушку,  на  138  листахъ  или,  по 
ОФФищальному  счету,  на 276  страницахъ.  На  первыхъ  четырехъ 
листахъ,  оставленныхъ  первоначальнымъ  писцомъ  пустыми, 
помещена  рукою  XVII  в-Ька  статья  подъ  заглавхемъ:  Лбуос, 
жедХ  {1бтаго1ас.  Начало:  'Агахыд1'1г7:10,  ти;  т/т  ег  Х1Г01  (81С)  топсо  ел1 


^)  См.   истор1ю  Номоканона  стр.    з-   прим-Ьч.   \. 
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то  хТ]^  €^щоV  (1едо!;...  Конецъ  (занимающ1й  полстроки  на  обо- 
рот'Ь  4  листа):  тг]Т  бьух(Ьдг/Ост  дьбоьгто!;. 

На  л.  5  зам-Ьтка  бывшаго  влад-Ьльца  рукописи:  Бопаук 
т1111  МагЬто  Сгизю  ТуЬт§ае  18  1и1.  1597  Ьипс  НЬгит  6  6о1ыта- 
тос  xV^^о^  1^и(1б6)г,  са1о§еги5  ех  топа51;ег10  тТ/д  ауша  обю/кхд- 
тьдо^  Падабхбь?}д  т  СЫтага  ге§10пе  Масес1ошае. 

Лл.  6—14  заняты  подробнымъ  указателемъ  правилъ  Номо- 
канона СЪ  надписан1емъ :  Пьга^  ахд1/3)]я  ладотхоа  то/и^^оь,  олсос 
хо  С,г)хоь(1бгот  ещг^с,  атоХах;.  Нужно  заметить,  что  и  этотъ 
указатель  приписанъ  къ  Тюбингенскому  списку  Номоканона 
другою,  поздн-Ьйшею  рукою  (приблизительно  конца  XVI  в.) 
и  есть  К0П1Я  СЪ  оригинала,  служившаго  указателемъ  къ  дру- 
гому списку  того  же  Номоканона,  всл'Ьдств1е  чего  въ  Тюбин- 
генской  рукописи  между  указателемъ  и  самымъ  Номоканономъ 
не  оказывается  соглас1я  ни  въ  порядк1Ь,  ни  въ  числ'Ь  правилъ. 
Наприм-бръ,  въ  Номоканон-Ь  н-Ьтъ  правилъ,  стоящихъ  въ  на- 
шемъ  издакш  подъ  №№  уо,  71,  72,  74,  88  и  212,  но  въ  ука- 
зател-Ь  они  значатся  подъ  Л'о№  77,  78,  79 ^  9^  ^  ^35  (надпи- 
сан1е  послЬдяго :  лед1  ехедад  лгбь^гахсхг/а  0Vуу8Vе^ас,  поставлено 
въ  самомъ  конц-Ь  указателя). 

Съ  листа  15  начинается  самый  Номоканонъ  въ  перво- 
начальномъ  его  состав-Ь,  т. -е.  сначала  идетъ  чинопосл-Ёдо- 
ваше  испов-Ьди  съ  сопровождающими  его  наставлешями  ду- 
ховнику (лл.  15-29  об.),  потомъ  —  Номоканонъ  въ  т-Ьснсмъ 
смысл'Ь  подъ  заглав1емъ :  ^ьтобсхос  ха1  алоохоХсхо!  хатотвс^  ха1 
ход  ^1€уаХоь  ВабсХешь  (л.  29  об.  — 74*)-  Об-Ь  части  писаны  ОД- 
НОЮ рукою,  самою  старшею  во  всей  рукописи,  не  поздн-Ье 
конца  XV  в'Ька.  Но  первоначальный  писецъ  опустилъ  изъ 
Номоканона  правила  59  ~  ^4,  которыя  поздн-Ьйшею  рукой  при- 
писаны на  лл.  70-76  об.  съ  добавлешемъ  (на  лл.  76  об.  — 77) 
статьи,  не  принадлежащей  къ  Номоканону  (о  пресвитер'Ь, 
жена  котораго  зачала  въ  великую  субботу).  Л.  78  —  пустой. 

На  лл.  79~8б  пом'Ьщенъ,  безъ  всякаго  надписан1я,  изв-Ьст- 
ный  трактатъ  хартоФилакса  Мануила  Ксаноянина  о  различ- 
ныхъ  видахъ  родства,  препятствующаго  браку,  изданный  въ 
нащемъ  изсл'Ьдован1и  о  50-й  глав-Ь  Кормчей.  Письмо  зд'Ьсь, 
повидимому,  той  же  руки,  которой  принадлежитъ  и  указатель 
къ  Номоканону.  СлЪдующ1е  четыре  листа  (87— 90)  оставлены 
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пустыми,    Вероятно,    для   Мануиловыхъ   таблицъ   родства   и 
свойства,  которыя  однако  не  попали  въ  рукопись. 

Съ  листа  91  до  конца  рукописи  идетъ  уже  указанная  нами 
въ  описаши  основного  списка  выборка  правилъ  изъ  другого 
Номоканона  съ  несколько  изм-Ьненнымъ  надписашемъ,  именно: 
КесраХаш  б1ац)ода  хае  ехХоут]  б§  етедсог  хаготсог  тог)  г6(лоь.  Въ 
вар1антахъ  къ  тексту  основного  списка  мы  обозначали  Тю- 
бингенск1й  списокъ  буквою  Т. 

3)  Списокъ,  находящ1йся  въ  каноническомъ  сборник-Ь  би- 
блютеки  св.  Марка  въ  Венещи  изъ  собрашя  Нашевъ  №  232, 
по  нын-Ьшнему  катологу  №  8  С1а8з.  III.  Писанъ  въ  1629  году, 
какъ  видно  изъ  следующей  записи  на  6-й  страниц'Ь:  'Ех  тсот 
^фХшг  Махадшь  бьахогоь  той  Кь^и^т)  ха1  вх  ХЩ^Ч  о-тоЪ  уда^ёт, 
оте  блоьбаТод  ждотедог  ьлТ^д^^ог  ег  вхеь  ^(аххЭ- ,  {Л]г6с  аХащ^оХштой 
(мартъ  —  апр'Ьль),  01  атауп'оэохогтбс  ^тёшг  яои1хе  цоь.  Въ  этомъ 
списк-Ь  недостаетъ  12  правилъ,  именно:  58,  6о,  102,  юз, 
юб,  150,  191  (192  у  Берынды),  203—205,  211,  212.  Вартанты 
его,  тщательно  отм-Ьченные  для  насъ  покойнымъ  преоектомъ 
библ1отеки  св.  Марка  1оанномъ  Велюдою,  обозначаются  въ 
нашемъ  издан1и  буквою  В.  Кром-Ь  нашего  Номоканона  Вене- 
шанская  рукопись  содержитъ  еще  въ  себ-Ь  всЬ  85  апостоль- 
скихъ  правилъ  и  три  друг1е  каноническ1е  сборника:  номо- 
канонъ  1оанна  Постника  (въ  двухъ  редакщяхъ),  алфавитный 
сборникъ  церк.  правилъ  1еромонаха  Симеона  Схолар1я  и  из- 
в-Ьстный  номоканонъ  Мануила  МалаксаЧ 

4)  Намъ  иринадлежащ1й  списокъ,  по  которому  напечатанъ 
былъ  гречесшй  текстъ  Номоканона  въ  первомъ  нашемъ  из- 
данш.  Онъ  писанъ  двумя  разными  руками  въ  конц-Ь  XVII  или 
въ  начал-Ь  XVIII  вЪка,  на  толстой  лощеной  бумаге,  въ  малую 
осьмушку.  Въ  1714-  году  влад-Ьльцемъ  этой  рукописи  былъ 
какой-то  духовникъ  веоклитъ,  какъ  видно  изъ  сл'Ьдующей 
безграмотной  записи  на  оборот-Ь  посл'Ьдняго  (135)  листа: 

"Етоус  ало  ^Аба(1  /(^бх^'. 
ха1  ало  ХдЮгоИ  ^ащб'. 

1  Бол'Ье  подробное  описан1е  Венец1анской  рукописи  находится  въ  весьма 
р-Ьдкомъ  издан1и:  СосИсез  §гаес1  тапи5сг1ри  арис!  Кап105  ра1г1сю5  Уепеюз  аз- 
зегуап.  Вопоп1ае.   1784.  р.  425—427' 
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'ЕтоЪто  то  М(0[хохатота  аЪас  гоь  лгеьцапхоЬ  тоЪ  жала  ОеохХч^хоь, 
хаХ  олеюд  гсо  ладь  хХаулцСо)  тдоло  та  нгас  а^родЮцьто:;  ха1  абсг- 
Ходпод  хае  аЯбто?  /гаста  &агатог  ет  го  ггр  еого1  ха1  ег  то  цеХХогт1. 
Е  ластдас  та  ^^]Ха  о  Ссбедо^  Х?)9ч]Оогта1  аьто2  бе  оьда/^аг  ха1 
лдохолбсг  &€0Ь  га  [лсг  01бс  та  ех^1  хае  гад  ада;;  гот  ауСот  тдшхоают 
деха  ха1  охтсо  д^ео^одст  латедог  тог  ер  [г]о1ха1а  хае  тог  Хслот 
аусот  богодог>  хае  ало  ецега  тог  а/хадтоХог  ОеохХг^тог. 

Номоканонъ  начинается  въ  этомъ  списк'Ь,  какъ  и  въ  пре- 
дыдущихъ,  съ  чинопосл'Ьдован1я  испов-Ьди  (НО  безъ  предва- 
ряющихъ  его  двухъ  статей  о  духовникахъ).  Эта  часть  рукописи 
писана  довольно  исправно.  Но  надобно  дивиться,  какъ  могъ 
о.  веоклитъ  пользоваться  самыми  правилами  Номоканона  по 
своей  книг^з.  Она,  очевидно,  списана  была  съ  экземпляра, 
въ  которомъ  при  переплет-Ь  листы  были  перебиты,  чего  од- 
накожъ  писецъ  не  зам-Ьчалъ  и  отъ  чего  изъ-подъ  его  пера 
выходили  удивительный  безсмыслицы,  доставивш1Я  намъ'  не 
мало  труда  при  первомъ  издан1и  Номоканона,  такъ  какъ  текстъ 
правилъ  въ  этой  рукописи  перепутанъ  почти  до  невозможности 
возстановлен1Я  его  въ  первоначальномъ  вид-Ь:  начало  какого- 
нибудь  правила  стоитъ.,  наприм'Ьръ,  тутъ,  а  конецъ  черезъ 
н-Ьсколько  листовъ  впереди  или  назади.  Путаница  въ  счет-Ь 
и  перерывы  въ  текст-Ь  статей  Номоканона  начинается  съ  64 
статьи  (л.  48  об.  —  49)  и  продолжается  до  самаго  конца  его 
(л.  85  об.)  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  этотъ  списокъ  доставилъ  намъ 
н'Ьсколько  немаловажныхъ  вар1антовъ,  приведенныхъ  въ  на- 
стоящемъ  изданш  съ  буквою  П. 

Зам'Ьчательн'Ьйшую  особенность  всЬхъ  сейчасъ  описанныхъ 
списковъ  и  вм-Ьст-Ь  доказательство  оригинальности  содержа- 
щейся въ  нихъ  редакцш  Номоканона  составляетъ  пом-Ьщен- 
ный  въ  конц-Ь  его  наказъ  будущимъ  переписчикамъ  книги  ни- 
чего изъ  нея  не  выкидывать  (см.  стр.  11),  —  наказъ, очевидно, 
принадлежащ1й  самимъ  составителямъ  сборника,  но,  какъ 
доказываютъ  т-Ь  же  самые  списки,  никогда  вполн'Ь  не  соблю- 
давшШся  поздн-Ьйшими  переписчиками. 

Изъ  списковъ  поздн-Ьйшей,  переработанной  и  дополненной 
редакцш  Номоканона,  мы  имЬли  подъ  руками  два  ниже  сл-Ь- 
дующ1е : 
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5)  Списокъ  Оксфордской  Бодлеевой  библютеки  изъ  собра- 
н1я,  носящаго  назваше  СосИсез  §гаес1  Сапошс1ат  №  24  (Ср. 
Сохе,  Са1а1о§1  сос1с1.  т8з.  ЫЫюШ.  ВосНеапае,  рагз  III,  1854, 
со1.  32—33)-  Фототипическ1й  снимокъ  этого  списка,  сд-Ьланный 
по  ходатайству  сов'Ьта  Новоросс1йскаго  университета  дирек- 
щей  Бодлеаны,  находится  теперь  въ  библготек'Ь  названнаго 
университета.  Списокъ  этотъ  начинается,  какъ  и  друпе, 
подробнымъ  перечнемъ  правилъ  Номоканона,  сгруппирован- 
ныхъ  зд'Ьсь  въ  195  главахъ  съ  общимъ  надписашемъ:  ПЬа^ 
ахдс/З)]!;  тоЪ  жа^6Vто^,  то/гс'^/оу.  Самый  Номоканонъ  им'Ьетъ  два 
надписан1я:  одно  выставлено  надъ  первою  его  част1Ю,  т.- е. 
надъ  чинопосл'Ьдовашемъ  испов'Ьди,  и  читается  такъ:  Мо^о- 
хаггогот  (81с)  латю  лкоббюг,  Моь&^ео1а  е1д  тот  жтаь^апхот  ха1 
абд)аХа1а;  другое  стоитъ  надъ  правилами  Номоканона  и  чи- 
тается такъ:  Кагюгес,  аыодсхо!  хо.1  алоотоХсхо!  хае  тоО  (геуаХоь 
ВаОсХеьоь  ха1  атадсот  ауСсог,  гесобт!  бюдд-оэ&^ьттес,  ха1  бытев-егтед 
хата  та^сг  дш  то  абгзухьтот'  ждсотот  /гег  0VV  дес  Л€д1  таг  лгбЬ[ха- 
пхсог  е1лб1т,  л&с,  удг)  ашоЬя  еЪаг  е1ха  лед1  т(от  ЩТ^д.  ЗатЪмъ 
сл-Ьдуютъ  друпя  рубрики  системы,  принятой  въ  этой  редак- 
Ц1И  Номоканона,  изъ  коихъ  мы  укажемъ  только  самыя  общ1я, 
именно:  ледХ  адхседесог,  ледс  хХг/дсхбзг,  лед1  (югахсог  и:  б'гтей&бт 
ад^оь  лед1  хоб(/1ха)1\  Подъ  ЭТИМИ  рубриками  приведено  не  малое 
число  правилъ  изъ  выше  упомянутыхъ  КщаХаш  дшсрода,  со- 
ставляющихъ  обычное  прило>кен1е  къ  Номоканону  въ  спискахъ 
первоначальной  его  редакщи.  Въ  конц'Ь  сл-Ьдующая  запись: 
Гб'Яо;  тог)  ашоЬ  |ЗфX^ОV  ха1  тф  0еф  ^«Р^?  (81С)  с^X^Т  (^^13  Г.)- 
Гегадюд  бта1  (?)  су  .  Въ  вар1антахъ  этотъ  списокъ  обозначается 
у  насъ  буквою  О. 

6.  Списокъ,  принадлежат^  профессору  К1евской  духов- 
ной академш  А.  А.  Дмитр1евскому  и  любезно  предостав- 
ленный намъ  владЪльцемъ  въ  безсрочное  пользоваше  впредь 
до  востребован1Я.  На  оборотЬ  послЬдняго  (194)  листа  онъ 
им-Ьетъ  сл-Ьдующую  запись  о  своемъ  писц'Ь  и  времени  напи- 
сан1я:  'Еудад,?}  го  ладог  гощ^ог  х^1дЬ  {^^^)  ^^9^^^'-^^ '■^9^И0^^)С'^^ 
Лаьдсотоь  ех  ледкрС^ог  Родоь  ет  ьтес  боэгт]д1а)  агрх/З'  (1722  Г.), 
ругл  цадх1(о,  хо  {х'-со,  т.- е.  20  числа?)  ц^ада  тдау  (во  втор- 
никъ?)  €теХе1б9-}]ха1.  ТеХод  хае  та>  &б(д  доо^а.  Говоря  вообще, 
списокъ  ЭТОТЪ  сходенъ  съ  предыдущимъ:  тЬ  же  оглавлен1Я, 
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т-Ь  же  главный  рубрики:,  но  въ  немъ  находится  гораздо  больше 
дополненШ  къ  первоначальному  составу  Номоканона,  въ  ко- 
торомъ  поэтому  насчитывается  зд-Ьсь  216  главъ.  Дополнешя 
взяты  большею  част1Ю  изъ  тЪхъ  же  Кб(раХа1а  б1а(рода,  но  есть 
между  ними  масса  и  другихъ,  которыя  писецъ  пом^Ьстиль 
посл'Ь  21б  главъ  своего  Номоканона  съособымъ  надписан1емъ: 
^ЕхХоу?!  е^  етбдоь  гоцохаг'огоь  Л€д1  лодгешя  ха1  еудоптод  агО^дазлоь' 
тох)  аушь  ^Агаотабсоь  жат^^а^xоV  Аттюуешс,  (л.  145  И  СЛ'Ьд.)  Впро- 
чемъ  эта  надпись  далеко  не  обнимаетъ  всего  остального  со- 
держашя  рукописи,  которое  составляетъ  въ  ней  особый  от- 
дЪлъ,  подразд-Ьляемый,  какъ  показано  въ  общемъ  оглавленш 
Номоканона,  на  22  главы  (см.  л.  14—15)-  Вар1анты  этого  списка 
мы  приводимъ  съ  буквою  Д. 

Таковы  средства,  какими  располагали  мы  для  настояшаго 
издан1я  греческаго  текста  Номоканона.  Что  же  касается  до 
славянскаго  перевода,  то  онъ  попрежнему  издается  нами 
на  основан1и  современныхъ  ОФФишальныхъ  издашй  при  Боль- 
шомъ  Требник-Ь,  составляющихъ,  какъ  изв-Ьстно,  простую  пе- 
репечатку Никоновскаго  издашя  1658  г.  Но  этотъ  текстъ, 
во-первыхъ,  сравненъ  нами  со  всЬми  до-Никоновскими  изда- 
шями  Номоканона,  южно-русскими  и  Московскими;  во-вто 
рыхъ,  дополненъ  изъ  этихъ  издан1й  (и  отчасти  —  изъ  ру- 
кописей) въ  тЪхъ  м-Ёстахъ,  гд-Ё  того  требовалъ  греческШ 
подлинникъ;  въ-третьихъ,  очищенъ  отъ  разныхъ  ошибокъ, 
преимушественно  въ  цитатахъ,  указывающихъ  на  канониче- 
сше  источники  правилъ  Номоканона,  при  чемъ  однако  всЬ 
ташя  поправки  прямо  нами  оговорены.  При  сравнен1и  ны- 
н-Ьшнихъ  издашй  съ  прежними  (до-Никоновскими),  мы  не 
обращали  вниман1я  на  словесныя  (лексичесюя)  отлич1я  ихъ 
одного  отъ  другого  (не  приводили,  наприм-Ьръ,  такихъ  вар1ан- 
товъ,  какъ  „инокъ'^  и  „монаxъ^',  „людинъ''  и  .„мгрсюй*^,  ^дитя'' 
и  ^отроча^'  и  т.  п.),  но  не  упускали  изъ  виду  ничего,  что 
сушественно  нужно  для  истор1и  славянскаго  текста  Номо- 
канона у  насъ  въ  Россш,  именно  отм-Ьчали  всЬ  матер1альныя, 
хотя  бы  изъ  одного  слова  состояш1Я  особенности  каждаго 
издан1я,  которыя  характерны  по  отношен1ю  къ  самимъ  изда- 
телямъ,  какъ  свид-Ьтельства  объ  ихъ  каноническихъ  воззрЪ- 
н1яхъ    и   пониманш   смысла   издаваемыхъ    правилъ,    или    ко- 
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торыя  совпадаютъ  съ  чтен1емъ  какого-либо  изъ  греческихъ 
списковъ  (что  всего  чаще  зам-Ьчается  въ  изданш  Берынды). 
Мелк1Я  0ТЛИЧ1Я  до-Никоновскихъ  издан1й  отъ  нын'Ьшнихъ  ука- 
заны нами  подъ  славянскимъ  текстомъ  статей  Номоканона, 
въ  вид'Ь  вар1антовъ;  бол-Ье  крупныя  —  въ  нашихъ  прим-Ь- 
чан1яхъ  къ  обоимъ  текстамъ;  наконецъ  длинныя  прибавки 
или  „пристежешя"  Шевскихъ  издателей  къ  первоначальному 
тексту  Номоканона  мы  пом'Ьстили  въ  особомъ  приложени! 
(№  П1).  При  этомъ  каждое  издан1е  мы  обозначали  или  пол- 
нымъ  именемъ  и  Фамил1ей  его  совершителя,  или  гораздо 
чаще  —  только  начальными  буквами, этихъ  именъ  и  Фамил1й 
(Б  =  Берында,  К  =  Копыстенск1й,  М  =  Могила,  Ж  =  Жели- 
борскШ,  I  =  тождественныя  издан1я  патр1арховъ  1оасаФа  и 
1осиФа).  Немаловажную  особенность  южно-русскихъ  издашй 
составляютъ  находящ1яся  въ  нихъ  противъ  большей  части 
статей  Номоканона  напольныя  зам-Ьтки,  въ  которыхъ  та 
или  другая  статья  ставится  въ  связь  или  съ  м-Ьстами  св.  Пи- 
сан1Я,  или  съ  богослужебными  и  другими  церковными  кни- 
гами, или  наконецъ  съ  источниками  мЬстнаго  церковнаго 
права.  По  сов-Ьту  проФ.  М.  И.  Горчакова,  высказанному  въ  его 
ученой  реценз1и  на  первое  наше  издаше  Номоканона,  мы 
предполагали  было  принять  въ  настоящее  издаше  всЬ  озна- 
ченныя  зам^Ьтки,  но  вынуждены  были  отказаться  отъ  этого 
нам-Ьрешя,  такъ  какъ  вьшолнен1е  его  представляло  больш1Я 
затруднешя  для  типограФш.  Поэтому,  при  описаши  южно- 
русскихъ  издан1й  въ  истор1и  Номоканона,  мы  ограничились 
только  общимъ  указан1емъ  на  упомянутую  ихъ  особенность. 
Впрочемъ  въ  своихъ  прим'Ьчан1Яхъ  къ  славянскому  тексту  мы 
дали  м-Ьсто  н-Ькоторымъ  пояснительны мъ  зам-Ьткамъ  и  т-Ьмъ 
цитатамъ  Кхевскихъ  издателей,  которыя  внесли  они  въ  са- 
мый текстъ  Номоканона. 

Третье  и  самое  главное  отлич1е  настоящаго  нашего  из- 
дан1я  отъ  предыдущаго  состоитъ  въ  значительномъ  числ-Ь 
новыхъ  объяснительныхъ  и  критическихъ  прим'Ьчан1й  на  от- 
д-Ьльныя  статьи  этого  сборника  и  въ  пересмотр-Ь,  исправле- 
ши  и  дополненш  прежнихъ.  Зд-Ьсь,  т.- е.  въ  этихъ  прим^ча- 
шяхъ,  заключается  центръ  научной  тяжести  всей  нашей  книги. 
За  нихъ  главнымъ  образомъ   мы   и   несемъ  отв-Ьтственность 
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предъ  ученымъ  М1ромъ  и  вообще  предъ  всЬми  нашими  чита- 
телями. Разные  пропуски  и  недосмотры  могутъ  найдтись  и 
въ  другихъ  частяхъ  книги  (разум-Ьемъ  въ  особенности  исто- 
рпо  Номоканона);  но  это  —  не  столь  важные  недостатки, 
какъ  неправильное  пониман1е  смысла  отд-Ьльныхъ  церковныхъ 
каноновъ  или  природы  ц-Ьлаго  каноническаго  института  — 
этихъ  двухъ  предметовъ,  съ  которыми  намъ  такъ  часто  при- 
ходилось ии^ть  д-Ьло  въ  упомянутыхъ  примЪчашяхъ.  Правда, 
въ  этомъ  д-ЬдЪ  мы  считали  себя  обязанными  кр-Ьпко  держаться 
за  источники  и  вообще  сл-Ьдовать  обще-признаннымъ  церков- 
нымъ  авторитетамъ,  но...  кто  застрахованъ  отъ  ошибокъ  ума 
и  отъ  изм-Ьнъ  памяти  даже  при  самой  беззав-Ьтной  любви  къ 
истин*  и  при  самыхъ  надежныхъ  руководителяхъ  къ  ея  до- 
стижешю? 

Москва. 
}1  октября  1897  года. 


Зам-Ьченныя  опечатки. 


Стран.  Стхюь 

Напечатано: 

Должно  быть:    • 

21 

15 

оставившей, 

своего 

мужа 

оставившей  своего  мужа 

31 

6 

(прим'Ьч.)  не 

оно 

но  оно 

45 

23 

одиТоу 

шрашр. 

161 

9 

и 

ш' 

303 

12 

различ1и " 

разлпч1я 

330 

1 

хех(оХаа(л8рг] 

хбхоХаа/хёут] 

347 

27—28 

хоХо/л^^&да 

хаХк/л^т^Э^да. 

398 

16 

(прим'Ьч.)  ни 

ошибаемся, 

не  ошибаемся, 

414    46')        д;(ОБН-Ё  ддови'В 

Кром'Ь  того  во  многихъ  м'Ьстахъ  греческая  буква  »?  вышла  не  вполн'Ь,  а 
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скаго  шрифта  отъ  руки. 
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ГЛАВА  I. 

Истор1я  Номоканона,  какъ  памятника  греческаго 
церковнаго  права. 


Первоначальный  составъ  Номоканона.  —  Гречесшй  подлинникъ   его.  —  Время 

11ропсхожден1я  этого  подлинника.  —  Вопросъ  объ  его  авторе.  —  Источники.  — 

Общая  характеристика.  —  Отношен1е  къ  старшимъ  покаяннымъ  номоканонамъ.  — 

Употреблен1е  въ  греческой  церкви. 

Сборникъ  церковныхъ  правилъ,  съ  1658  года  стереотипно 
издаваемый  въ  конц-Ь  нашего  Большого  Требника  подъ  за- 
глав1емъ:  „Номоканонъ,  сир-Ьчь  Законоправильникъ,  им-Ья 
правила,  по  сокращен1ю,  святыхъ  апостолъ,  Великаго  Ва- 
сил1я  и  святыхъ  соборовъ",  первоначально  не  принадлежалъ 
къ  Требнику,  а  составлялъ  особую  книгу,  которая  им'Ьла  спе- 
ц1альное,  прямо  и  ясно  въ  ней  самой  указанное  церковно- 
практическое  назначен1е  —  быть  руководствомъ  для  духов- 
пиковъ  при  совертенги  исповчъди  и  наложенги  епитимгй  ни 
кающихся.  Такому  назначешю  вполн-Ь  соотв-Ьтствовадъ  и 
прежшн  составъ  книги.  Она  состояла  изъ  двухъ  частей: 
первая  содержала  въ  себ-Ь :  а)  краткое  наставленхе  духовнику 
съ  указан1емъ  его  качествъ  и  главн'Ьйшихъ  служебныхъ  обя- 
занностей; б)  „чинопосл-Ьдоваше'-,  по  которому  духовникъ 
долженъ  былъ  совершать  самую  испов-Ьдь,  и  в)  подробное 
наставлен1е  о  томъ,  какъ  налагать  епитимш  по  правиламъ, 
изложеннымъ   дал-Ье  въ  Номоканоне.    Вторую    часть   книги 

л.   ПАВЛОВЪ.    ПСТ0Р1Я    НОМОКАНОНА.  1 


НОМОКАНОНЪ,  КАКЪ  ПАМЯТНИКЪ 


составлялъ  самый  этотъ  Номоканонъ,  но  не  въ  томъ  вид-Ь, 
въ  какомъ  онъ  теперь  издается  при  Большомъ  Требник-Ь, 
а  съ  прибавлен1емъ  еще  „Различныхъ  главизнъ,  собранныхъ 
отъ  иного  номоканона",  которыя  также  им-Ьди  ближайшее 
отношеше  къ  свяш,еннической  и,  въ  частности,  духовнической 
практик-Ь.  Такимъ  образомъ,  по  первоначальному  своему  со- 
ставу и  содержанш,  книга  эта  принадлежала  къ  разряду  т-Ьхъ 
каноническихъ  сборниковъ,  которые  въ  средше  в-Ька  называ- 
лись угрековъ:  умгоуа.{)1а,умуогг/.а,го^оул/.гога  тшг  ягьу/иа- 
т1У.а)г  лат^^шг,  у  латинянъ  —  ИЪг1  роеш1епиа1е8,  у  насъ  — 
епитимшниками  или  „малыми"  номоканонами,  въ  отлич1е  отъ 
„великаго"  Номоканона,  т.- е.  Кормчей  книги. 

Съ  перваго  взгляда  видно,  что  нашъ  Номоканонъ  не  есть 
оригинально  русское  и  вообще  славянское  произведете,  а 
переводъ  съ  какого-то  греческаго  подлинника.  Въ  его  язык-Ь 
встр-Ьчаются  древне-  и  новогречесмя  слова,  оставленныя  безъ 
перевода,  Еа.и1рим1о^ъ ,  сплины ,  кануры,  антисикотш  (ст.  20  и 
76),  или  такъ  переведенныя,  что  греческое  р^чеше  сквозитъ 
чрезъ  славянскую  оболочку,  наприм'Ьръ,  метнословге  {(нуло- 
кбуюу,  ст.  20).  И  въ  самомъ  содержаши  Номоканона  по- 
падаются так1я  черты,  которыя  свойственны  только  гре- 
ческому, а  не  русскому  народному  быту  и  въ  приложеши  къ 
последнему  оказываются  совершенно  непонятными,  напр., 
указаше  на  обычай  приглашать  турокъ  въ  кумовья  и  въ  по- 
саженые отцы  на  бракахъ  (ст.  22  и  153),  сожигать  т.  наз. 
вурколаковъ  (ст.  21),  выражать  вражду  противъ  епископа 
проклят1емъ,  соединеннымъ  съ  бросан1емъ  камней  въ  кучу 
(ст.  147).  Однако,  д-Ьйствительное  существоваше  греческаго 
подлинника  нашего  Номоканона  сд'Ь.талось  общеизв-Ьстнымъ 
фактомъ  только  съ  1872  года,  т. -е.  со  времени  перваго  из- 
датя  настоящей  книги.  Поэтому-то  знаменитый  юристъ-ви- 
зантологъ  Цахар1э-фонъ-Лингенталь  въ  своемъ  изсл-Ьдоваши 
о  поздн'Ьйшихъ  греческихъ  каноническихъ  сборникахъ  не  на- 
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шелъ  для  нашего  Номоканона  (т. -е.  для  его  подлинника)  дру- 
гого назван1я,   кром-Ь  имени  его  издателя  *. 

Итакъ  истортя  нашего  Номоканона  должна  начинаться  съ 
исторхи  его  греческаго  оригинала.  Время  происхождешя  этого 
посл-Ьдняго  приблизительно  опред'Ьляется  на  основаши  сл-Ь- 
дующихъ  данныхъ:  во-первыхъ,  въ  немъ  уже  цитуется  алфа- 
витная каноническая  синтагма  Матвея  Властаря,  составлен- 
ная, какъ  изв-Ьстно,  въ  первой  половин-Ь  XIV  в-Ька  (см.  ст.  9, 
12,  14,  17,  20,  23,  2-9,  52.  58,  90,  130,177,204,205,227); 
во-вторыхъ,  отъ  ковца  XV  в'Ька  пдутъ  уже  гречесюе  списки 
нашего  Законоправильника  (таковы  описанные  въ  преднслов1и 
два  списка  —  Британскаго  музея  и  Тюбингенсшй) .  Между 
этими  крайними  хронологическими  пред-Ьлами  можно  съ  в-Ь- 
роятностш  указать  на  первую  половину  XV  в-Ька,  какъ  на 
эпоху  появлен1я  прототипа  греческихъ  списковъ  Номоканона. 
Этой  эпох-Ь  вполн-Ь  соотв-Ьтствуготъ  и  вышеуказанныя  бы- 
товыя  черты  въ  содержан1и  нашего  Законоправильника,  ко- 
торыя  исторически  могутъ  быть  объяснены  только  какъ  ре- 
зультатъ  довольно  продолжительнаго  сожит1я  грековъ  съ 
турками  и  господства  посл'Ьднихъ  надъ  первыми.  Время,  про- 
текшее отъ  первоначальнаго  утвержден1я  владычества  турокъ 
на  Балканскомъ  полуостров-Ь  (во  второй  половин-Ь  XIV  в-Ька)  до 
окончательнаго  завоевашя  ими  Византшской  импер1и  (1453  г.), 
было,  конечно,  вполн-Ь  достаточно  для  того,  чтобы  пр1учить 
грековъ  кумиться  съ  своими  инов'Ьрными  повелителями  и  при- 
глашать ихъ  въ  посаженые  отцы  на  своихъ  свадьбахъ^. 


^См.  его  В1е  НапйЬйеЬег  (1е8  §;е181ис11еп  КесЬ<;8  айв  йеп  ЪеНеп 
(1е8  ип1ег§еЬеп(1е11  ЬугапишзсЬеп  КехсЬез  ип(1  (1ег  ШгкхзсЬеп 
НеггзсЬа!'!;.  ЗЬ.-РекегзЬиг^  1881,  8.  24. 

^Иныя  соображенхя  по  вопросу  о  времени  происхожден1я 
нашего  Номоканона  высказадъ  проФ.  Ы.  И.  Горчаковъ  въ  своемъ 
обширномъ  разбор-Ё  перваго  изданхя  настоящей  книгп,  написан- 
номъ  по  поручен1ю  Академ1и  Наукъ  (см.  XVI  отчетъ  о  присужден1и 
наградъ  граФа  Уварова  и  въ  отд'Ьльномъ  оттиск'ё  подъ  заглав1емъ  : 

1* 
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Кто  бьтлъ  авторомъ  нашего  Ыохмоканона?  Единственный 
источкикъ,  откуда  можно  почерпнуть  сколько-нибудь  опре- 
деленный отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  составляютъ  первыя  два 


Къ  истор1и  эпитим1йныхъ  номоканоновъ  православной  церкви". 
(С-Пб.1874,стр.29 — 31),Сл'Ёдуя  нашему  указан1Ю  на  древн1й  пере- 
чень епитим1йныхъ  правилъ,  озаглавленный  ньболыппнств-Ь  руко- 
писей и  въ  печатныхъ  издан1яхъ :  лед!  хСтХоь  хае  удогою  а(хадт7](га- 
тсот,  какъ  на  источникъ  или  основу  первыхъ  50  статей  Номоканона, 
почтенный  рецензентъ  пришелъ  къ  остроумной,  но  совершенно 
неправдоподобной  теор1и  механическаю  происхожденхя  все4'о  За- 
коноправильника.    Вотъ  собственныя   слова  его:   „Номоканонъ, 
по  содержанш  своему,  составляется  изъ  н*сколькихъ  отд-ёлобъ, 
изъ  которыхъ  каждый  состоитъ  изъ  ряда  статей,  посвященныхъ 
одному   общему   предмету...   Каждый   отд-Ёлъ  легко  можетъ  быть 
выд'Ьленъ  изъ  состава  Номоконона,  безъ  нарушен1я  логической 
связи    и  ц-Ьлаго   его  строя...  Так1я  особенности   состава  Номо- 
канона служатъ  яснымъ  признакомъ  того,  что  онъ  образовался 
изъ  механически  (курсивъ  нашъ)  соединенныхъ  н'Ьсколькихъ  сбор- 
никовъ,  принадлежащихъ,   по  своему  пропсхожденхю,  къ  различ- 
нымъ  временамъ...  Въ  основу  первыхъ   50  статей  Номоканона 
положенъ  сборникъ:  „О  времени  отлучен1я  за  гр^хи"  (т. -е.  выше- 
упомянутая статья  л€д1  тпХоу  ха1  x^о'^''ОV  аиа()г7](1аг(от).  Къ  яеиу 
присоединенъ  сборникъ  о  монахахъ,  составленный,  вероятно,  на 
АбонФ,  сродный  (?)  съ  т'ёмъ,  который  перешелъ  къ  намъ  въ  Россхю 
въ  отд'Ёдьномъ  вид-Ь,  ран-Ёе  Номоканона,  пом^щаемаго  при  Треб- 
ник*... И  проч1я  части  Номоканона  носятъ  на  себ*  сл-Ьды  отд-ёль- 
ныхъ    памятниковъ,  которые    соединились    въ    немъ    одинъ    за 
другимъ...    Такимъ  образомъ,  заключаетъ  рецензентъ  свои  со- 
ображен1я,  н'йтъ  надобности  отыскивать  одно  определенное  время 
происхожден1я  Номоканона:  онъ  образовался  (самъ  собою?)  по- 
степенно чрезъ  присоединен1е  къ  сборнику  „О  времени  отлучев1я 
за  гр-Ёхи"  ц'Ьлыхъ  памятниковъ  церковнаго  права  и  отд-ёль  ныхъ 
статей  изъ  первоисточниковъ    и  чрезъ  разновременное  (?)  при- 
бавлен1е  къ  его  статьямъ  дополнен1й,  состоящихъ  въ  цитатахъ 
на  первоисточники  и  въ  прпбавкахъ,  заимствованныхъ  изъ  па- 
мятниковъ поздн-Ёйшаго  прог1Схожден1я".  Изложенная  теор1я   по- 
чтеннаго  профессора  устраняется  следующими  простыми  сообра- 
жен1ями:    иное  д-Ьло   источники   и    отд-ёльвыя   составныя   части 
Номоканона,  иное  д-ёло  —  самъ  Номоканонъ  какъ  одно  формальное 
(литературное)   цплое.  Первые,  действительно,   принадлежатъ 
разнымъ  временамъ:  старшхе  относятся  еще  къ  пер1оду  вселен- 
скихъ  соборовъ,  младш1е  —  къ  ХИ1  и  XIV  вв.  Но  въ  формальпомъ 
отношен1и    Номоканонъ    очевидно    имФетъ    всё   признаки   одно- 
временной и  единоличной  или,  чтб  в'Ёроятн'Ёе,  коллективной  лите- 
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руссшя  (Шевск1я)  издашя  славянскаго  перевода  Номоканона, 
вышедш1я  въ  первой  четверти  XVII  в'Ька.  Въ  нихъ  сд'Ьлано 
прямое  указан1е  на  Аоонъ,  какъ  на  м-Ьсто  происхождешя, 
и  на  аоонскихъ  духовниковъ,  какъ  на  авторовъ  издаваемой 
книги.  Такъ  въ  конц'Ь  перваго  Шевскаго  издашя,  вышедшаго 
въ  1620  г.  съ  предисловхемъ  Памвы  Берынды,  зам-Ьчено: 
„Во  свят-Ьй  горгь  аеонстпй  писася.  10  декабря".  А  въ  сл-Ь- 
дующемъ  за  этой  зам'Ьткой  оглавлеши  составныхъ  частей  Номо- 
канона начальная   статья    его    названа  „Поучешемъ    духов- 


ратурной  работы.  Целостность  этой  работы  и  принадлежность 
ея  одной  определенной  (нами  указанной)  эпох*  доказывается: 
а)  единствомъ  языка  во  всемъ  состав*  Номоканона  (начиная 
€Ъ  предпосданнаго  ему  чинопосл'Ьдованхя  исповеди  и  до  самаго 
конца);  б)  т-Ьсною  внутреннею  связью  между  отдельными  со- 
ставными частями  сборника  (напримеръ,  между  вопросами  чино- 
последован1я  исповеди  и  правилами  самаго  Номоканона);  в)  новою 
и,  говоря  вообще,  однообразною  редакцтей  некоторыхъ  его  источ- 
никовъ  (разумеемъ  въ  особенности  цитаты,  присоединенныя 
къ  первоначальному  тексту  статьи  лед!  x^тXоV  ха1  хдотоь  ацадхг]- 
(гатсог);  г)  выписками  изъ  разныхъ  местъ  алфавитной  синтагмы 
Властаря  и  размещен1емъ  ихъ,  по  принадлежности,  въ  разныхъ 
отделахъ  Номоканона;  наконецъ  —  д)  Фактомъ  существован1я 
греческихъ  списковъ  Номоканона,  представляющихъ  его,  какъ 
одно  целое,  въ  томъ  самомъ  виде,  въ  какомъ  мы  знаемъ  его 
по  старшимъ  спискамъ  славянскаго  перевода  и  по  первому  пе- 
чатному издан1ю  этого  перевода.  Словомъ:  относя  происхожде- 
нхе  греческаго  подлинника  Номоканона  къ  XV  веку,  мы  имеемъ 
въ  виду  ту  опредп>ленную ,  именно  —  первоначальную  его  редак- 
щю,  въ  которой  онъ  составлялъ  прежде  и  теперь  составляетъ 
предметъ  нашей  работы.  Если  же,  вследъ  за  проФ.  Горчаковымъ, 
признать  все  дальнейш1я  перемены  въ  составе  и  содеря{ан1и 
Номоканона  за  доказательство  все  еще  продолжавшагося  про- 
цесса его  механическаю  образован1я  (стр.  .31):  то  нужно  будетъ 
допустить,  что  механически  образовался  и  такой  каноническхй 
сборникъ,  какъ  номоканонъ  Мануила  Малакса,  хотя  и  время 
его  составлен1я  и  авторъ  хорошо  известны:  ибо  и  этотъ  номо- 
канонъ дошелъ  до  насъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  редакщяхъ, 
представляющихъ  собою  „механическое  соединен1е  разновремен- 
ныхъ  сборниковъ",  къ  числу  которыхъ,  какъ  ниже  увидимъ, 
принадлежитъ  и  нашъ  Номоканонъ  (См.  въ  цитов.  сочин.  Ца- 
хар1Э  стр.  5—6). 
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нику  отъ  святыя  горы  пречестнгьйшихъ  духовиикь^ .  Первое 
указаше  съ  большею  в^Ьроятностш  можетъ  быть  отнесена 
не  къ  греческому  подлиннику  Номоканона,  а  къ  тому  сла- 
вянскому списку  его,  который  былъ  пр1обр^Ьтенъ  пли  напи- 
санъ  Берындою  на  Авон-Ь,  а  потомъ  напечатанъ  въ  Шев-Ь. 
Но  припи'.ывая  аеонскпмъ  духовникамъ  начальную  статью 
Номоканона,  Берында  могъ  разум'Ьть  только  самихъ  авторовъ 
его,  а  не  славянскихъ  переводчнковъ  или  переписчиковъ. 
Такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  понялъ  это  указаше  второй  Шевсшй 
издатель  Номоканона  —  Захар1я  Копыстенскш,  который  въ 
своемъ  предислов1и  называетъ  издаваемую  книгу  „Номокано- 
номъ,  во  святгьй  аеонстгьй  горгь  богодухно венными  отцы  отъ 
множайшихъ  правилъ  кратко  собраннымъ" .  Берында,  выхо- 
децъ  съ  востока  и  родомъ  молдаванинъ,  могъ,  конечно,  слы- 
шать на  Леон-Ь  предаше  о  составлеши  Номоканона  тамошними 
духовниками.  Но  онъ  могъ  и  самъ  пршдти  къ  такому  заклю- 
чен1Ю  —  просто  потому,  что  вид-Ьлъ  въ  авонскихъ  монастыр- 
скихъ  библ1отекахъ  не  малое  число  грече скихъ  и  славянскихъ 
списковъ  Номоканона,  вид^лъ  также  и  примеры  его  упо- 
треблешя  святогорскими  духовниками  той  и  другой  нацю- 
нальности.  Впрочемъ  въ  пользу  показашя  Берынды  говоритъ 
одинъ  идхотизмъ  въ  язык-Ь  Номоканона,  досел-Ь  употребляемый 
греческимъ  населен1емъ  Македоши,  въ  окрестностяхъ  Аеона, 
именно  слово  уагогда^.  Съ  другой  стороны,  в-Ьроятность 
этого  показашя  косвенно  подтверждается  и  т-Ьмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  нашъ  Номоканонъ,  какъ  ниже  увидимъ,  въ  про- 
должеше  почти  трехъ  стол-Ьтхй  употреблялся  въ  греческой 
церкви,  какъ  лучшее  руководство  для  духовнической  прак- 
тики. Книга,  появившаяся  безъ  имени  автора  и  безъ  вся- 
кихъ  признаковъ  происхождеи1я  отъ  лица,  власть   имуш,аго 


^  См.  объ  этомъ  слов*  въ  5  прим'Ьчан^и  на  20  статью  Номо- 
канона. 
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въ  церкви',  могла  получить  столь  высокое  церковно-пракги- 
ческое  значеше  только  благодаря  тому,  что  всЬ  считали  ее 
произведешемъ  аеонскихъ  подвижниковъ,  которые,  въ  свою 
очередь,  считались  лучшими  духовниками  на  всемъ  право- 
славномъ  Восток-Ь. 

Назначенный  для  практики,  именно  въ  руководство  духов- 
никамъ,  нашъ  Номоканонъ,  конечно,  долженъ  былъ  содер- 
жать въ  себ-Ь  источники  дгьйствующаго  церковнаго  права, 
или  так1е,  которымъ  сами  составители  этого  сборника  хотели 
доставить  полное  д-Ьйстихе.  Источники  эти  весьма  разно- 
образны и  неодинаковы  по  своему  происхождешю  и  достоин- 
ству. Разсматривая  весь  матер1алъ,  изъ  котораго  составленъ 


^  ПроФессоръ  Алмазовъ  въ  своемъ  капитадьномъ  дитургиче- 
скомъ  труд*:  „Тайная  испов'ёдь  въ  православной  восточной 
церкви"  (Одесса,  1894)  указываетъ  одинъ  греческ1й  списокъ 
Номоканона  (XVIII  в.)  съ  такимъ  надписан1емъ :  Меог  г6/Л(гог 
лХоьбкЬтатог  лагу  ЕудьХХоь  [юта-^оЪ  (т.  I,  стр.  117,  прим.  73), 
но  справедливо  не  дов'Ьряетъ  этому  надписан1ю  и  видитъ  въ  немъ 
скорФе  указан1е  на  владельца  рукописи,  ч-Ьмъ  на  автора  Номо- 
канона (стр.  118).  В'Ёрн'Ёе  думать,  что  монахъ  Кириллъ  былъ 
новымъ  редакторомъ  Номоканона  (Меот  го^и^хог),  почему  и  счелъ 
себя  вправ-Ь  выставить  надъ  чужимъ  трудомъ  свое  собственное 
имя.  Такъ  д-Ёлали  и  мног1е  друг1е  съ  церковными  книгами,  им-ёв- 
шими,  подобно  нашему  Номоканону,  обширное  практическое 
употребление,  наприм'бръ  ^-  съ  изв'бстнымъ  канонпческимъ  сбор- 
никомъ  Мануила  Малакса.  Въ  спискахъ,  представляющихъ  позд- 
нФйштн  переработанныя  редакщи  этого  сборника,,  онъ  является 
уже  съ  именами  другихъ  авторовъ  и,  между  прочимъ,  съ  име- 
немъ  монаха  Кирилла  изъ  1ерусалима  (въ  списк*  1704  г.).  См. 
цитованное  сочинен1е  Цахар1э,  стр.  6.  11редположен1е  проФ. 
Алмазова  о  томъ,  что  авторъ  Номоканона  былъ  „лицо  властное, 
пользовавшееся  известностью  и  авторитетомъ"  (стр.  119),  оста- 
вляетъ  м^сто  вопросамъ:  почему  этотъ  предполагаемый  авторъ 
не  выставплъ  надъ  Номоканономъ  своего  имени  и  почему  это 
имя,  хотя  и  всЁмъ  известное,  не  было  названо  другими,  кто 
переписывалъ  и  употреблялъ  Номоканонъ  по  его  назначен1Ю? 
Фактъ  всеобщаго  и  продолжительнаго  употреблен1я  этой  книги 
въ  греческой  церковной  практик*  достаточно  объясняется  при- 
веденными въ  текст*  указан1ями  на  Аеонъ,  какъ  на  м*сто  про- 
исхожден1я  нашего  Номоканона. 
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нашъ  Законоправильникъ,  мы  получаемъ  довольно  ясное  и 
полное  представлен1е  о  состояши  церковнаго  права  и  цер- 
ковнаго  правов'Ьд'Ьшя  на  греческомъ  Восток-Ь  въ  эпоху  про- 
исхождешя  этого  сборника.   Бъ  составь  его  входятъ: 

1.  Статьи,  основанныя  на  канонахъ  древней  вселенской 
церкви,  большею  част1ю  прямо  указанныхъ.  Именно  въ  Номо- 
каноне д-Ьдаются  ссылки  на  правила:  а)  апостольсшя  (см. 
ст.  1—6,  10,  22,  45,  66,  131,  133,  136,  137,  139, 
149—154,  157,  170,  175,  190,  1946,  195,  197,  201, 
216);  б)  соборовъ:  Анкирскаго  (ст.  16,  246,  73,  133), 
Неокесаршскаго  (ст.  185,  192),  Гангрскаго  (143,  219),  Лао- 
дикшскаго  (ст.  14,  57,  133,  141,  156,  196,  207),  Сар- 
диюйскаго  (195),  Кареагенскаго  (ст.  109,  146,  147),  Трулль- 
скаго,  пято-шестого  вселенскаго  (ст.  16,  18,  23,  56 — 58, 
66,  78,  134,  140,  142,  147,  150,  167,  171,  174,  177, 
194а),  Нпкейскаго  второго,  вселенскаго  седьмого  (176), 
Константинопольскаго  двукратнаго  (ст.  80,  110)  п  Еопстан- 
тинопольскаго  въ  храм'Ь  св.  Софт  (ст.  90);  в)  св.  отцовъ: 
Васпл]'я  Великаго  (7—13,  15,  19,  23  —  30,  38,  43,  44, 
46,  49,  51,  54,  67,  70—72,  77,  168,  179,  180,  182, 
184,  189),  Григорхя  Нисскаго  (ст.  48,  50)  и  Тимоеея  Але- 
ксандршскаго  (ст.  64,  65,  161,  178).  Такимъ  образомъ  около 
половины  статей  нашего  Номоканона  (обп1;ее  число  ихъ,  по 
оффицхальному  счету,  228)  утверждается  на  нсточникахъ,  ка- 
ноническая важность  которыхъ  не  подлежитъ  никакому  со- 
мн-Ьнш.  Нужно  впрочемъ  зам-Ьтить,  что  составители  Номо- 
канона пользовались  не  подлпннымъ  текстомъ  этихъ  псточни- 
ковъ,  а  бралп  ихъ  изъ  вторыхъ  и  третьпхъ  рукъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  первыя  50  статей  Номоканона,  гд-Ь  всего  чаще 
встр'Ьчаются  ссылки  на  обще-признанные  церковные  каноны, 
въ  сущности  основаны  не  прямо  на  этихъ  канонахъ,  а  на 
древнемъ  анонимномъ  сокращеши  ихъ,  которое  въ  перво- 
начальной своей  редаквди  похм-Ьщалось  при  изв'Ьстномъ  систе- 
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матическомъ  свод-Ь  церковныхъ  правилъ  подъ  50-ю  титулами, 
составленномъ  въ  VI  в'Ьк'Ь  патртархомъ  1оанномъ  Схоласти- 
комъ,  и  им-Ьло  зд-Ьсь  такое  надписаше:  178^1  ^'ууЛгцисхпхшу 
хауогсог  па^абГ11ав10)б1д  г/исра^уоуоа  тог  ге  т1тХог  хаХ  гоуд  /^о- 
гоуд  ааа^т1]1исат(П1/  (т. -е.  указатель  правилъ  о  преступлешяхъ, 
въ  которомъ  показанъ  титулъ  каноническаго  /сборника,  гд'Ь 
гд-Ь  эти  правила  находятся,  и  сроки  покаяшя  за  каждое  пре- 
ступлеше)'.  Пользуясь  этимъ  указателемъ,  составители  Номо- 
канона не  всегда  внимательно  справлялись  съ  подлиннымъ 
текстомъ  церковныхъ  правилъ,  сокращенно  изложенныхъ  въ 
указателе,  и  потому  въ  одномъ  случа-Ь  повторили  важную 
ошибку  своего  непосредственнаго  источника,  хотя  при  этомъ 
правильно  сослались  на  самый  первоисточннкъ  (см.  прим-Ьч. 
къ  ст.  8).  И  въ  другихъ  случаяхъ  ссылки  Номоканона  на  ка- 
ноны вселенской  церкви  не  всегда  оправдываются  точнымъ 
смысломъ  этихъ  посл'Ьднихъ  (см.  прим'Ьч.  къ  ст.  50,  53,  56, 
77,  109,  141  и  др.).  Говоря  вообще,  составители  Номоканона 
пользовались  основными  церковными  правилами  именно  только 
какъ  основатями  для  новыхъ  каноническихъ  положен1й,  въ  ко- 
торыхъ  смыслъ  древнпхъ  каноновъ  то  съужпвался,  то  раз- 
шпрялся. 


*  Въ  одномъ  пзъ  самыхъ  древнихъ  списковъ  Схоластиковаг 
свода  (Москов.  синод,  бибдхотеки  .К»  398,  IX  в.)  статья  эта  стоитъ 
вслуьдъ  за  50-ю  титулами  и  им-бехъ  на  подяхъ  цитаты,  указы- 
вающхя,  въ  какомъ  титул*  находится  полный  текстъ  правилъ, 
сокращенно  изложенныхъ  въ  указателе  (л.  66  об.).  Впосл-Вдствги, 
когда  этотъ  указатель  изъ  свода  Схоластика  перешелъ  въ  друг1е 
каноническ1е  сборники,  цитаты,  при  немъ  находившхяся,  есте- 
ственно должны  были  отпасть,  и  самое  заглав1е  его  получило 
такой  видъ:  лед!  гСтХоь  ха1  уддгюь  ацаохг]цаг(ог,  чтб,  вероятно, 
значило:  „о  названги  гр-Ьховъ  и  о  срокахъ  епитим1й  за  нихъ". 
Въ  большинстве  рукописей  указатель  съ  этимъ  новымъ  загла- 
втемъ  приписывается  Васил1Ю  Великому.  Такъ  онъ  напечатанъ 
Бь  Авинской  синтагм*  каноновъ  (IV,  404 — 405)  и  въ  нашей 
Кормчей  (гл.  22). 
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2)  Правила  монашеской  жизпн,  начертанныя  св.  Василхемъ 
Великимъ  (ст.  111,  115,  117,  118),  и  друпя,  авторы  кото- 
рыхъ  не  названы  въ  Номоканон-Ь,  но  который  большею  частш 
принадлежать  св.  беодору  Студиту  (IX  в.). 

3)  Правила  н  синодальный  иостановлен1я  Р^онстантинополь- 
скихъ  патр1арховъ  и  каноничесше  отв-Ьты  др^гихъ  1ерархи- 
ческпхъ  лыцъ  по  разнымъ  вопросамъ  церковной  практики. 
Пзъ  этого  разряда  источниковъ  церковнаго  права  въ  Номо- 
канон'Ь  приводятся:  а)  правила  патр1арха  Никифора  Испо- 
в-Ьднпка,  жившаго  въ  первой  половин-Ь  IX  в.  (ст.  66,  67, 
83,  85,  112,  160,  164,  166,  169,  172.  183,  215,  217,225); 
б)  такъ  называемый  „томъ  соединешя"  (то /иод  егшоесод)  — 
синодальный  актъ,  изданный  въ  920  году  при  патрхарх-Ь  Ыи- 
кола-Ь  Мистик-Ь  по  вопросу  о  третьемъ  и  четвертомъ  брак-Ь 
(ст.  52);  в)  каноничесше  ответы,  приписываемые  Хоанну, 
епископу  Кптрскому  (XIII  в.),  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  принад- 
лежащее другому  современному  автору  —  Димитрию  Хоматпну, 
арх1еппскопу  болгарскому  \  Со  всЬми  этими  источниками  со- 
ставители Номоканона  познакомились  по  синтагм*  Властаря'^ 

4)  Епитим1Йныя  правила,  взятыя  частш  изъ  старшихъ  по- 
каянныхъ  номоканоновъ  (объ  нихъ  подробная  р'Ьчь  впереди), 
част1ю  изъ  другихъ  (неизв'Ьстныхъ)  каноническнхъ  сборниковъ, 
откуда,  между  прочимъ,  принято  въ  нашъ  Номоканонъ  не- 
сколько апокрифпческпхъ  правилъ,  съ  именами  Васил1я  Ве- 
лпкаго  (ст.  86,  93,  113),  перваго,  четвертаго  и  седьмого  все- 
ленскихъ  соборовъ  (ст.  68,  69,  82  а,  120 — 122),  даже  — 
самихъ  апостоловъ  I, ст.  116,   123,   214).   Составители  Номо- 


^  Объ  этоыъ  см.  нашу  статью  въ  Впзант1йско]иъ  Времевник*, 
т.  I,  стр.  493  и  сл-Ёд. 

^  Правила  НикиФора  Испов'Ьдника  и  каноническхе  отв-ёты 
асевдо-1оанна  Китрскаго  находятся  въ  числФ  обычныхъ  прило- 
жен1Й  къ  синтагм*  Властаря,  а  „томъ  соедпнен1я"  пзложенъ 
въ  текст*  самой   синтагмы  (лит.  Г  гл.  4). 
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канона,  руководясь  въ  своемъ  д-Ьл-Ь  исключительно  созна- 
шемъ  нуждъ  совре'иенноп  духовннческой  практики,  не  зада- 
вались вопросомъ  о  подлинности  всЬхъ  такихъ  правилъ  и 
вносили  ихъ  въ  свой  сборникъ  съ  традиц1онными  ихъ  над- 
пнсан1ями.  Только  содержащаяся  въ  142  стать-Ь  ссылка  на 
несуществующее  103  правило  Трулльскаго  собора  принадле- 
жптъ,  невидимому,  част1ю  самимь  авторамъ  Номоканона  (ука- 
зан1е  на  Трулльскгй  соборъ),  част1Ю  поздн'Ьйшимъ  его  пере- 
писчикамъ  (указан1е  на  103  правило  названнаго  собора). 

5)  Отрывки  изъ  Евхолопона,  по  нашему  —  Служебника 
и  Требника  (см.  ст.  200  и  213)  и  изъ  Типика  или  церковнаго 
устава  (ст.   169,   216 — 228).   Наконецъ   — 

6)  Граждансше  законы,  содержащ1еся  въ  Фот1евомъ  номо- 
канон-Ь,  но  приведенные  въ  нашемъ  Законоправильник'Ь  съ 
испорченными  цитатами  (ст.  80,  81,  82  6,  130),  и  одинъ 
такой,  существован1е  котораго  между  источниками  внзантш- 
скаго  права  оказывается  весьма  сомнительнымъ  (ст.  120). 

Сборникъ,  составленный  изъ  столь  разнообразнаго  мате- 
р1ала,  свид'Ьтельствуетъ,  конечно,  о  довольно  обширной  (хотя 
и  недостаточно  критической)  начитанности  его  составителей 
въ  книгахъ,  по  которымъ  этотъ  матер1алъ  былъ  разс^янъ. 
Не  всЬмъ  были  доступны  так1я  книги,  —  и  вотъ  взам'Ьнъ 
ихъ  составляется  сборникъ,  „отъ  множайшихъ  правилъ  кратко 
собранный",  въ  которомъ  находилось  все,  необходимое  для 
современной  духовннческой  практикп  и  которымъ,  съ  т-Ьмъ 
вм-Ьст*,  устаноВлялось  единообраз1е  этой  практики.  Въ  со- 
знанш  практической  важности  своего  труда,  составители  Но- 
моканона пом15Стилп  въ  конц'Ь  его  такой  наказъ  будущимъ 
переписчикамъ:  Е'1,  лд  тоЬд  ла^огтад  аут1у^аЦ)81  умубгад^ 
[лт^  V  а(/Лог1  ап  аьтогд  т/лотб,  г)  ало  то  тулглоу,  ьлеХ  1буог 
дсбаи  гль^  аьтоу.  ['Е]аг  уоьг  умл  ашод  ^еу  то  у^ыаСета1, 
акА  В0Т1  лагтшд  аХкод  у^ено-о/иегод  аьто,  т.- е.  .,кто  будетъ 
переписывать  настоящ1я  правила,  пусть  ничего  не  выкиды- 
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ваетъ  ни  изъ  нихъ,  ни  изъ  Типика  (разум-Ьются  посл-Ьдшя 
статьи  Номоканона,  взятыя  изъ  Тиника),  потому  что  онъ 
дастъ  отв-Ьтъ  за  это.  Если  бы  кто  самъ  и  не  нуждался  въ 
чемъ-нибудь,  во  всякомъ  случа*  найдется  другой,  нуждаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  этомъ".  Кром-Ь  достаточной  полноты,  изв-Ьстной 
стройности  и  несомн'Ьнноп  ц'Ьлесообразности  своего  состава 
и  содержан1я,  Номоканонъ  характеризуется  еще  т-Ьмъ,  что 
выставляетъ  н-Ьсколько  правилъ,  идущпхъ  въ  разр-Ьзъ  съ  гос- 
подствующей церковной  практикой  того  времени  и  возвра- 
щающихъ  ее  къ  своей  несомн'Ьнной  канонической  норм'Ь  (см. 
прим.  къ  ст.  163,   164,   214). 

Чтобы  опред-блить  историческое  значеше  нашего  Номока- 
нона, какъ  сравнительно  поздняго  памятника  греческой  цер- 
ковно-покаянной  литературы  и  практики,  необходимо  указать 
на  его  отношен1е  къ  старшимъ  памятникамъ  одпнаковаго  съ 
пимъ  характера  и  содержашя.  Къ  сожал-Ьнш,  мы  знаемъ  по 
печатнымъ  издангямъ  всего  два  такихъ  памятника,  которые 
по  своему  объему  и  Ц'Ьлп  —  дать  возможно  полное  руко- 
водство д.та  духовнпческой  практики,  могутъ  быть  сопоста- 
влены съ  нашимъ  Номоканономъ.  Это:  1)  знаменитый  покаян- 
ный номоканонъ,  прпписываемый  общимъ  предашемъ  восточ- 
ной церкви  Константинопольскому  патр1арху  1оанну  Постнику 
(582 — 595  г.),  и  2)  анонимный  сборнпкъ  епитимшныхъ  пра- 
вилъ, обыкновенно  называемый  по  имени  своего  издателя 
Жошельеровымъ. 

1)Такъ  называемый  Постниковъ  номоканонъ  дошелъ  до  насъ 
въ  н'Ьсколькихъ  различныхъ  редакщяхъ,  изъкоихъ  ни  въ  одной 
нельзя  указать  несомн'Ьнныхъ  признаковъ  принадлежности  па- 
тр1арху  1оанну  Постнику  Ч  Но  общая  основа  всЬхъ  редакцш 


'Старшею  редакцгей  признается  та,  которая  въ  лучшихъ  руко- 
Бисяхъ  им-Ьетъ  такое  надписан1е:  'АхоХоь&-1а  ха1  та^сд  €л1  €§о(10- 
Хоуоь^гагсог ,  оьгтауеЫа  ало  тоь  обьоь  латддд  ^IсоаV^ОV  хоЬ  Ю^бтвьтоЪ. 
Подробности  объ  этой  редакщи  см.  въ  труд*  проФ.  Адмазова  о 
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одна  и  та  же.  Это —  яаставлен1е  или  руководство  духовникамъ, 
какъ  они  должны  принимать  тайную  испов-Ьдь  въ  тайныхъ 
гр-Ьхахъ,  будетъ  ли  то  гр'Ьхъ  уже  совершенный,  или  состоящш 
въ  одномъ  только  гр-Ьховномъ  помышленхи  (/мую/иод),  и  при- 
лагать къ  принесшимъ  такую  исповедь  древшя  церковный  пра- 
вила о  публичныхъ  и  долгосрочныхъ  покаяшяхъ,  назначенныхъ 
собственно  для  явныхъ,  уличенныхъ  гр-ЬшникоБъ.  Такъ  какъ 
сроки  публичныхъ  покаян1й  или  епитимхй  и  въ  самихъ  древ- 
нихъ  правилахъ  назначены  не  безусловно,  а  съ  предоставле- 
шемъ  лицамъ,  облеченнымъ  властью  вязать  и  р-Ьшить,  права 
смягчать  епитим1ю  для  искренно  кающихся  и  усердныхъ  въ  за- 
глажденш  своего  гр-Ьха  (Василш  В.  пр.  74):  то  Постникъ  (бу- 
демъ  для  краткости  держаться  этого  традицшннаго  имени), 
им-Ья,  конечно,  въ  виду,  что  доброво.1ьная  испов-Ьдь  въ  тайныхъ 
гр'Ьхахъ  уже  сама  по  себ-Ь  свид-Ьтельствуеть  о  готовности 
гр-Ьшника  примириться  съ  своею  сов-Ьст^ю  и  Богомъ,  сокра- 
тилъ  прежв1я  еш1тим1и  на  половину  и  бол'Ье.  Зато  у  Н(^го 
со  всею  точност1ю  опред-^лены  друпя  вн'Ьшнхя  принадлеж- 
ности покаяшя,  именно:  строгое  воздержаше  въ  пищ-Ь,  еже- 
дневное совершен1е  изв-Ьстнаго  числа  земныхъ  молитвенныхъ 
поклоновъ  (/нетауйю./)  и  раздача  милостыни.  Не  подлежитъ 
сомн-Ьн^ю,  что  и  по  древнимъ  правиламъ  лица,  добровольно 
открывавш1я  свои  тайные  гр'Ьхи  епископу  пли  священнику, 
получали  отъ  этихъ  духовныхъ  врачей  епптим1и  бо.1'Ье  сии- 
сходительныя,  ч'Ьмъ  какимъ  подвергались  явные  и  уличенные 
совершители  т-Ьхъ  же  гр'Ьховныхъ  д-Ьяшй.  „Возбудившш  самъ 
себя  къ  испов^дашю  гр-Ьховъ,  говоритъ,  наприм'Ьръ,  св.Гри- 


тайной  испов-Ёди,  т.  1,  стр.  74—75.  Печатное  издан1е  той  же 
редакиди  —  у  Миня  въ  Ра<;го1.  §гаес.  Ь.  88,  со1.  1889 — 1918.  Но 
и  в'ь  ней  есть  уже  такгя  черты,  которыя  не  могли  находиться 
въ  оригинад'Ь  Постника,  напримФръ,  упоминаше  о  ыонахиняхъ 
великой  и  малой  схимы  —  различ1е,  котораго  не  признавалъ  еще 
-беодоръ  Студитъ  (IX  в.).  См.  его  духовное  зав-Ьщате  въ  греч. 
Патрологш  Миня,  т.  99,  со1.  1820,  п.  12. 
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гор1й  Нпссшй  въ  4-мъ  своемъ  правил-Ь,  какъ  уже  пачавш1Й 
врачеван1е  своего  недуга  т-Ьмъ  самымъ,  что  р-Ьшился  по  соб- 
ственному побуждешю  бытп  обличптелемъ  своихъ  тайнъ, 
и  какъ  показавш1й  знаменхе  своего  изм-Ьнетя  къ  лучшему, 
да  будетъ  подъ  епитиапею  бол-Ье  снисходительною".  Это  сни- 
схожден1е  выражалось  не  только  въ  сокращенш  срока  епи- 
тим1и,  но  и  въ  изм-Ьнеши  самаго  вида  ея :  за  тайный  и  добро- 
вольно испов'Ьданный  гр-Ьхъ  н  епитиапя  назначалась  тайная. 
Такъ  въ  34-мъ  правил'Ь  Васил1я  Великаго  постановлено:  „Женъ, 
прелюбод'Ьйствовавшихъ  и  пспов-Ьдавшихся  въ  томъ  по  благо- 
честгю,  или  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  обличнвшихся\ 
отцы  наши  запретили  явными  творити,  да  не  подадимъ 
причины  къ  смерти  обличенныхъ^,  но  повелели  стояти  имъ 
съ  втрпыми,  докол-Ь  не  испо.шится  время  покаяшя", —  безъ 
сомн'Ьн1я",  не  то  время,  какое  въ  58-мъ  правиле  того  же 
отца  церкви  назначено  для  уличенныхъ  прелюбод^Ьевъ,  т. -е. 
не  15  л-Ьтъ,  а  другое,  сокращенное,  именно,  какъ  надобно 
думать,  не  больше  двухъ  Л1ьтъ,  въ  продолженхе  которыхъ 
явный  прелюбод-Ьй,  по  сейчасъ  указанному  правилу,  долженъ 
былъ  находиться  на  той  ж6  (посл-Ьдией)  ступени  публичнаго 
покаян1я — „стояшя  съ  в-Ьрными".  Ибо  въ  противномъ  слу- 
чае самая  продолжительность  покаян1я  „необъявленной"  пре- 
любод'Ьнцы  неминуемо  повела  бы  къ  открыт1ю  тайны  ея  гр-Ьха 
предъ  всЬми  и  прежде  всЬхъ  —  предъ  мужемъ,  тогда  какъ 
двухл-Ьтнее  удален1е  отъ  евхарист1и  могло  быть  всЬми  пони- 
маемо въ  смысл'Ь  епитимти  за  какой-либо  маловалшый  гр-Ьхъ. 

^)  Т. -е.,  прибавляютъ  Зонара  и  Вальсамонъ,  принужденныхъ 
къ  испов-Ёди  страхомъ  быть  уличенными  въ  своемъ  гр-Ёх-Ь  всл'Ьд- 
ств1е  беременности  и  родовъ  въ  отсутств1е  мужей. 

2)  Такъ  какъ  греко-римскхе  законы  не  давали  мужьямъ  права 
убивать  своихъ  нев-Ёрныхъ  женъ,  то  Васил1й  Велик1й  въ  на- 
стоящемъ  случа*  могъ  имйть  въ  виду  или  возможность  само- 
уб1йства  жены  отъ  стыда  и  отчаян1я,  или  смерть  ея,  причиненную 
мстящимъ  мужемъ  не  явно  и  вдругъ,  а  тайно,  какими  либо  мед- 
ленно и  незам-Ётно  д-ьйствующими  средствами. 
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Подобное  л^е  правило  даетъ  Васгшй  В.  н  о  другомъ  тайномъ 
гр'Ьх'Ь,  дошедшемъ  до  св-Ьд-Ьша  блюстителей  церковной  дис- 
циплины (епископа  или  покаяннаго  пресвитера)  путемъ  добро- 
вольной испов-Ьди  предъними  самого  совершителя:  „УкрадшШ, 
аще  самъ  по  себ-Ь  раскаясь  обвинить  себя,  на  годъ  да  будетъ 
удаленъ  ошъ  причастгя  токмо  святыхъ  таинъ"  (прав.  61). 
Тутъ  н-Ьтъ  никакого  публичнаго  оказан1я  епитим1и,  тогда  какъ 
по  тому  же  правилу  воръ  уличенный  долженъ  одинъ  годъ  на- 
ходиться въ  числ-Ь  припадающихъ  (значить,  явно  кающихся), 
и  другой  —  стоять  съ  в'Ьрнымп  (что  послгь  припадапгя  было 
продолжешемъ  той  же  публичной  епитим1и).  На  такой  л;е  точно 
случай  въ  6-мъ  каноническомъ  отв-Ьт^Ь  Грпгор1я  Нисскаго  дано 
правило,  еще  ближе  стоящее  къ  покаянной  систем-Ь  Пост- 
ника, именно:  „присвоивш1й  себ-Ь  чужое  чрезъ  тайное  по- 
хищеше,  и  потомъ  чрезъ  исповгьдь  гргьхь  свой  объявившш  свя- 
щеннику, да  врачуетъ  недугъ  упражнешемъ  противоположнымъ 
своей  страсти,  т.-е.  раздаян1емъ  им-Ьтя  нищпмъ".  Тутъ  мы 
видимъ  и  священника,  принимающаго  испов'Ьдь  въ  тайномъ 
похищен1и  чужой  вещи,  и  прим'Ьръ  несомн'Ьнно  тайной  епи- 
тимш  за  этотъ  гр'Ьхъ,  состоящей  въ  домашней  раздач-Ь  ми- 
лостыни нищимъ,  что  многими  д-Ьдалось  тогда  и  безъ  всякой 
еиитим1и,    по  долгу  христ1анской  любви    къ  ближнимъ,   или 


1  Не  такъ  понимаетъ  приведенныя  слова  Григорхя  Нисскаго 
проФ.  Суворовъ.  По  его  толкован1ю,  названный  св.  отецъ  „стоитъ 
еще  на  точк*  зр'Ьнхя  обычной  публично-покаянной  дисциплины 
своего  времени  съ  т'Ьмъ  лишь  послаблетемъ  (курсивъ  нашъ) 
въ  пользу  тайнаго  похитителя  чужой  вещи,  что  къ  покаян1ю 
въ  собственномъ  смысл'ё  (?)  онъ  не  обязывается,  а  долженъ  очи- 
стить свой  гр'Ьхъ  добрымъ  д-Ьломъ,  ему  противоположнымъ,  т.-е. 
раздаян1емъ  им'ён1я  нищимъ".  А  это  послаблвнге  разв-ь  не  есть  пря- 
мое предв-Ьстхе  снисходительныхъ  епитимхй  Постника  за  гр'бхи, 
открываемые  духовнику  на  испов-ёдп?  Какъ  бы  въ  доказательство 
того,  что  Григорхй  Ниссктй  въ  6  правил*  своемъ  „стоитъ  еще 
на  точк*    зр-Ьнхя  публично-покаянной  дисциплины",   почтенный 
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Начала  новой  покаянной  системы,  положенныя  вътолько-что 
разсмотр'Ьнныхъ  правилахъ,  должны  были  получить  бол-Ье  ши- 
рокое развит1е  посл-Ь  того,  какъ  въ  Константинопо^'Ь  при  арх1- 
еиископ'Ь  Нектарш  (въ  конц-Ь  IV  вЬка),  а  потомъ  и  въ  дру- 
гихъ  восточныхъ  церквахъ  упразднена  была  должность  такъ 
называемаго  покаяннаго  пресвитера  (о  т1  щд  ^ьтауо'шо,  щьо- 
{^шъ^оо).  Это  былъ  особый  делегатъ  епископской  власти  вя- 
зать и  р-Ьшить,  обязанности  котораго  состояли:  1)  въ  наблю- 
денш  за  публично  кающимися,  т.- е.  преданными  церковному 
покаяшю  по  формальному  епископскому  суду  за  явныя  и  до- 
казанныя  преступлев1я  противъ  закона  Бож1я ;  2)  въ  принят1и 


проФессоръ  противополагаешь  этому  правилу  и  нами  приведенное 
61  правило  Васил1я  В.,  именно  заключаетъ  свою  аргументацию 
словами:  „напротивъ,  Васил1й  Велик1й  и  для  этого  рода  гр'Ьшни- 
ковъ  считаетъ  необход имымъ  въ  собственномъ  смыслгь  покаянхе". 
(„Къ  вопросу  о  тайной  испов'Ьди  и  духовникахъ  въ  восточной  цер- 
кви".Ярославль1886, стр. 44, прим.).  Уже  въ  этомъсамомъ  „напро- 
тивъ"  слышится  невольное  сознан1е  автора  въ  томъ,  что  онъ  не 
нашелъ  у  Григория  Нисскаго  дЪйствительнаго  „стоян1я  на  точк-ё 
зр'йн1я  публично-покаянной  дисциплины".  Попытка  указать  эту 
точку  зр'Ёнхя  въ  слов'Ь  „священникъ",  которое,  по  объяснению 
проФ.  Суворова,  „на  древне-церковномъ  языкЪ  будто  бы  озна- 
чало епископа,  а  не  пресвитера",  нисколько  не  помогаетъ  дЪлу  — 
потому,  во-первыхъ,  что  это  объяснен1е  (какъ  ниже  увидимъ) 
само  по  себ*  неправильно,  а  во-вторыхъ  —  потому,  что  тайная 
испов-Ёдь  и  тайная  епитим1я  не  переставали  быть  тайными  от- 
того, что  первую  выслушивалъ,  а  вторую  назначалъ  епископъ, 
а  не  пресвитеръ.  Да  и  въ  правил*  Васил1я  В.,  какъ  мы  ви- 
дЪли,  н'Ётъ  никакой  „противности"  правилу  Григор1я  Нисскаго. 
Тотъ  и  другой  назначаютъ  добровольно  раскаявшемуся  тайному 
похитителю  чужой  вещи  епитим1И  хотя  не  однородный  по  ихъ 
составу,  но  совершенно  одинаковый  по  образу  исполнен1я,  т. -е. 
не  имъющ1я  никакихъ  аттрибутовъ  публичнаго  покаян1я,  и  ни 
откуда  не  видно,  чтобы  так1я  епитим1и,  какъ  удален1е  отъ  прп- 
чащен1я  на  годъ  и  домашняя  раздача  милостыни,  не  признава- 
лись Васил1емъ  В.  и  Григор1емъ  Нисскимъ  покаянхями  въ  соб- 
ственномъ смысл'уь.  Напротивъ,  посл'йдн!!!  прядю  называетъ  на- 
значенную имъ  епитим1ю  „врачевствомъ  духовнаго  недуга"  (въ 
данномъ  случаЪ  —  любостяжан1я),  а  такъ  именно  назывались 
тогда  всЪ  вообще  церковный  покаяния. 
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тайной  исповеди  отъ  лицъ,  добровольно  каявшихся  въ  своихъ 
тайныхъ  гр-Ьхахъ,  и  3)  въ  наложен1и  на  такихъ  лпцт,  епи- 
ТИМ1Й  въ  род-Ь  т-Ьхъ,  как1я  „по  предашю  отцовъ"  опред'Ьлены 
въ  вышеизлол;енныхъ  правилахъ  Васил1я  В.  и  Григор1я  Нис- 
скаго'.  Само  собою  попятно,  что  посл'Ь  упразднешя  этой 
должности  всЬ  соединенныя  съ  нею  обязанности  снова  пере- 
шли къ  епископамъ.  Понятно  также,  что  епископы  V  и  сл-Ь- 
дуюш,ихъ  стол^т1Й,  при  многослолшости  своихъ  занят1й  но  цер- 
ковному управленпо,  при  многолюдности  своихъ  духовпыхъ 
паствъ,  а  главное  —  при  несомн'Ьнномъ  попижен1п  уровня 
обп1;ественной  нравственности  и  при  бол-Ье  легкомъ  отпошенш 
христ1аиъ  къ  исполнен1ю  своихъ  церковпыхъ  обязанностей, 
не  могли  уже  ни  соблюдать  во  всей  строгости  нрежшя  пра- 
вила о  церковныхъ  покаян1яхъ,  ни  т-Ьмь  мен-Ье  принимать 
на  тайную  исповъдь  вс^^хъ,  кто  желалъ  бы  такимъ  образомъ 
очистить  свою  душу  отъ  гр-Ьховъ  мысли  и  д'Ьла,  если  по- 
сл'Ьдн1е  оставались  известными  только  самому  совершителю. 
Отсюда  по  необходимости  должны  были  произойти  два  по- 
сл-ЬдстЕхл:  во-первыхъ,  ослаблеше  прежней  строгости  публич- 
ныхъ  покаян1Й  за  явные  гр-Ьхи,  бывшхе  предметомъ  открытаго, 
формальнаго  церковнаго  суда  (т. -е.  бол-Ье  или  мен-Ье  значи 
тельное  сокран];ете  сроковъ  этихъ  покаян1й),  и  во-вторыхъ, 
образоваше,  въ  томъ  же  дух-Ь  и  направлеши,  новыхъ  епи- 
тим1йныхъ  правилъ,  назначенныхъ  собственно  для  практики 
духовниковъ,  въ  в-Ьд-Ьихе  которыхъ  перешла  отъ  прежнихъ 
покаянныхъ  пресвитеровъ  тайная  испов-Ьдь  и  соединенная  съ 
нею  особая  дисциплина  церковныхъ  покаяшй.  Оба  эти  явлен1я, 
какъ  результатъ  дМств1я  одной  и  той  же  причины  и  выра- 


*  Подробности  о  покаянныхъ  пресвитерахъ  русскхй  читатель 
найдетъ  въ  сочинен1яхъ  проФессоровъ  :  Суворова,  Объемъ  дисцип- 
линарнаго  суда  и  юрисдикции  церкви  въ  пер1одъ  вселенскпхъ 
соборовъ.  Ярославль,  1884,  стр.  87—95,  и  Алмазова,  Тайная 
испов-Ьдь  въ  восточной  церкви.   Одесса,  1894,  т.  I,  стр.  38 — 65. 
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жен1е  одного  и  того  же  взгляда  на  конечную  ц-^ль  всФ^хъ  цер- 
ковныхъ  наказан1й,  выступ'аютъ  въ  исторхн  неразд'Ьльно  и 
взаимно  вл1я10тъ  одно  па  другое. 

Еще  за  н^Ьсколько  времени  до  упразднешя  должности  по- 
каяннаго  пресвитера,  св.  Тоанпъ  Златоустъ,  будущ1Й  преем- 
никъ  Нектар1я  на  Константинопольской  каеедр'Ь,  въ  своемъ 
сочинеши  о  священстве,  высказывалъ  таюя  воззр'Ьп1я  на  от- 
ношеше  духовнаго  пастыря  къ  согр-Ьшающимъ  и  подлежащимъ 
исправленш  посредствомъ  церковныхъ  епитим]й,  которыя  воз- 
в-Ьщали  близкое  наступлеше  новой  эпохи  въ  исторш  церков- 
ныхъ покаяшй.    „Не  просто  по  лтрчь  гршховг,   писалъ  онъ, 
должно  назначать  епнтим1и,  но  прпиимать  во  вниман1е  про- 
изволен1е  согр-Ьшающехъ,  дабы  желая  сшить  разорванное,  не 
разорвать  еще  больше,  и  стараясь  поставить  упадшсе  прямо, 
не  причинить  еще  большаго  падешя.  Ибо  слабые  и  разсЬян- 
ные  и  преданные  большею  част1ю  М1рскимъ  удовольств1ямъ, 
къ  тому  же  много  думаю щ1е  о  своемъ  род'Ё  и  могуществ^^, 
будучи  постепенно  и  мало-по-малу  отвращаемы  отъ  гр-Ьховъ, 
могли  бы,  если  не  совершенно,  то  хоть  отчасти  освободиться 
отъ  обладающихъ  ими  золъ.   Но  если  бы  кто  вдругъ  прило- 
жилъ  къ  нимъ  всю  м-Ьру  строгости,  то  лишп.1ъ  бы  ихъ  воз- 
можности получить  и  мал-Ьйшее  исправлеше.  Ибо  душа,  вдругъ 
принужденная  оставить  всяк1й  стыдъ  (для  исполнен1я  публпч- 
наго  покаяшя),  впадаетъ  въ  отчаяние,  и  потомъ  ни  кроткимъ 
словамъ  не  повинуется,  ни  угрозами  не  усмиряется,   но  д'Ь- 
лается  гораздо  хуже  того  города,  въ  осуждеше  котораго  про- 
рокъ  сказалъ:   лице  блудницы  бысть  теб}ь,    не  хопньла  еси 
постыдгьтпся  ко  всгьмъ  (1ерем.П1,  3).  Поэтому  нужно  пастырю 
(т(р  по1ии'1)  им-Ьть  великое  благоразум1е  и  безчисленное  мно- 
жество глазъ,  чтобы  со  всЬхъ  сторонъ  осмотреть  состояп1е 
души  (кающагося).    Ибо  какъ  мнопе  доходятъ  до  безум1я  и 
отчаяшя  въ  своемъ  спасеши  всл'Ьдств1е  того,  что  не  могутъ 
перенести  суровыхъ  врачествъ,  такъ,  наоборотъ,  есть  так1е. 
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которые,  не  получая  наказашя,  соотв-Ьтственнаго  ихъ  гр'Ь- 
хамъ,  побуждаются  къ  нерад-Ьнш,  делаются  гораздо  худшими 
и  прхобр-Ьтаютъ  наклонность  гр-Ьшить  еще  больше.  Итакъ  пе 
должно  священнику  [тог  и^и)1лп'ог^)  ничего  такого  оставлять 
безъ  нспыташя,  но  тщательно  уяснивъ  себ'Ь  все,  употреблять 
соотв-Ьтствеиньш  средства,  дабы  его  трудъ  не  былъ  напра- 
сенъ"^  Вообще  Златоустъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  и  другихъ 


^  Изъ  4-й  гл.  2-го  слова  о  сг.ященств'Ё.  Переводъ  сд^ланъ 
по  издан1ю  Лео:  Токаи.  СЬгузовЬ.  {1е  8асгег(1о110  ИЬг1  VI,  Ырзгае. 
1834,  р.  39 — 41.  Этотъ  отрывокъ  довольно  часто  встр-йчается 
въ  греческихъ  рукописяхъ  каноническаго  содержан1я  подъ  за- 
главтемъ:  Хдьообтбс/оь  ха(раХа1от  хатопхбг.  Подъ  тФыъ  же  загла- 
в1емъ  онъ  напечатанъ  въ  Аеинской  синтагм*  (т.  IV,  387).  Посд-Ьд- 
н1я  слова  отрывка  приводитъ  проФ.  Суворовъ  въ  своей  брошюр*: 
„Къ  вопросу  о  тайной  испов'Ьди",  но  —  съ  однимъ  знаменательно 
подчеркнутымъ  вар^антомъ,  именно:  „итакъ  епископъ  долженъ 
тщательно  испытывать"  и  пр.  Но  это  —  не  переводъ,  а  тенден- 
ц1озное  толкованье  стоящаго  въ  подлинник*  слова:  1бд(Ь(1бго:. 
Тенденщя  же  автора  состояла  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что 
„въ  сочинен1и,  написанномъ  по  поводу  предстоявшаго  посвящен1я 
въ  епископы  (до  епископства  Златоусту  было  еще  далеко,  по 
крайней  м-Ьр*  12  л'Ьтъ,  да  и  будущая  каеедра  его  была  тоже 
далеко,  «е  на  родин*  —  въ  Сир1и,  а  въ  Константпнопол*,  куда 
онъ  прямо  рукоположенъ  былъ  въ  епископы  изъ  Ант10х1йскихъ 
пресвитеровъ,  см.  УНа  СЬгузовкош!  въ  Ракго!.  дгаес.  Мгдпс, 
1.  47,  р.  90',  сГг.  р.  165),  авторъ,  согласно  древне-церковному 
словоупотреблен1ю,  подъ  священствомъ  и  священниками  пони- 
маетъ  только  епископовь^''  (стр.42).  Сильное  слово  —  и  крупная 
ошибка,  обличаемая  прежде  всего  самимъ  Златоустомъ.  Въ  пер- 
вой бес*д*  своей  поел*  рукоположен1я  въ  пресвитеры  онъ,  по 
чувству  смирен1я,  говорилъ  о  себ* :  „мы  не  дерзнемъ  при- 
числять себя  къ  чину  гереевъ"  (оь  уад  ду  ^еха  т(ог  седе'тг 
еаьгоЬ:;  хатаХеувст  тоЯ/г?)бо//ег.  Ра1го1.  ^гаес.  Ь.  48,  р.  699).  Та- 
кова была  и  обще-церковная  терминолог1я,  установившаяся  за- 
долго до  Златоуста.  Такъ  въ  послан1п  св.  Игнат1я  Богоносца 
къ  ФидадельФ1йцамъ  читаемъ:  КаХоЬ  (гат  о1  1€дб1д  ха1  о1  тоЪ 
Хоуоь  дшхогог  хдашбсйт  де  6  адх1^де1)д  (Со1е1ег.  Ракгез  Аро81;о- 
Ис1,  к.  И,  р.  81).  Въ  вид*  комментар1я  къ  этимъ  словамъ  при- 
ведемъ  свид*тельство  другого,  н*сколько  поздн*йшаго  памят- 
ника—  Апостольскихъ  Постановлений:  тоТс; /пег  елсбхбжосд,  гово- 
рятъ  они,  га  хщ  аду^садозототу]^  егб1(^а/:1бт^  хо1с.  бе  лдео^ьхбдосд 
ха  хТ]й  1едсоо6г'?]с,  (ИЬ.  VIII,  сар.  46).  Точно  такъ  же  Василхй  В. 
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сочинетпяхъ  не  разъ  высказывалъ  мысль,  что  покаян1е  оц-Ь- 
нивается  не  по  своей  продолжительности,  а  по  душевному 
состояшю  кающагося',  и  что  можно  получить  очищен1е  отъ 
гр-Ьховъ  и  въ  одинъ  день'\  Само  собою  понятно,  что  сд-Ь- 
лавшпсь  Константннопольскимъ  арх1епископомъ,  Златоустъ 
получи лъ  возможность  проводить  т'Ь  же  самыя  воззр'Ьнхя  и 
въ  своей  судебной  д-Ьятельностисти  по  отношешю  къ  лицамъ, 
подлежаи;имъ  за  свои  гр-Ьхи  церковнымъ  наказан1ямъ.  Это 
и  подало  поводъ  его  многочислеанымъ  врагамъ  взводить  на 
него,  между  прочимъ,  такое  обвинеше:  „онъ  потворству етъ 
гр-Ьшникамъ,  внушая  имъ:  если  ты  снова  согр-Ьшилъ,  снова 
покайся,  и  сколько  бы  разъ  ты  ни  согр-Ьшалъ,  приходи  ко 
мн'Ь:  я  тебя  псц'Ьлю"^  Высокш  авторитетъ,  какимъ  пользо- 
вались сочинешя  Златоуста  на  всемъ  христ1анскомъ  восток*, 
доставилъ  изложеннымъ  воззр'Ьн1ямъ  его  господство  въ  по- 
каянной практик'Ь  и  другнхъ  восточныхъ  церквей.  Такъ  уче- 
никъ  Златоуста  св.  Нилъ  Сннайсшй  строго  осуждалъ  пре- 
свитера Харикл1я  за  то,  что  онъ  требовалъ  отъ  одного  лица, 
пуб.шчно  покаявшагося  въ  своемъ  гр-Ьх-Ь,  точнаго  исполнешя 
всЬхъ  вн'Ьшнпхъ  д-Ьлъ  покаяшя,  предписанныхъ  въ  суще- 
ствующихъ  церковныхъ  правилахъ,  не  обращая  вниман1я  на 


въ  одномъ  своемъ  правил*  называетъ  служенхе  пресвитера  седсо- 
отг}  (прав.  17).  Но,  съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  сомн'ён1ю, 
что  на  язык*  древней  церкви  слово  кдеьд  означало  не  только 
пресвитера,  но  и  епископа.  Поэтому  нельзя  отрицать,  что  и 
Грпгор1й  Нисск1й,  говоря  въ  6  правил*  своемъ  объ  испов*ди 
предъ  священникомъ,  могъ  разуметь  подъ  этимъ  словомъ  какъ 
пресвитера  (вероятно,  покаяннаго),  тамъ  и  епископа,  но  не 
^^только  еппскопа*^. 

1  А(1.  ТЬеой.  1ар8.  1:  оу  уад  удогсог  жобохт^п,  аХХа  бса&аоас 
гркхг1<1  У]  (Лбтатоса  хдп'бтас  (ЪИдпе,  РаЬх'о!.  ^гаес.  1.  47,  со1.  284), 

2  Ве  Ьеа1;о  Р1111одоп1о:  хата  (благ1я  посл'ёдств1я  покаян1я) 
оь'1  щедтг  6а1тас,  ?)  бпаьта^т  жоХХюг,  аХХа  лдоасдёббоэд  /1бгт]С, 
ха1  ег  (иа  ха&^асдотас  ^](^гд(х  (о.  с  1.  48,  со1.  754). 

'^"Оп  адесат  ладех^^ь  хо1о,  ацадxаVОVО^,  дсбаохсот'  ^еаг  жаХп- 
(щадхщ,  лаХст  ^бхат6?]бог,  ха1  доахт  ат  а/га'рт^/с,  еХ^^е  лдод  (ге, 
ха1  8уа>  ое  &гдал€босо  (РЪо1п  ЫЬИоШ,  со(1.  59,  е(1.  Веккег,  р.  1У). 
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нравственное  состоянхе  этого  лица,  не  допускавшее  такой 
строгости'.  Как1я  перем-Ьны  потерп'Ьла  на  восток-Ь  дисцип- 
лина публичныхъ  церковныхъ  покаян1й  со  времени  упраздне- 
н1я  доллшости  покаяннаго  пресвитера  до  конца  VII  стол-Ьття, 
это  всего  ясн'Ье  видно  изъ  постановленш  Трулльскаго,  пято- 
шестого  вселенскаго  собора  (692  г.).  Н-Ькоторыя  пзъ  нихъ 
представляютъ  прямое  смягчен1е  епитимш,  назначенныхъ  въ 
прежнпхъ  правплахъ  за  1±  же  самыя  преступлешя.  Такъ  по 
68  правилу  Васил1я  В.  за  ветуплете  въ  бракъ  въ  блпзкихъ 
степеняхъ  родства  опред'15ляется  епптпм1я  „прелюбод'Ьевъ'", 
т. -е.  15  л-Ьтъ  покаян1я,  а  ТрулльскШ  соборъ  подвергаетъ 
совокупившихся  такимъ  бракомъ  епитим1и  семил-Ьтней,  какъ 
блудниковъ  (прав.  54).  Въ  такой  же  точно  м-Ьр-Ь  соборъ 
въ  87  правил-Ь  сократплъ  срокъ  покаяшя,  опред^Ьленный  Ва- 
сил1емъ  В.  для  жены,  оставившей,  своего  мужа,  или  имъ 
оставленной,  и  вступившей  въ  другой  бракъ  (пр.  9  и  48), 
при  чемъ  отцы  собора,  безъ  сомн-Ьтя,  руководились  еще 
и  требован1емъ  справедливости,  такъ  какъ  въ  правилахъ- 
Васил1я  В.  д'Ьлалась  уступка  обычаю,  въ  силу  котораго 
мужъ  въ  т-Ьхъ  же  самыхъ  случаяхъ  признавался  винов- 
нымъ  только  въ  блудод-Ьянхи  и  подвергался  семилетнему  по- 
каяшю  (прав.  9  и  77).  За  друпя  нарушешя  церковнаго  по- 
рядка, не  преду смотр'Ьнныя  въ  прежнпхъ  правилахъ,  соборъ 
назначаетъ  иногда  ташя  мягшя  и  краткосрочныя  епитим1и, 
какихъ  вовсе  не  знало  древнее  каноническое  право,  напр.: 
семидневное  запрещенхе  священнослужешя  клнрикамъ,  од-Ь- 
вающимся  въ  неприличныя  ихъ  зван1ю  одежды  (прав.  27), 
семидневное  же  от.1учеше  М1рянъ  отъ  церкви  —  за  препо- 
даше  себ'Ь  св.  таинъ  безъ  участ1я  епископа  или  пресвитера 
(прав.  58)  и   40-дневное  —  за    ирисвоен1е    себ'Ь    церковно- 


^  Мгдпе,   Ра1го1.  §гаес.  <:.  78,   со1.  496  —  501.  Ср.  печат.  Корыч. 
гл.  41. 
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учительскаго  д-Ьла  въ  иародныхъ  собрашяхъ  (прав.  64).  Па- 
конецъ,  весьма  знаменательно  и  то,  что  въ  большинств-Ь 
правплъ  Тру.яльскаго  собора  М1р.янамъ  за  разныя  преступлешя 
опред'Ьляется  просто  отлучеше  отъ  церкви,  безъ  указашя 
срока,  а  клприкамъ  въ  т-Ьхъ  же  случаяхъ  —  изверженхе  изъ 
сана.  Какъ  первое  наказаше  нельзя,  конечно,  понимать  въ 
смысл-Ь  отлучен1я  на  всю  жизнь,  такъ  и  второму  нельзя  при- 
давать значен1я  безусловно  необходимой  кары  въ  каждомъ 
отд-Ьльномъ  случа-Ь.  Самъ  соборъ  въ  посл'Ьднемъ  (102)  своемъ 
правил-Ь  даетъ  сл-Ьдующее  общее  наставлен1е  о  томъ,  какъ 
должны  быть  исполняемы  его  собственныя  постановлен1я  объ 
епитпм1яхъ  за  то  или  другое  преступлен1е:  „Пр1явш1е  отъ 
Бога  власть  р-Ьшитп  и  вязати  должны  разсматривати  качество 
гр-Ьха  и  готовность  согр-Ьшившаго  ко  обращешю,  и  тако 
употреблятн  приличное  недугу  врачеванхе,  дабы,  не  соблюдая 
м^Ьры  въ  томъ  и  въ  другомъ,  не  утратити  спасешя  недугую- 
щаго...  Почему  духовное  врачебное  искусство  являющему  по- 
добаетъ  во-первыхъ  разсматривати  расположеше  согр^шив- 
шаго  и  наблюдатп,  къ  здрав1ю  ли  онъ  направляется,  или 
напротивъ  собственными  нравами  привлекаетъ  къ  себ-Ь  бо- 
Л'Ьзнъ,  и  како  между  т-Ьмъ  учреждаетъ  свое  поведете:  и  аще 
врачу  не  сопротивляется  и  душевную  рану  чрезъ  приложен1е 
предписанныхъ  врачевствъ  заживляетъ,  въ  такомъ  случа'Ь 
по  достоинству  возм'Ьривати  ему  милосерд1е...  Не  должно 
ниже  гнати  по  стремнинамъ  отчаян1я,  ниже  опу скати  бразды 
къ  разслаблешю  жизни  и  небреженш,  но  должно  непрем'Ьнно 
которымъ-либо  образомъ,  или  посредствомъ  суровыхъ  и  вя- 
жу щихъ,  или  посредствомъ  бол-Ьс  мягкихъ  и  легкихъ  вра- 
чебныхъ  средствъ  противодМствовати  недугу  и  къ  заживлен1ю 
раны  подвизатися,  и  плоды  нокаян1я  испытывати,  и  мудро 
управляти  челов'Ькомъ,  призываемымъ  къ  горнему  просв-Ь- 
щешю.  Подобаетъ  убо  намъ  и  то  и  другое  в-Ьдати:  и  точныя 
предписашя  правплъ  о  срокахъ    покаян1я  (хси  та  щд  ах^1- 
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(З^шд,  офищальный  переводъ  этого  м-Ьста  въ  Книг'Ь  Пра- 
вилъ:  „и  приличное  ревности  покаяшя"  не  в-Ьренъ,  такъ  какъ 
не  соотв'Ьтствуетъ  предыдущимъ  словамъ  собора  о  ^суровыхъ 
и  вяжущихъ  врачебныхъ  средствахъ",  на  которыя  прямо  ука- 
зываетъ  выражеше:  та  тг^д  ах^1[3ешд)\  н  требуемое  обы- 
чаемъ  (та  тГуь'  оггг1&ешд,  т.-е.  „мягшя  и  легюя  врачебныя 
средства",  указанныя  соборомъ  всл-Ьдъ  за  суровыми  и  вяжу- 
щими). Для  непр1емлющихъ  же  строгости  правилъ  ^^л^  М  тшг 
1.Щ  хатаде^а/ип'шу  т/уг  ау.^6т1]та==  ахд11381ау,  чт5  въ  КниГ'Ь 
Правилъ  опять  переведено  неправильно:  „для  непр1емлю- 
щихъ  же  совершенства  покамнгя" )  „сл']Ьдовати  преданному 
образу,  якоже  священный  Василш  поучаетъ  насъ".  Птакъ 
соборъ  предоставляетъ  „пр1явшимъ  власть  вязать  и  р-Ьшить" 
самимъ  определять  мтьру  каноническаго  наказан1я  клирикамъ 
и  м1рянамъ,  виновнымъ  въ  нарушен1и  постановлегшыхъ  имъ 
правилъ,  сообразуясь  при  этомъ  съ  душевнымъ  настроешемъ 
согр'Ьшившихъ.  Такимъ  образомъ,  предусмотрительно  назна- 
ченное соборомъ  безсрочное  отлучеше  м1рянъ  отъ  церкви, 
въ  случае  глубокаго  и  несомн-Ьниаго  раскаян1я  ихъ  въ  своемъ 
гр^Ьх-Ь,  можетъ  обратиться  въ  самое  краткосрочное,  а  сообразно 
съ  этимъ  и  извержен1е  клирнковъ  изъ  сана,  при  томъ  же 
условш  и  другихъ  смягчаю щихъ  обстоятельствахъ,  можетъ 
быть  зам-Ьнено  бол'Ье  снисходительнымъ  наказашемъ,  именно: 
временнымъ  запрещен1емъ  священнослужен1я.  Косвенное  ука- 
занхе  на  возможность  такой  зам']Ьны  находится  въ  1 3  правил-Ь 
собора,  въ  конц-Ь  котораго  сказано:  „аще  кто,  пресвитеръ 
или  д1аконъ,  подъ  видомъ  благогов-Ьшя,  изгонитъ  жену  свою, 
да  будетъ  ошлученъ  отъ  священнодтйствгя;  а  пребывая  пе- 
преклоннымъ,  да  будетъ  изверженъ^ .  Если   въ  этомъ  случа'Ь 


*  Книга  Правилъ  и  сама  поправляетъ  своп  переводъ  слова 
аx^фе^а.  Такъ  стоящее  въ  конц*  37  правила  того  я^е  собора 
выражение:  ьлд  т?]^  ахд1^81ас;  Ж(д1удад:е10?]с,  переведено:  „пре- 
пятствиями къ   соблюдению  точности^^ . 
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упорство  клирика  въ  своемъ  антиканоническомъ  поведенш 
ведетъ  къ  отягчен1ю  первоначально  наложеннаго  на  него  иа- 
казан1я,  то  въ  другихъ  случаяхъ  искреннее  и  глубокое  рас- 
каяше  виновнаго  въ  своемъ  гр'Ьх1^  можетъ  сопровождаться 
обратнымъ  посл^дств1емъ  —  поннжен1емъ  опред-Ьденнаго  со- 
боромъ  наказан1я  на  одну  степень. 

Какъ  въ  правилахъ  Трулльскаго  собора  формально  и  на- 
всегда смягчена  строгость  прежней  системы  каноническихъ 
наказан1Й  клирикамъ  и  мхрянамъ  за  открытия  преступлен1я 
ихъ  противъ  церковнаго  порядка:  такъ  въ  номоканон-Ь,  но- 
сящемъ  на  себ-Ь  имя  патрхарха  1оанна  Постника,  данъ  не- 
изменный для  будущихъ  временъ  образецъ  особой  покаянной 
дисциплины,  предметъ  которой  составляютъ  тайные  гр-Ьхи, 
открываемые  на  тайной  же  пспов-Ьди,  Само  собою  понятно, 
что  если  соборъ  въ  посл-Ьднемъ  своемъ  правил-Ь  внушаетъ 
„принявшимъ  власть  вязать  и  решить"  налагать  епитим1и 
на  явныхъ  и  уличенныхъ  грЬшниковъ  не  по  точному  смыслу 
существу ющихъ  церковныхъ  правилъ,  а  по  усмотр-Ьнхю  обп];аго 
нравственнаго  состояшя  и  душевнаго  настроен1я  гр-Ьшпиконъ: 
то  т-Ьмъ  естественн']Ье  было  руководиться  такимъ  же  воззр'Ь- 
шемъ  автору  покаяннаго  номоканона,  предназначеннаго  для 
врачевашя  больныхъ  тайными  гр'Ьхами,  которые  не  произво- 
дятъ  соблазна  въ  церковномъ  обществе  и  добровольная  испо- 
в-Ьдь  которыхъ  уже  сама  по  себ-Ь  есть  начало  нравственнаго 
исправлешя  согр'Ьшпвшихъ.  И  дМствительно,  основныя  по- 
ложен1я  Постникова  номоканона  совершенно  согласны  съ  со- 
держашемъ  посл'Ьдняго  правила  Трулльскаго  собора.  „Епитим1и 
даются,  разсуждаетъ  авторъ  номоканона,  по  сил-Ь  и  произво- 
ленш  принимающаго  ихъ,  а  не  по  м-Ьр-Ь  его  гр-Ьховъ.  Ибо 
случается,  что  не  много  согр'Ьшившш  бываетъ  готовъ  при- 
•нять  на  себя  великую  епитим1ю,  чтобы  такимъ  образомъ 
получить  не  только  отпущеше  гр^ховъ,  но  и  в-Ьнецъ;  и 
наоборотъ,    много    согр'Ьшившему,    но    безпечному,    дается 
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малая  епитим1я,  дабы  онъ  не  былъ  удрученъ  тяжестью  (ея) 
и  не  потеря лъ  всего  по  безпечности.  Ибо  намъ  не  повел-Ьно 
въ  одно  и  то  же  время  и  облегчать  тяжесть  п  налагать 
тяжесть.  Ибо  иго  Христово  благо,  и  бремя  Его  легко.  По- 
этому (принимающш  испов-Ьдь)  долженъ  сострадательно  и  ми- 
лосердо брать  во  внимаше  различ1е  и  временъ,  и  м^стъ, 
и  в-Ьд'Ьшя,  и  нев-Ьд^Ьтя,  и  во  всемъ  сл-Ьдовать  ц-Ьли  (епп- 
тимш),  указанной  св.  отцами.  Ибо  божественный  Златоустъ 
говорить,  что  не  по  времени  судится  покаяше,  а  по  распо- 
ложешю  души.  Тому  же  поучаетъ  и  Василш  Велик1п,  говоря: 
„мы  не  по  врехмени  судимъ  о  семъ  (дМствительномъ  исправле- 
ши  гр-Ьшника),  но  взираемъ  на  образъ  покаяшя"  (прав.  74)... 
„Зная  это,  (духовникъ)  долженъ  опред'Ь.тять  епитимш  не  по 
точному  смыслу  божественныхъ  правилъ,  а  по  качеству  лица" 
(гаьта  оьг  ыд^ш^,  /и))  хека  п])'  ау.^113иаг  тш'  &е1С01'  у.аго- 
га>1'  дЮ^сСыг  та  ^л1Т1и1а,  ссНа  хата  Т1]У  ло1бт1]та  тоь  л^о- 
ашлог')\  Поразительное  сходство  этихъ  словъ  съ  последними 
словами  102  правила  Трулльскаго  собора  (сходство,  конечно, 
внутреннее,  логическое,  а  не  буквальное),  съ  другой  сто- 
роны—  то  обстоятельство,  что  авторъ  номоканона  оправды- 
ваетъ  свою  покаянную  систему  ссылкою  на  Василхя  В.  и 
Златоуста,  а  не  на  указанное  правило  Трулльскаго  собора, 
стоящее  къ  этой  систем-Ь  гораздо  ближе,  наконецъ  —  простое 
соображен1е,  что  прим'Ьры  смягчешя  древнихъ  епитимхйныхъ 
правилъ  должны  были  гораздо  чаще  и  раньше  встр-Ьчаться 
въ  духовнической  практик-Ь,  ч-Ьмъ  въ  области  открытаго  цер- 
ковнаго  суда,  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  раньше  Трул.11ьскаго  со- 
бора, —  все  это  невольно  заставляетъ  отдать  Постникову 
номоканону  старшинство  предъ  названнымъ  соборомъ  и  ви- 
деть въ  посл^днемъ  соборномъ  прави.1'Ь  подтвержден1е  общихъ 


ЗИдпе,  Ра1го1.  дгаес.   I.  88,  со1.  1901—1904. 
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началъ  покаянной  системы,  принятой  въ  номокаион-Ь',  Правда, 
соборъ  ни  въ  этомъ,  ни  во  2-мъ  своемъ  правпл'Ь,  гд-Ь  псчи- 
слены  всЬ  утвержденные  имъ  источники  канопическаго  права, 
не  упомянулъ  о  покаянномъ  уставе  Тоанна  Постника,  но 
отсюда  съ  большею  в'Ьроятност1ю  можно  заключать  не  о  томъ, 
что  такого  устава  тогда  и  не  существовало,  а  о  томъ,  что 
онъ  не  входилъ  еще  въ  составъ  обще-церковнаго  канониче- 
скаго  кодекса,  а  употреблялся  отд'Ьльно  отъ  него  по  своему 
спещальному  назначешю,  какъ  ручная  книга  для  духовнн- 
ковъ*'.  Собору  достаточно  было  утвердить  своимъ  автори- 
тетомъ  только  основныя  начала  новой  покаянной  системы, 
одинаково  и  уже  давно  принятой  какъ  въ  церковно-судебноп 
(епископской),  такъ  и  въ  духовнической  практик'Ь.  Посл-Ьдиев 
доказывается  не  только  номоканономъ,  носящимъ  на  себ-Ь 
имя  1оанна  Постника,  но  и  другимъ  подобнымъ  же  церковно- 
литературнымъ  произведен1емъ,  авторъ  котораго  жилъ  также 
до  Трулльскаго  собора  и  въ  подлинности  котораго  н-Ьтъ  прп- 
чинъ  сомн-Ьваться.  Мы  говоримъ  о  сочинеши  св.  Софрон1я, 
патр1арха  Терусалимскаго  (|  ок.  640  г.)  объ  испов-Ьди  (лё^1 
еёаууеХкпг)^.  Оно  начинается  такими  же  общими  положе- 
Н1ЯМИ,  кашя  содержатся  и  въ  н-Ькоторыхъ  редакц1яхъ  Пост- 
никова номоканона,  именно  —  о  различ1и  видовъ  и  способовъ 
испов-Ьди  по  различш  звашя,  возраста  и  состояшя  лицъ  испо- 
в-Ьдающихся;  о  необходимости  для  духовника  знать  качества 
душевпыхъ  бол-Ьзней,   чтобы  употреблять    противъ  нпхъ  со- 


'  Противъ  этого  уже  разъ  высказаннаго  нами  заключения  воз- 
сталъ  проФ.  Н.  С.  Суворовъ  въ  своемъ  соч11нен1п:  Къ  вопросу 
о  западномъ  вл1ян1и  на  древне-русское  право.  Ярославль  1893. 
Обстоятельный  отв'ётъ  ему  см.  у  насъ  въ  приложении  №  I. 

*  Даже  къ  поздн-Ьйштн  времена  примеры  внесен1я  Постникова 
покаяннаго  устава  въ  составъ  полнаго  ваноническаго  кодекса 
церкви  встречаются  весьма  р-Ьдко.  Это  просто  объясняется  т'Ёыъ, 
что  духовникамъ  удобнее  было  имФть  нужную  имъ  книгу  всегда 
подъ  руками,   отдельно  отъ  великаго  номоканона. 

^  Мгдпе,   Ра1го1.  ^гаес.  <;.  87,  со1.  3365—3372. 
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отв'Ьтственныя  духовно-врачебныя  средства,  и  о  томъ,  чтобы 
самъ  духовпикъ  былъ  свободеиъ  отъ  т-Ьхъ  недуговъ,  отъ 
которыхъ  должснъ  изл-Ьчивать  другихъ.  За  этими  положеп1ямп 
идетъ  рядъ  правилъ,  большая  часть  которыхъ  выписана  изъ 
обще  -  церковнаго  капоныческаго  кодекса^  но  между  ними 
есть  и  так1я,  которыя  находятся  и  у  Постника  и  повторяются 
въ  нашемъ  Номокаион-Ь '\  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что 
св.  Софрошй  узке  пользовался  покаяннымъ  уставомъ  Пост- 
ника, а  указываемъ  только  на  фактъ,  въ  виду  котораго  со- 
временное существован1е  этого  посл15дняго  устава  предста- 
вляется д'Ьломъ  виолв±  в-Ьроятнымъ.  Константинополь  не  могъ 
отставать  отъ  1ерусалима  въ  сознан1и  нуждъ  церковной  прак- 
тики. Въ  центр'Ь  церковной  жизни  всего  хрпст1анскаго  вос- 
тока прежде,  ч-Ьмъ  гд-Ь-нибудь,  установлялись  образцы  новыхъ 
церковныхъ  порядковъ,  которые  принимались  потомъ  и  дру- 
гими восточными  церквами.  Црипомнимъ,  наприм'Ьръ,  хотьисто- 
рш  упразднен1я  должности  нокаяннаго  пресвитера.  Зд^Ьсь  же 
должно  было  появиться  и  первое  руководство  для  духовнн- 
ковъ,  заступившихъ  м-Ьсто  этого  пресвитера,  поскольку  въ  его 
в-Ьд-Ьнш  находилась  тайная  испов-Ьдь^   Само  собою  понятно, 


^  НФкоторыя  изъ  этихъ  правилъ  вовсе  не  относятся  къ  дпс- 
циплин-Ь  церковныхъ  покаян1й  и  вообще  не  ограждаются  ни- 
какою санкцией,  т. -е.  опред'Ьленгемъ  наказан1я  ихъ  нарушите- 
лямъ.  Таковы  правила  о  поставлен1и  въ  епископы  кривыхъ  и 
хромыхъ  (ср.  Апост.  77),  о  крещен1и  т-Ьхъ,  коихъ  крешен1е 
не  удостоверено  (Каре.  83),  о  разрушенхи  олтарей,  поставлен- 
ныхъ  въ   поляхъ   или  виноградникахъ  (Каре.   94)  и  др. 

2  См.  наши  прим'Ьчан1я  къ  ст.  95,  106,  127,  144  и  др. 

^  Вполне  естественно,  даже  исторически  необходимо  допустить, 
что  по  упразднен1и  должности  нокаяннаго  пресвитера,  епископы 
и  прежде  и  поел*  Трулльскаго  собора,  не  им^я  возможности 
самолично  наблюдать  за  всеми  преданными  публичному  цер- 
ковному покаян1Ю,  отдавали  каждаго  епитпм1йца  подъ  надзорь 
его  приходскаго  священника,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  посл'ёдн]й  свид-Ь- 
тельствовалъ  о  нравственномъ  состоянии  кающагося.и  въ  случаи 
благопр1ятнаго  объ  немъ  свид'Ьтельства,  сокращали  первона- 
чально  назначенный    срокъ    епптим1И.   Такъ    устранялась    гра- 


28  лимо1с.\1Ю11ъ,   1;л1.|>   илмятнииъ 

ЧТО  это  руководство  должно  было  получить  особенный  авто- 
ритетъ  посл'Ь  того,  когда  принятая  въ  немъ  система  смяг- 
ченныхъ  церковныхъ  епитим1Й  подтверждена  была  въ  посл-Ьд- 
немъ  правил'Ь  Трулльскаго  собора.  Прим'Ьры  широкаго  Д'Ьйств1я 
епитим1Гшой  системы  Постника  мы  находимъ  въ  сочиненхяхъ 
св.  Эеодора  Студита,  литературная  д-Ьятельность  котораго  на- 
чалась спустя  около  стол'Ьт1я  посл-Ь  Трулльскаго  собора.  Какъ 
писатель  и  вм^ст-Ь  духовникъ  не  только  своихъ  монаховъ, 
но  и  посторонпихъ  лицъ,  ирепод.  Эеодоръ  въ  своихъ  сочи-* 
пешяхъ  даетъ  полную  и  живую  картину  современной  духов- 
ннческой  практики.  Прежде  всего  мы  иаходимъ  у  него  повто- 
реше  основныхъ  положешй  Постникова  номоканона.  „Главная 
сила  епитим1и,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  своемъ  канониче- 
скомъ  отв-Ьт-Ь,  заключается  въ  удаленш  отъ  пртобщешя  св. 
таинъ  на  время,  какое  назначитъ  иалагающш  епитимш.  А 
это  время  нельзя  опред'Ьлять  въ  точности  и  одинаково  для 
всЬхъ  (о^лютг/.шд),  въ  виду  того,  что  одинъ  отличается  отъ 
другого  и  достоинствомъ,  и  знан1емъ,  и  усерд1емъ,  и  воз- 
растомъ...  такъ  что  иногда  достаточно  ограничить  епитим1ю 
одною  четыредесятннцей.  Само  собой  понятно,  что  въ  со- 
ставъ  епитим1и,  кром-Ь  удалешя  отъ  св.  таинъ,  входятъ  и 
молитвы,  и  кол-Ьнопреклонешя,  и  воздержаше  въ  пищ-Ь  по 
м-Ьр-Ь  силъ  состоящаго  подъ  епитим]ею"  \  На  основаши  этихъ 
положешй  веодоръ  Студитъ  состави.1ъ,  въ  руководство  себ-Ь 
п  другпмъ  духовникамъ,  краткш  покаянный  номоканонъ  подъ 
заглав1емъ:  „Прави.1а  объ  испов-Ьди  и  р-Ьшешяхъ  по  ней", 
т.- е.  о  наложеши  еиитимш  (лщХ  ^^ауодеьоешд  ум1  тшу  таь- 
щд  дшЫоьшг  иагиг^ьУ.    Изъ  этихъ    правилъ  видно,   между 


ница,  отд'Влявшая  публичный  церковныя  покаявхя,  налагаемый 
Форыальнымъ  судоыъ  епископовъ,  отъ  тайныхъ  еаптпмхй,  назна- 
чаемыхъ  тапнымъ  судомъ  духовниковъ. 

^  Мгдпе,  Рак-о!.  §гаес.   Ь.  99,  со1.  1661. 

2  1Ьи1.  со1.  1721-1729. 
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прочпмъ,  что  тогдашняя  практика  сокращала  каноничесие 
сроки  епитимш  за  н'Ькоторыо  гр-Ьхи  еще  бол'Ье,  ч-Ьмь  сколько 
это  допускалось  въ  номоканон'Ь  Постника.  Такъ,  за  убшство 
у  Постника  полагается  епитим1я  на  4  и  5  л'Ьтъ,  а  у  веодора 
Студита  —  на  3  года^;  за  прелюбод-Ьяше,  хмужеложство  и 
скотоложство  у  перваго  —  3  года  епитимш,  у  второго  —  2^; 
за  кровосм'Ьшен1е  съ  родною  сестрою  и  женою  сына  у  пер- 
ваго та  же  епитим1я,  чт5  и  за  уб1йство,  у  второго  —  въ  пер- 
вомъ  случа-Ь  —  3  года,  въ  посл'Ьднемъ  —  2'.  Вообще  9ео- 
доръ  Студитъ  не  знаетъ  епитимш,  продолжающихся  бол^ье 
3  лгьтъ,  и  только  въ  отношеши  къ  нераскаяннымъ  гр-Ьшни- 
камъ  находитъ  нужнымъ  держаться  древнихъ  строгпхъ  пра- 
вилъ  (именно  Василхя  В.),  которГымъ  и  противополагаетъ  свои 
собственныя.  О  номоканон-Ь  Постника  онъ  нигд'Ь  прямо  не 
упоминаетъ,  можетъ  быть,  потому,  что  уже  въ  то  время 
этотъ  номоканонъ  употреблялся  въ  разныхъ  редакщяхъ  и 
съ  разными  надписан1ями,  которыя,  какъ  ниже  увидимъ, 
впосл'Ьдств1и  возбуждали  сомн'Ьн1я  въ  его  подлинности.  По 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  X  и  XI  стол'Ьт1Яхъ  так1я  редакц1и  несо- 
мн'Ьнно  существовали,  а  фактъ  ихъ  существовашя  уже  самъ 
по  себ^!  свид-Ътельствустъ  о  давнишнемъ  происхождеп1и  общаго 


'  Поствпкъ  (по  Мюнхенской  рукописи,  о  которой  дальше): 
ожоV  да  ёбт1  <р6то:;  //  ха1  <р6го1...  (есод)  ха1  теббадсот  ха1  легге 
(подразум-Ьвается  еттт;  подругой  редакц1и:  ехг]  ф'.  Ср.  Мгдпе, 
к.  88  со1. 1929;  с1'г.  со1.  1904).  —  веодоръ  Студитъ  (посл-В  ссылки 
на  правило  Васид1я  В.):  ^^/^«??  де  тдсету  удогог  тог  хатота 
тошог  6д1^о(1ет  (прав.  17). 

2  Постникъ  (по  той  же  рукописи):  еаг  п^  1][1адте  хата  (ртобсг... 
(КхХюта  бе  €1  ьхьхв  уьгшха  е'х^п',  т  дебет  етебсг  ёлстеп'р/тас,  7]уоьг 
х?]д  хосгсотшд  хауоздсбгае...  д(101Сод  ха1  о1  лада  срьбсг  лебогтас, 
гоютабгсг  асе,  хтТ/год  Т]  е^д  агдда.  Ср.  у  веодора  Студита  пра- 
вила 18,  20  и  21. 

'  Постникъ  (по  той  же  рукописи):  олоV  дё  абп  (ротоа  г]  ха1 
<р6го1  ха1  ало  тСот  г^щХсот  а1(го(л§1а)г,  ?]тос  лед1угг]бшд  абеХсрус... 
7]  ь'юь  уьтасход,  (аю^)  хае  хаббадсог  хае  лагхе.  Ср.  у  веодора 
Студита  правила  22   и  23. 
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ихъ  прототипа.  Отъ  X  в-Ька  мы  и.м15емъ  одппъ  списокъ  Пост- 
никова номоканона  съ  необычайнымъ  надписашемъ:  ^[даО' 
у.а)ла  лат^^и)}'  ль^Х  тал'  о([е1/1мутшу  ь^аууи/мл  та  аУ/а 
а^а^тг111ата  у.ш  :7б(>/  Исал'/.еил'  тоГ  тг/.пл'  тщ  улахо?!,  (т.- е. 
учете  отцовъ  о  долженствующихъ  испов'Ьдагь  свои  гр'Ьхи 
и  о  Васпл111,  чад-Ь  нослушашя)  —  списокъ,  очевидно,  ано- 
нимный и  въ  другихъ  отношен1яхъ  представляющи!  особую, 
по  печатны.мъ  издан1ямъ  неизв^Ьстную    рсдакцш    памятника'. 

^  Это  —  сппсокъ,  находящгйся  въ  рукописи  X  в.  Мюнхеаской 
королевской  библ1отеки  ЛЬ  498,  л.  209 — 217  об.  Мы  имИеыъ 
точную  К0П1Ю  его,  снятую  для  насъ  въ  1877  г.  молодымъ  нФ- 
мецкиыъ  ученымъ  Карломъ  Ыюллеромъ.  Такъ  какъ  этотъ  спи- 
сокъ есть  самый  древнхй  изъ  всйхъ,  досел*  изв-ёствыхъ,  то 
считаемъ  нужнымъ  указать  на  одну  характерную  п  въ  высшей 
степени  любопытную  черту  его.  Она  состоитъ  въ  двукратномъ 
упоминан1и  имени  какого-то  Васпл1я,  по  прозвап1ю  „чадо  послу- 
шания".. Въ  первый  разъ  это  имя  названо  въ  приведенноыъ  уже 
надписан1И  всего  текста  номоканона,  гд-б  о  Василии  упомянуто, 
какъ  о  предметгь  будущей  ^упчи  въ  номоканон*  (ха1  же^^  Ваос- 
Хесоь  тЫгоь  гг1^  ьлахоГ/с).  Во  второй  разъ  тотъ  же  Васил1Й  на- 
званъ  въ  надппсан1и  епцтим1й  номоканона,  какъ  авторь  ихъ, 
именно:  Ас  да  ел1Т1^и//0е1:;  ха1  д^а^)о^а^  та)Г  ея1Т1(г1(ог  €1о1г  атас 
ВабсХесоь  хехтоь  хт^я,  ьлахо7]с,  [1аО-7]хоЬ  хоЪ  (^еуаXоV  ВаосХешь 
(1'а1.  211  V.).  Какъ  согласить  это  загадочное  надписан1е  со  свп- 
д'Ьтельствомъ  большинства  сппсковъ  номоканона,  въ  которыхъ 
онъ  надписывается  именемъ  Тоанна,  то  простого  „монаха",  то 
„патр1арха  Константинопольскаго,  Постника",  и  притомъ  (въ 
первомъ  случа'Ь)  съ  ирибавлен1емъ:  „ученика  святаго  (какъ  чи- 
талъ  старый  славянск1Й  переводчпкъ  и  потомъ  Никонъ  Черно- 
горецъ),  а  не  великаю  Васил]м  (какъ  говорятъ  н-Ькоторые  позд- 
н'Ьйш1е  списки)?  Думаемъ,  что  Васил1Й  Мюнхенскаго  списка, 
Фигурально  названный  въ  немъ  „чадомь  послушанхя"  и  „учени- 
комъ  Васпл1я  великаю''^ ,  но  безь  эпитета  „святой"  или  „великгй", 
былъ  д'Ьйствительное  историческое  лицо,  по  всей  вероятности, 
наставнпкъ  1оанна  въ  монашеской  жизни  и,  следовательно,  его 
духовникь,  которому  почтительный  ученикъ  п  духовный  сынъ 
счелъ  долгомъ  приписать  ббльшую  и  главную  часть  своего  ли- 
тературнаго  труда,  не  назвавъ  себя  самого  по  имени.  Но  по- 
томъ, сделавшись  патр1архомъ  Константинопольскимъ,  этотъ 
1оаннъ  далъ  своему  прежнему  сочинению  новую  редакц1Ю  и  вы- 
ставилъ  надъ  нимъ  свое  собственное  имя.  Однако  эта  новая, 
патр1аршеская  редакция  не  вытеснила  изъ  употребден1я  прежнюю, 
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О  существован1и  въ  указанный  пер1одъ  времени  другпхъ  ре- 
дакцш  тогоже  памятника  мы  узнаемъ  пзъ  двухъ  переводовъ 


монашескую,  а  только  заставила  поздн'ёйшихъ  переписчиковъ 
выставлять  и  надъ  нею  имя  д'Ёйствительнаго  автора,  иногда 
съ  указан1емъ  его  херархическаго  сана.  См.  Аззетапъ,  ЫЬИо- 
ьЬеса  ^иг18  ог1еп1;аИ8  сапоп1с1  е*  с1у1118,  ИЬ.  III,  р.  582  —535). 
При  этомъ,  конечно,  должно  было  исчезнуть  изъ  текста  номо- 
канона имя  Васид1я,  по  прозван1ю  „чадо  послушан1я"",  не  оно 
удержалось  въ  общеыъ  надписан1и  всею  номоканона,  хотя  и 
съ  утратою  своего  первоначальнаго  историческаго  смысла: 
позднФйшхе  писцы  стали  прибавлять  къ  этому  имени  —  одни  — 
эпитетъ  „святой",  друг1е  —  „келик1й",  а  прозванье  „чадо  по- 
слушан1я"  придавали  то  самому  автору  номоканона  1оанну  (разу- 
м-Ьемъ  оригиналъ  славянскаго  перевода),  то  прежнему  Василию 
съ  его  новыми  эпитетами.  О  редакции  Постникова  номоканона 
по  Мюнхенскому  списку  сд-Ьлаемъ  слЪдующхя  общ1я  зам'Ёчангя : 
1)  она  значительно  короче  всёхъ,  досел*  пзв'ёстныхъ  по  пе- 
чатнымъ  издан1ямъ^  2)  находящ1йся  въ  ней  чинъ  испов'ёди 
им'Ветъ  почти  такой  же  видъ,  въ  какомъ  онъ  изданъ  А.  А.  Дми- 
тр1евскимъ  въ  приложен1яхъ  къ  его  сочинен1ю:  „Богослужен1е 
въ  русской  церкви  въ  XVI  в.",  стр.  101 — 106;  но  3)  сл-Ьдующхя 
за  этимъ  чиномъ  разсужден1я  о  томъ,  какъ  духовникъ  долженъ 
налагать  еиитим1ю  на  испов-Ьдавшагося,  изложены  въ  Мюнхен- 
скомъ  списк-Ь  гораздо  обширнВе,  Ч'Ьмъ  въ  издан1и  Дмптр1ев- 
скаго,  именно  —  ближе  къ  тексту  топ  редакцхи,  которая  надпи- 
сывается: ^Хсоагтоь  ^(ЮгахоН,  латдкхохои  К/л6Хесо^  Хбуо<:  лдд^  хоЬ4 
(1аХХогта^  е^ауопеЪбас  хтХ.  (См.  Мгдпе,  ор.  с11:.  со1.  1925,  начиная 
со  словъ :  Ка1  ^иеха  то  аущас  аугог  и  до  конца  наставлен1я  объ 
испов-Ёди  женщинъ  —  1Ыс1.  со1.  1928).  4)  Согласно  съ  этою  же 
редакцией  читаются  въ  Ыюнхенскомъ  списк-Ь  и  дальн'Ёйш1я  пра- 
вила объ  епитим1яхъ  до  словъ :  ледс  да  ^дюбесо^  ха1  лбоесо^ 
(1Ы(1.  со1.  1у29).  Зат'Ьмъ  о)  до  самаго  конца  идетъ  текстъ  той 
редакщи,  которая  надписывается  пменемъ  „1оанна  монаха  и  д1а- 
кона,  ученика  святого  Васпл1я"  (См.  Моггпиз,  Ве  засгашеп^о 
роеп1<;епиае,  е(1.  ап.  1702,  стр.  638,  начиная  со  словъ:  «  дь  [лос 
хер  лаг'хоХцср  йа  аласда  яЯ?/^;;  хоО(лхсор  хе  хае  цогаусЬт  ххХ.  и 
до  словъ  на  стр.  643:  тоГс;  хоюбхосд  бьгалдХХьов-ас  [П]  ^оьХу]- 
&-бО(1бТ,  послФ  которыхъ  въ  списк-Ь  прибавлена  обычная  заклю- 
чительная Формула:  охс  ашт  лдалес  до^а  ац  хощ  ассота^  хсог 
ашгсот,  (Х[и]г\  Дал'Ье  подъ  особымъ  заглав1емъ:  Кагота^  хсог 
ауссог  лахадсот  идетъ  статья,  начинающаяся  словами: '!^()50^а4 
т^  той  ауа&-од  ОаоЬ  66г]уса.  По  другимъ  спискамъ  это  — -  начало 
пли,  точн-Ье,  первая  часть  той  же  редакщи  Постникова  ном<»- 
канона,  которая  отличается  отъ  другихъ  надппсан1емъ:  '/соаггоу 
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его  —  славяпскаго,  .происхождение  котораго  съ  полною  ъЬ- 
Р0ЯТН0СТ1Ю  ыолаю  относить  къ  началу  X  в-Ька,  и  грузинскаго, 
авторомъ  котораго  былъ  аеонсгай  монахъ,  родомъ  грузинсшй 
царевичъ,  Евеимш  (1  1028).  ОригипаЛъ  перваго  им-Ьдъ  такое 
надш1сан1е :  ''коаггоу  {июга/^оь,  тгу.уои  т?/ь'  гтю.у.оТ^^,  ^аг/.9-/утоГ/ 
юь  а.уту  Исшй.ьшг,  въперевод'Ь:  „Иоана  мниха,  чада  по - 
слушашя,  ученика  святаго  Васо1я".  Въ  оригинал-Ь  же  гру- 
зинскаго перевода  авторъ  номоканона  прямую  названъ  былъ 
1оанномъ  Постникомъ,   патрхархомъ  Константинопольскимъ'. 


^отауоь  ха1  6^аx6^оV.  Въ  пздан1и  Морина(ор.  сИ.  р.  633)  тексту 
этой  редакц1и  предпосылается  длинное  предислов1е,  начинаю- 
щееся словами :  ТТ^д  &-€Ш(;  хае  латауа^^оу  хтХ.  Изъ  предложен- 
ныхъ  замФчан!!!  видно,  что  Мюнхенск1й  списокъ  долженъ  стоять 
во  глав'Ё  т'Ёхъ  списковъ  Постникова  номоканона,  въ  надписан1и 
которыхъ  удерживается  назван1е  автора  монахомъ,  ученпкомъ 
святого  Васид1я.  Само  собою  понятно,  что  въ  общихь  зам-Ьча- 
н1яхъ  о  Мюнхенскомъ  сппск*  мы  ограничивались  только  ука- 
зан1емъ  на  матергальмое  отношен1е  его  къ  другимъ  редакцхямъ 
Постникова  номоканона  и  оставляли  въ  сторон*  всё  словесные 
вар1анты  его. 

1  Некоторый  подробности  о  томъ  и  другомъ  перевод*  —  о 
славянскомъ  по  непосредственному  знакомству  съ  старшимъ 
спискомъ  его,  о  грузинскомъ  —  по  сообщенхю  покойнаго  ака- 
демика Броссе — изложены  въ  нашей  работ*  подъ  заглав1емъ: 
„Мнимые  сл*ды  католическаго  вл1ян1я  въ  древн*йшихъ  памят- 
никахъ  юго-славянскаго  и  русскаго  церковнаго  права".  Москва 
1892,  стр.  41 — 43.  Упомянутый  старш1й  списокъ  славянскаго 
перевода  находится  въ  Румянцовской  Кормчей  XIII  в.,  Л«  230, 
которую  Востоковъ  по  языку  и  отчасти  по  самому  составу 
справедливо  относитъ  къ  первымъ  временамъ  славянской  пись- 
менности (Опис.  рук.  Рум.  Муз.,  стр.  279).  Къ  первоначаль 
ному  составу  этой  Кормчей  долженъ  быть  отнесенъ  и  переводъ 
номоканона  1оанна  Постника.  Образцы  этого  перевода,  доказы- 
вающ1е  глубокую  его  древность,  приведены  въ  указанной  нашей 
работ*.  Въ  первой  половин*  XII  в.  номоканонъ  Постника  былъ 
изв*стенъ  и  у  насъ  въ  Росс1И.  На  него  ссылался,  напрпм*ръ, 
новгородск]й  1еромонахъ  Кирикъ  въ  своихъ  вопросахъ  епископу 
НиФОнту  (Русск.  Истор.  Библ1от.  т.  VI,  столб.  42,  §  71;  45, 
§  78;  46,  §  83;  50,  §  95)  и  авторъ  одного  весьма  древняго  рус- 
каго  наставлен1я  духовнику  о  принят1и  кающихся  (тамъ  же, 
столб.  846). 


ГРЕЧЕСКАГО   ЦЕРКОВНАГО   ПРАВА.  33 

А  по  печатнымъ  издан1ямъ  Постникова  номоканона  изв-Ьстно, 
что  эти  два  надаисан1я  принадлежать  двумъ  различнымъ  ре- 
дакц1ямъ  его.  Кром-Ь  этихъ  редакщй,  Никонъ  Черногорецъ, 
греческш  церковный  писатель  второй  половины  XI  в.,  зналъ 
еще  одну,  которая,  по  его  словамъ,  им'Ьла  видъ  поучешя 
н-Ькоего  старца  ученику \  Въ  виду  такого  разнообраз1я  над- 
писашй  и  самыхъ  редакщй  Постникова  номоканона  и  во  вни- 
манш  къ  тому  обстоятельству,  что  ни  Трулльск1н  соборъ,  ни 
такъ  назыв.  соборъ  соединешя  (920  года)  не  упомянули  объ 
этомъ  номоканон-Ь,  Никонъ  Черногорецъ  р-Ьшительно  отказы- 
вается признать  его  подлиннымъ  произведен1емъ  патр1арха 
1оанна  Постника,  хотя  не  устраняетъ  его  изъ  церковной 
практики  и  самъ  весьма  часто  пользуется  имъ  въ  своихъ 
сочинен1яхъ,  изъ  коихъ  въ  одномъ  (63  слов-Ь  Пандектъ) 
предлагаетъ  даже  свою  (сокращенную)  редакщю  этого  номо- 
канона. Друпе,  не  высказывая  прямо  сомн-Ьихл  въ  подлин- 
ности этой  книги,  соблазнялись  крайнею  снисходительностш 
назначаемыхъ  въ  ней  епитим1й.  Это  побудило  того  же  Ни- 
кона Черногорца  присоединить  къ  своей  упомянутой  редакпди 
Постникова   номоканона    такую    защиту    его:    „Принеси  убо 


*  Считаемъ  нужнымъ  привести  собственныя  слова  Никона 
Черногорца  о  видФнныхъ  имъ  различныхъ  спискахъ  Постникова 
номоканона,  „Паки  писалъ  ми  еси  о  глаголем'Ьмъ  Постников* 
номоканон-й,  да  напишю  ти  в'Ёд'Ьнхе.  И  о  семъ  много  испытавъ, 
не  обретается  въ  истину,  ч1й  есть,  яко  не  съгласують  о  семъ 
единъ  къ  другому.  Ова  убо  надписанхе  имуть  сице:  „Номока- 
нонъ  1оанна  Постника,  патргарха  Константинопольскаго";  дру- 
гая же  надписан1я  имуть  сице:  „Правилное  1оанна  недостойнаго 
мниха,  ученика  святаго  Васил1я,  емуже  именован1е  „чадо  по- 
слушанхя".  Въ  другомъ  пакы  показуетъ  образован1е,  яко  старца 
некоего  есть  къ  ученику,  внегда  глаголати:  сия  пишю  ти"  и  пр. 
(^Изъ  4-го  слова  Тактикона  по  рукописи  Москов.  синод,  биб- 
л1отеки  №  189,  л,  73).  ГреческШ  текстъ  этого  свидетельства 
о  номоканон*  Постника  изданъЛямбещемъ  въ  Соттепк.  ВхЬИоШ. 
Саезаг.  У1п(1оЬоп.  ей.  КоИаг,  1;.  УШ,  р.  943 — 945,  но  безъ  ука- 
зан1я  имени  автора,  которое  потомъ  указалъ  Ассемани  въ  своей 
В11?11оП1еса  ^игхз  опеп1;аИ8,  1.  Ш,  р.  111 — 112). 
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ми*,  и  зд-Ь  пакы  предреченную  книгу  Постникову  предложимъ, 
являющу,  како  въ  ньш'Ьшнемъ  род'Ь,  многаго  ради  нераждеша 
и  слабости  нашеа,  со  мноз^Ьмъ  опасн'Ьмъ  разсуждешемъ  съхода 
есть  (оуухата13алга}у  еот1?),  или,  паче  рещи,  по дкрадаа немощи 
наша.  Да  никто  же  убо,  възлюбленши,  чюдится  о  з"Ьло  съход- 
ныхъ  запрещен1ихъ  книгы  сея.  Не  просто  бо  въ  сихъ  (запре- 
щешяхъ?)  съходитъ ,  но  съ  прилогомъ ,  внегда  глаголетъ :  „  аще  ли 
неудобь  отторжен-Ь  имутъ  своихъ  обычай,  п  еже  по  Евангел1ю 
жит1е  не  прхемлютъ,  никоеже  намъ  къ  нимъ  слово*...  Добргь 
убо  и  благословить  и  по  разуму  преоюнихъ  отець  въ  пред- 
реченн-Ьй  книз-Ь  Постников-Ь  обр-Ьтается  управлен1е  запре- 
щенха  различныхъ  согр'Ьшен1Й.  ОтсЬцаяй  бо  гр-Ьхъ  и  ктому 
не  творя  его,  тако  вшедъ  подъ  иго  Христово,  и  запов-Ьди  Его 
испо.аняя,  кую  потребу  имать  въ  великихъ  запрещеншхъ? "  ^ 
Спустя  немного  времени  посл-Ь  Никона  Черногорца,  аеонск1е 
монахи  спрашивали  патр1арха  Константинопольскаго  Николая 
Грамматика:  сл-Ьдуотъ  ли  налагать  епитимш  (хагоу1Се1г)  по 
номоканону  Постника?"  и  получили  отв-Ьтъ,  далеко  не  со- 
гласный съ  мн'Ьшемъ  Никона  Черногорца,  именно:  „этотъ 
номоканонъ,  допустившШ  крайнюю  снисходите.дьность,  мно- 
гихъ  погубилъ  (ло1)Л]  оьуумта(^ао^1  )г^Г10а1ие7юд,  лоНоьд  ал(ь- 
1е08);  впрочемъ,  кто  им-Ьетъ  сознаше  добра,  т-Ь,  несмотря 
на  поводы  къ  преткновешямъ,  подаваемые  этою  книгою,  бу- 
дутъ  направ.тены  къ  лучшему   образу   жизни"*.  Но  уже  по 


^  Въ  подлинник'Б,  вероятно,  стояло:  д)ёде  от-  (гос,  что  зна- 
чило бы:   „ну,  пожалуй"! 

*  Это  —  слова,  приведенныя  въ  номоканон*  Постника  изъ  84 
правила  Васил1я  Великаго.  Въ  подлинник*  они  читаются  такъ: 
€аг  6а  6ьоалоолабтсо<:  е'усоос  тсот  16 (.(от  ё&-оп\..  ха1  Т1]г  хага  то 
бшуубХют  ^о))]!'  ц}}  жадабёутгхас,  ог)6б1д  ///гГг  лддс  атощ  хостод 
Хоуоя,. 

^  Изъ  63-го  слова  Пандектъ  по  списку  Москов.  синод,  биб- 
лютеки  №  188,  л.   733  об.  и  сл*д. 

^  2тх.  IV,  425.  Въ  н-Ёкоторыхъ  каноничесвихъ  сборникахъ 
отвЪтъ  Николая  Граыматина  о  Постников*  номоканон*  припи- 
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смыслу  этого  строгаго  и  вм'Ьст'Ь  уклончиваго  отзыва  можно 
заключать,  что  номоканонъ  Постника  находился  тогда  въ  обшир- 
номъ,  если  не  всеобщемъ  употреблеши  (лоНоьд  аяшкаое). 
Во  всякомъ  случа-Ь  судъ  патр1арха  не  умалилъ  практическаго 
значешя  этой  книги:  „большинство  духовниковъ  (о1  лЬшуд 
тсОг  де/о/инчо)'  '/.оую/иоьд  та,г  аг&дшто)'),  —  зам-Ьчаетъ  Валь- 
самонъ  въ  своей  схолш  на  отв-^тъ  Николая  Грамматика,  — 
налагаютъ  епитимхи  по  номоканону  Постника"  ^  Еще  съ  боль- 
шею р-Ьшительностш,  именно  ваолн-Ь  согласно  съ  выше- 
изложенными доводами  Никона  Черногорца,  защищалъ  ка- 
ноническое достоинство  Постникова  номоканона  патр1аршш 
хартофилаксъ  Иикифоръ,  живш1й,  какъ  полагаютъ,  въХШ  в." 
Зат-Ьмъ  въ  XIV  стол-Ьтти  изв-Ьстные  составители  церковно- 
юридическихъ  сборниковъ  —  Матвей  Властарь  и  Крнстантинъ 
Арменопулъ  приводятъ  отрывки  изъ  Постникова  номоканона 
наряду  съ  обш,епризнанными  правилами  св.  отцовъ'.  Кром-Ь 
того  Властарь  далъ  номоканону  Постника  совершенно  новую 
редакц1ю,  въ  которой  и  пом'Ьсти.1ъ  его  во  глав'Ь  приложешй 
къ  своей  алфавитной  канонической  синтагм-Ь  съ  эпиграфомъ: 
^'Н^е1^8  таы1  л^од  оьгогр^г  Мат&аХод,  т.- е.  это  привелъ  въ 
сокраш;енный  видъ  Матвей*.  Сокращеше  состояло  въ  иск.1Ю- 


сывается  патр1арху  НикиФору  Испов1зднику  (IX  в.),  чтб,  конечно, 
неправильно  (См.  РИга,  8р1с11е§1ит  ЗоИвтепзе,  1:.  IV,  р.  399, 
сап.  83). 

^  .2'шт.  IV,  426.  Замечательно,  что  поздн-Ёйшхе  переписчики 
отв'Ьтовъ  Николая  Грамматина,  находя  его  отзывъ  о  книг'ё 
Постника  несогласнымъ  съ  общею  церковною  практикой,  дали 
ему  прямо  противоположный  смыслъ,  именно :  то  тоЪ  N1^огеVТОV 
Кагопхдт  ебёуд-т],  ха1  оьх  алсо&бТтас,  хае  о^вбог  еЫцг,  жаггед 
цгт    атоь  хагогс^оьбс  (РИга,  ор.  с1Ь.  р.  474,  поЬ.  4). 

2^огг.  V,  401—402. 

^  М'йста  изъ  Постникова  номоканона,  приводимый  въ  сбор- 
никахъ  Властаря  и  Арменопула,  см.  у  Миня  въ  Ра<:го1.  ^гаес. 
1;.  88,  со1.  1933—1936. 

*  О  первоначальномъ  числЬ  дополненхй  къ  Синтагм*  Вла- 
старя можно  безошибочно   судить  по  старшему  списку  ея,  пи- 

3* 
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чеши  изъ  стараго  номоканона  всей  чисто-литургической  его 
части,  т.- е.  чинопосл-Ьдоватя  пспов'Ьди.  Зато  вторая,  кано- 
ническая часть,  представляющая  у  Властаря  сводъ  изъ  н-Ь- 
сколькихъ  прежнихъ  ея  редакц1п,  получила  значительный  до- 
полнеп1я:  зд-Ьсь  новый  редакторъ  сначала  излагаетъ  древнхя 
стропя  правила  объ  епитим1яхъ  за  тотъ  или  другой  гр-Ьхъ; 
потомъ  показываетъ,  какъ  эти  правила  смягчены  Постникомъ; 
а  если  на  данный  случай  у  посл'Ьдняго  не  находилось  ника- 
кого правила,  то  дополнялъ  свой  сводный  текстъ  выписками 
изъ  старшихъ  и  поздн'Ьйшихъ  источниковъ  каноническаго 
права.  Эти  дополнешя  оказались  нужными  всл^Ьдств1е  того, 
что  Властарь  р'Ьшилъ  дать  своей  редакц1и  Постникова  номо- 
канона видъ  системы,  именно  —  той,  которая  принята  въ  ка- 
ноническихъ  отв-Ьтахъ  Григор1я  Нисскаго  и  состоитъ  въ  от- 
несеши  всЬхъ  гр-Ьховъ  къ  тремъ  способностямъ  или  силамъ 
челов-Ьческой  души:  сил'Ь  ума  (коуиоу),  сил'Ь  вождел'Ьнхя 
(&я1&ьчт}т1х6г')  и  сил'Ь  раздражешя  (Эу/иоекУед);  а  для  напол- 
нешя  рубрикъ  этой  системы  соотв'Ьтственнымъ  матер1аломъ  у 
Постника  многаго  не  находилось.  Благодаря  высокому  практи- 
ческому значешю,  какое  сразу  получила  въ  греческой  церкви 
синтагма  Властаря,  принятая  въ  нейредакц1я  Постникова  номо- 
канона, невидимому,  по.южила  конецъ  всякимъ  сомн'Ьшямъ  въ 
каноническомъ  достоинств-Ь  правилъ,  усвояемыхъ  въ  ней  Пост- 
нику. По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  половине  ХУП  в'Ька  Алексан- 
дртйсшй  патр1архъ  1оакимъ  на  вопросъ  изв-Ьстнаго  нашего 
соотечественника  Арсешя  Суханова:  „достоитъ  ли  честь  пра- 
вила 1оанна  Постника?"  отв'Ьчалъ:  „1оанна  Постника  правила 
имамы  за  право,  и  правила  его  им'Ьемъ,  якоже  и  прочихъ 
святыхъ  правила^ ^ .  Въ  конц-Ь  прошлаго  стол'Ьт1я  изв-Ьстный 

санному  въ  1342  году,  в'броятно,  еще  прижизнп  самого  автора, 
и  находящемуся  теперь  въМосков.  синод,  бибяхотек*.  См.  архим. 
Владпм1ра  Описан1е  греческихъ  рукописей  названной  библхо- 
теки,  стр.  476 — 477. 

^  См.  Прав.  СобесЁдникъ  1866  г.,  ч.  Ш,  стр.  346. 
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ученый  аеонскш  херомонахъ  Никоднмъ,  авторъ  общепрння- 
таго  теперь  въ  греческой  церкви  руководства  для  духовни- 
ковъ  —  Екзомологитар1я  и  редакторъ  оффищальнаго  издан1я 
каноническаго  кодекса  той  же  церквп  —  Пидал1она,  отозвался 
о  номоканон-Ь  Постника,  какъ  о  книг^,  „принятой  всею  право- 
славною цер  ковш"  (то  олоТоу  —  Кагогг/.ог  тоЪ  Кг10т(:Утоь  — 
н)Чу&Г1  хал  {^ьуьтш  о'Щ  У01гшд  Г1  ьу.у.'Кг^аса  тшг  о^Э-0(^6^и)г), 
и  разум-Ьлъ  именно  Властареву  редакц1ю  этого  номоканона, 
которую  и  внесъ  въ  составъ  об-Ьихъ  названныхъ  церковныхъ 
кннгъ  въ  ново-греческомъ  перевод-Ь  и  съ  своими  толкова- 
шямиЧ  На  древне-греческомъ  язык'Ь  Властаревъ  синопсисъ 
номоканона  Постника  принятъ  и  въ  другое  оффищально  одо- 
бренное издаше  каноническаго  кодекса  восточной  церкви  — 
въ  синтагму  Ралли  и  Потлив 

Въ  продолжеше  своего  многов-Ькового  существован1я  и 
практическаго  употреблешя  номоканонъ  Постника  произвелъ 
отъ  себя  многочисленное  литературное  потомство,  изъ  кото- 
раго,  впрочемъ,  очень  немногое  изв-Ьстно  намъ  по  печатнымъ 
издашямъ.  Къ  этому  немногому  принадлежитъ  теперь  и  нашъ 
Законоправильникъ.  Его  отношеше  къ  своему  родоначаль- 
нику таково:  въ  первой  части  онъ  сл-Ьдуетъ  двумъ  редак- 
щямъ  Постникова  номоканона  —  старшей,  им-Ьющей  надпи- 
са,ше:^Аго1оь0^1а  хал  та.^1д  ьтй  е^о/иоХоуоу/иеушг,^  младшей  — 

^  Первое  изданхе  Екзомологитар1я  вышло  въ  1796  г.  въ  Венецхи 
Мы  им'Ёемъ  подъ  руками  8-е  издан1е  (1868  г.),  изъ  котораго  и 
приведены  въ  текст*  слова,  поставленный  въ  скобки  (см.  въ  этомъ 
издан1и  стр.  78,  прим-Ёч.).  Номоканонъ  Постника  составдяетъ  вто- 
рую часть  НикодимоваЕкзомологитар1я  (тамъ  же,  стр.  112 — 147). 
Пидал1онъ  въ  первый  разъ  изданъ  былъ  въ  Лейпциг*  въ  1800  г. 
Мы  пользуемся  третьимъ  издан1емъ  —  1864  г.  (въ  Закине*). 
Зд-Ёсь  номоканонъ  Постника — на  стр.  699  —  718. 

^  2!бгт.  IV,  432 — 445.  Были  еще  два  старш1я  издан1я  Властаре- 
вой  редакц1и  номоканона  Постника  на  древне-греческомъ  язык*: 
1еромонаха  Агап1я  въ  2VXXоу^^  жсЬтсот  гбэр  1еда)г  ха1  ^ешт  ха- 
гдгсог  (Венец1я  1787,  стр.  466 — 485)  и  въ  Кагот1х6т  1еромонаха 
ХристоФора  (К/поль  1800,  стр.  312—325). 
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вышеописанной  Бластаревой.  Но  образцу  и  на  основанш 
первой  построено  почты  все  чинопос.тЬдоваше  испов-Ьди  нашего 
Номоканона,  а  изъ  второй  приведена  обширная  выписка  въ 
конц-Ь  сопровождаюш;ихъ  это  чинопосл-Ьдоваше  наставленш 
духовнику  о  томъ,  на  какихъ  основан1яхъ  и  въ  какой  м-Ьр-Ь 
онъ  можетъ  сокращать  каноническ1е  сроки  епитпмШ  ^  Что  же 
касается  до  второй,  чисто-канонической  части  нашего  Номо- 
канона, то  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  она 
Р'Ьзко  отличается  отъ  епитим1йныхъ  правилъ  Ностника.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  нашъ  Законоправильникъ  знаетъ  только  древнхе 
церковные  каноны  съ  ихъ  долгосрочными  покаян1Ями,  а  о 
смягчен1яхъ  или  „исправлешяхъ"  ((Уш^&соо/д)  Постника  упо- 
минаетъ,  наряду  съ  этими  канонами,  весьма  р-Ьдко  (см.  ст. 
12  и  23).  Вообще  же  составители  нашего  Номоканона  поль- 
зовались книгою  Ностника  только  тогда,  когда  на  изв-Ьстный 
случай  не  находили  правила  въ  обще-церковномъ  канониче- 
скомъ  кодексе,  да  и  въ  этихъ  случаяхъ  неизм-Ьнно  повторяли 
только  т-Ь  правила  Постника,  которыя  находились  у  Властаря 
(см.  ст.  59 — 61,  63;  72 — 75).  Если  же  оказывалась  нужда 
обращаться  и  къ  другимъ,  старшимъ  редакщямъ  Постникова 
номоканона,  то  авторы  новаго  епитим1йника  брали  отсюда 
только  то,  что  бол-Ье  согласовалось  съ  правилами  древней  дис- 
циплины церковныхъ  покаянш  (см.  напр.  ст.  35,  37,  39,  41). 
Однако  всЬ  эти  отлич1я  нашего  Номоканона  отъ  Постникова 
не  знаменуютъ  собою  дтйсшвительнаго  отступлешя  отъ  си- 
стемы этого  посл'Ьдняго  и  поворота  въ  сторону  древнихъ 
строгихъ  правилъ,  а  им-Ьютъ  значен1е  только  духовно -врачую- 
щей м-Ьры,  направленной  къ  тому,  чтобы  привести  кающагося 
въ  сознаше  тяжести  своихъ  гр-ЬхоБъ  и  вызвать  въ  его  душ-Ь 
соотв-Ьтственно  глубокое  сокрушеше  о  нихъ.  Духовникъ,  со- 
гласно съ  настав  лешемъ,  ном'Ьщеннымъ  въ  первой  части  Номо- 
канона, совершивъ  исиов^дь,  долженъ  сначала  объявить  по- 

*  Доказательства  тому  п  другому  приводятся  въ  прим'Ьчаехяхъ 
Еъ  издаваемому  нами  тексту  первой  части  Номоканона. 
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каявшемуся,  как1я  епитим1и  назначены  за  его  гр-Ьхи  въ  „бо- 
жественныхъ  и  свящевныхъ  правил ахъ",  содержащихся  во 
второй  части  той  же  книги  (ум1  'кьуы  л^од  аьтог,  он,  тгг- 
гог,  тобогд  /^огоуд  о^1^оуу  о1  19но1  аса  и^о!  хагоуед  га 
1^1гц^Ы  ^и^таХа13г1д)^,  и  зат-Ьмъ,  при  Д'Ьйствителъномъ  нало- 
жен1и  епитим1и,  руководствоваться  не  буквальнымъ  смысломъ 
этихъ  правилъ,  а  дальн-Ьпшнмъ  „разсуждешемъ"  Тоанна  Пост- 
ника. Насколько  составители  Номоканона  далеки  были  отъ 
мысли  о  возможности  прилагать  къ  современной  духовни- 
ческой  практик-Ь  древн1я  стропя  правила,  видно  изъ  ихъ 
заявлешя,  что  въ  настоящее  время  трудно  найдтп  такого  „по- 
движника" (ауо}Г(ат1]г),  который  бы  принялъ  на  себя  точное 
выполнен1е  и  т-Ьхъ  смягченныхъ  епитим1й,  как1я  назначены 
Постникомъ'.  Такимъ  образомъ  правила  нашего  Номоканона, 
взятыя  отд^Ьльно  отъ  предпосланныхъ  ему  наставлешй  духов- 
никамъ,  теряютъ  весь  свой  практичесюй  смыслъ.  А  если  та- 
кова внутренняя  связь  ихъ  съ  основными  началами  покаян- 
ной системы  Постника,  то  и  о  всемъ  нашемъ  Номоканон-Ь 
сл^кдуетъ  сказать,  что  онъ  есть  не  бол'Ье,  какъ  новая,  для 


^  См.  въ  нашемъ  изданхи  и  по  нашему  д-Ёленхю  текста  первой 
части  Номоканона,  отд.  П1,  §  1.  Вь  позднЪйшпхъ  сппскахъ  чпно- 
посл'Ёдованхя  испов-Ьдп,  прпнадлежащаго  къ  нашему  Номоканону, 
епитим1п,  назначаемый  въ  его  правплахъ,  приписывались  къ  са- 
мымъ  вопросамъ  духовника,  для  немедленнаго  объявленхя  испо- 
в'Ёдавшпмся.  См.  у  Алмазова  въ  цптов.  сочин.,  т.  И1,  стр. 46  и  сл-Ьд. 

'  Приведемъ  слова  Номоканона  въ  славянскомъ  перевод*  по 
издан1ю  Берынды :  „Камо  днесь  обрящешп  сицева  челов-бка,  да 
исполнитъ  сицевъ  канонъ  (т. -е.  весь  составъ  епптпм1п  по  правп- 
ламъ  Постника —  съ  сухояден1емъ  п  земными  поклонами)?  Елма  же 
не  можемъ  за  злу  похоть  нашу  и  нераден1е,  поне  (то  по  крайней 
мФр*)  отъ  божественаго  прпчаст1а  да  удръжпмся,  якоже  боже- 
ствен1и  отци  уставиша.  Онп  бо  о  въздръжан1и  и  о  труд-Вхь 
или  иномъ  чесомъ  отъ  сицевыхъ  не  р-Вша,  разв1&  точ1ю  о  бо- 
жествен'Вмъ  причастхп  (т.- е.  объ  удален1и  отъ  него  на  известное 
число  л-Ётъ).  Аще  ли  обрящется  подвижникъ,  да  дръжптъ  оно 
правило,  агце  восхощетъ,  сир-Ёчь,  Тоанна  Постника"  (по  нашему 
издашю  отд.  Н1,  §  4). 
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своего    времени   хорошо    продуманная    редакщя    Постникова 
номоканона. 

2.  Другой,  сродный  съ  нашимъ  Номоканономъ  енитимшный 
сборникъ,  изданный  Котельеромъ  въ  МопитеМа  есс1е81ае 
^гаесае  (1.  I,  р.  68  — 158),  состоитъ  изъ  547  статей  или 
правилъ.  ВсЬ  они  редактированы  въ  дух-Ь  покаянной  системы 
Постника.  Но  мноп'я  изъ  нихъ  поражаютъ  странностхю,  чтобъ 
не  сказать,  нел-Ьпостш  своего  содержашя  (см.  напр.  ст.  69, 
95,  122,  124,  266,  279,  414,  444,  506)\  а  н-Ькоторыя — 
и  своимъ  взаимнымъ  противор'Ьч1емъ  (ср.  ст.  60  и  125). 
Впрочемъ  есть  основашя  думать,  что  указанные  недостатки 
принадлежатъ  не  прототипу  Котельерова  номоканона,  а  тому 
позднему  и  глубоко  испорченному  списку,  по  которому  онъ 
изданъ^.  О  времени  происхожден1я  этого  сборника  ничего 
неизв-Ьстно.  Одно  несомн'Ьнно,  что  онъ  не  могъ  нроизойдти 
раньше  первой  половины  XII  и  ноздн-Ье  конца  XIV  в-Ька. 
Первое  доказывается  т-Ьмъ,  что  въ  немъ  упоминаются  уже 
богомилы,  какъ  особенно  распространенная  и  опасная  ере- 
тическая секта  ^;  а  изв-Ьстно,  что  эти  еретики  впервые  были 
открыты  и  осуждены  въ  1118  году  императоромъ  АлексЬемъ 
Комниномъ.  Второе  видно  изъ  того,  что  отъ  конца  XIV  в-Ька 


^  Приведемъ  изъ  указанныхъ  прим-ЬроБъ  первые  три  :  „Кто 
возметъ  деньги,  чтобы  класть  за  другого  земные  покаянные 
поклоны  ((гетатосас)^  пусть  кладетъ  ихъ  вдвое".  —  „Священникъ, 
которому  исполнилось  60  или  70  л-Ёхъ,  пусть  прекратитъ  свя- 
щеннослужен1е". —  „Свяш,енникъ,  им-ёющхй  жену,  если  растлитъ 
д-Ёвицу,  пусть  перестанетъ  священнод'Ьйствовать,  пока  не  вы- 
дастъ  растленную  замужъ;  а  потомъ  пять  л^тъ  да  будетъ  подъ 
епитимхей"   (безъ  потери  священства). 

^  На  эту  мысль  наводитъ  славянск1й  переводъ  и  одинъ  изв-бст- 
ный  нашъ  греческ1Й  списокъ  Котельерова  номоканона  о  кото- 
рыхъ  будетъ  р-Ёчь  дальше. 

'^  Въ  правилахъ  о  принят1и  еретиковъ  Котельеровъ  номоканонъ 
предписываетъ  священникамъ  спрашивать  обращающихся  прежде 
всею  о  ереси  богомильской:  Ка1  еда)т?]аог  аьтдг  ждсотот  лед!  Воуо- 
^еХшд,  ха!  та  Хота  атод  Хьуес  (сар.  460 — 461). 
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ДО  насъ  дошли  уже  спискп  славянскаго  перевода  этой  ком- 
иилящи  подъ  заглав1емъ:  „Правила  съ  Богомъ  починаемъ 
святыхъ  апостолъ,  и  святыхъ  седмп  соборъ  преподобныхъ 
и  богоносныхъ  отецъ  нашихъ,  о  епископ'Ьхъ,  и  о  1ереохъ, 
и  о  мнис^хъ,  п  о  люд-Ёхъ  Ы1рскихъ'' '  (по  издашю  Котельера: 
^-^^Х^]  оьг  Оеср  го/иохагиг'од.  Кш'оуед  тшг  ауиог  аяоато- 
Хсоу,  у.ал  тшу  елта  о1хо1>^иеу1ха}г  Оу1'6()ол',  ле^^  ад/и^&сог, 
и^ёшу,  иоуа/шу  иеуаХоа/щипу  у.ал  акЫгу  1иоуа/шу,  у.ал 
ЫХхшу).  Переводъ,  кстати  зам'Ьтпмъ,  сд4ланъ  съ  бол-Ье  древ- 
няго  и  обширнаго  оригинала.  ч-Ьмъ  какой  печатанъ  у  Ко- 
тельера, и  въ  старшихъ  спискахъ  не  им-Ьеть  ни  д-блетя  на 
главы,  ни  общаго  счета  содержащихся  въ  немъ  правилъ.  Въ 
поздн'Ьйшцхъ  спискахъ  (XVI — XVII  вв.)  онъ  разд-Ьляется  на 
20  большихъ  главъ,  изъ  коихъ  въ  5-й  и  6-й  содержится  номо- 
канонъ  Постника  съ  изв-Ьстнымъ  уже  намъ  надписан1емъ : 
„1оанна  мниха,  чада  великаго  Васил1я,  иже  нареченъ  бысть 
чадо  послушашя,  о  испов-Ьданш  тайныхъ  гр-Ьховъ  поучеше"^. 
Списки  греческаго  под.тинника  этой  компилящи  весьма  р-Ьдки. 
Отсюда  Цахар1э,  такъ  много  вид'Ьвшш  греческихъ  рукопи- 
сей каноническаго  и  юридическаго  содержашя  въ  разныхъ 
бпблштекахъ  востока  и  запада  Европы,  справедливо  заклю- 
чаетъ  о  маловажномъ  значенш  Котельерова  номоканона  въ 
исторш  поздн-Ьйшей  греческой  церковно-пенитенц1альной  ли- 


^  Изв-Ьстны  два  средне-болгарскихъ  списка  конца  ХП'в'Ька: 
одинъ  прпнаддежалъ  прежде  преосвященному  ПорФир1ю  Успен- 
скому, нын*  —  Императ.  Публ.  Библ.  (см.  И.  А.  Бычкова  „Кратк1Й 
обзоръ  собранхя  рукописей"  названнаго  преосвященнаго,  стр. 
29  —  32):,  другой  —  бывш1й  А.  И.  Хлудова,  нынъ  Московскаго 
единов'Ьрческаго  Никольскаго  монастыря  (см.  А.  Попова  „Опи- 
сан1е"  Хлудовскихъ  рукописей,  стр.  200 — 201,  гдъ  этотъ  спи- 
сокъ  отнесенъ  къ  XV  в-Ьку,  по  нашему  мн'Ьн1ю  —  неправильно). 

*  Надобно  думать,  что  номоканонъ  Постника  находился  и  въ  про- 
тотип* списка,  изданнагоКотельеромъ.  По  крайней  м-Ёр*  въ  этомъ 
списк*  удержаны  н'Ькоторые  отрывки  чинопосл'Ёдован1я  испов'Ьди, 
которымъ  начинается  названный  номоканонъ.  См.  ст.  458  — 460. 
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тературы  и  практики  ^  Но  справедливо  это  именно  'только 
въ  отношенш  къ  отечеству  названнаго  сборника,  а  никакъ 
не  въ  отношеп1и  къ  странамъ,  для  которыхъ  назначался  сла- 
вянсюй  переводъ  его.  Гаи  зиа  ЬаЬеп!;  ИЬе1И.  Книга  не  им-Ьв- 
шая  усп'Ьха  на  своей  родин-Ь,  нашла  почтительный  пр1емъ 
во  всемъ  православномъ  славянскомъ  лпр'Ь.  Начиная  съ  конца 
XIV  и  до  конца  ХУП  в-Ька  она  усердно  переписывалась  п 
болгарами,  и  сербами,  и  русскими-'.  Въ  поздн'Ьйшихъ  (именно 
русскихъ)  спискахъ  она  получила  громкое  назваше  „Зонаръ" 
или  „Зинаръ",  конечно,  по  имени  знаменитаго  толкователя 
церковныхъ  правилъ  1оанна  Зонары,  и  съ  этимъ  именемъ, 
разд'Ьленная  на  200  мелкихъ  главъ,  присоединялась  къ  та- 
кому важному  каноническому  сборнику,  какъ  синтагма  Влас- 
таря^.  Въ  XVI  и  XVII  стол'^Ьт1яхъ  появились  и  печатныя 
издашя  псевдо-Зонарина  номоканона  при  южно-славянскихъ 
и  русскихъ  требникахъ*.    Въ   1640    году    тотъ  же    номока- 


*  См.  въ  цитов.  сочин.,  стр.  23.  Намъ  изв'Ьстенъ  одинъ  спи- 
сокъ  XV  в.,  находящ1йся  въ  ркп.  Москов.  синод.  библ10теки, 
№  445,  д.  50  об. — 72.  Списокъ  этотъ  исправн'йе  Котельерова 
по  языку  и  значительно  отличается  отъ  него  самымъ  составомъ 
и  содбржан1емъ,  но  все-тави  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и 
не  равняется  славянскому  переводу,  т. -е.  значительно  короче  его. 

^  Два  болгарск1е  (и  старш1е  изъ  всЬхъ)  списка  указаны  выше; 
сербскхе,  по  указан1ю  лицъ,  занимавшихся  славянскими  руко- 
писями за  границей,  находятся  въ  библ1отекахъ:  Чешскаго  Музея 
въ  Праг-Ё,  южно-славянской  академ1и  въ  Загреб*,  въ  Народной 
библ1отек'Ь  въ  Белград*.  Изъ  массы  вид-Ьнныхъ  нами  русскихъ 
списковъ  укажемъ  на  два  старш1е,  находящ1еся  въ  бывшей  Со- 
ловецкой библхотек*  (нын*  Казан,  духовн.  акад.):  одинъ  въ  Корм- 
чей 1493  г.  (№  958,  л.  389-459),  другой  въ  Требник*  1505  г. 
(№  1085). 

^  Списки  Властаревой  синтагмы  ХУИ  в.  съ  присоединенхемъ 
въ  конц*  Зинара  находятся  въ  библ1отекахъ:  бывшей  Соловец- 
кой, Румянц.  Музея,  Москов.  синод,  и  др. 

*  Именно  при  требникахъ,  изданныхъ  въ  1531  г.  въ  Горажд*, 
въ  1546  г.  —  въ  Мелешев*,  въ  1605  г.  —  въ  Стрятин*.  Экземп- 
ляры первыхъ  двухъ  издан1й  мы  вид-бли  въ  Одесской  славянской 
библ1отек'Ё;  экземпляръ  посл'Ьдняго  —  въ  Москов.  Публ.  Музе*. 
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нонъ,  переведенный  съ  славяискаго  языка  на  румынскш  игу- 
меномъ  Михаиломъ  Моксал1емъ,  напечатанъ  быль  въ  мо- 
настыр-Ь  Говора  и  названъ  РгауИа  т1са^  Доказательствомъ 
обширнаго  и  разнообразнаго  употреблешя  этой  книги  служатъ 
не  только  многочисленные  списки  ея  и  упомянутый  печатный 
издашя,  но  и  ссылки  на  нее,  довольно  часто  встр-Ьчающгяся 
въ  литературныхъ  и  законодательныхъ  памятникахъ  XV  п 
XVI  вв.,   южно-славянскихъ  и  русскихъ  ^ 

Вышеприведенный  отзывъ  Цахар1э  о  малозначительности 
Котельерова  номоканона  на  м'Ьст'Ь  его  происхожден1я  отчасти 
оправдывается  и  нашимъ  Номоканономъ.  Составители  посл-Ьд- 
няго  не  соблазнились  видимымъ  богатствомъ  и  разнообраз1емъ 
содержашя  этого  своего  источника  и  взяли  изъ  него  въ  свой 
сборникъ  всего  только  семь  правилъ, — и  т-Ь  не  безъ  крити- 
ческаго  разбора,  какъ  это  показано  въ  нашемъ  прим-Ьчанш 
къ  стать-Ь  142.  Остальныя  заимствовашя  изъ  псевдо-Зона- 
рина  номоканона  составляютъ  въ  нашемъ  Законоправильник'Ь 
статьи  76,   116,    127—129  и   145. 

Изъ  огромной  массы  другихъ  греческихъ  покаянныхъ  номо- 
каноновъ,  къ  сожал'Ьшю,  остающихся  неизданными  и  изв-Ьст- 
ныхъ  только  по  печатнымъ  каталогамъ  греческихъ  рукопи- 
сей разныхъ  библ1отекъ,  всего  желательнее  было  бы  сравнить 
нашъ  Номоканонъ  съ  однимъ,  обраш,ающимъ  на  себя  осо- 
бенное внимаше  своимъ  надписан1емъ,  въ  которомъ  точно 
указано  время  его  составлешя  и  въ  обш,ихъ  чертахъ  —  самое 
содержаше,   Сборникъ  этотъ  им-Ьетъ  такое  оглавлеше:  Щб- 


*  Ророьш,  Роп1;апе1е  рД  Со(11с11  (1гер1и1ш  Ызегхсезсй  ог1;о(1охй.. 
Черновицъ,  1886,  стр.  102—104. 

*  Такъ  одно  правило  Котельерова  номоканона  приводится  въ  со- 
чинен1и  южно-сдавянскаго  грамматика  Константина,  жившаговъ 
КОНЦЕ  XIV  и  начал*  XV  в.  (см.  Ятча  „Разсужден1я  старины 
о  церковно-славянскомъ  язык*"  въ  I  том*  „Изсл-Ьдованхй  по  рус- 
скому языку",  издаваемыхъ  нашею  Академ1ею  Наукъ,  стр.  454, 
прим.  3),  другое  —  въ  СтогдавВ,  т. -е.  въ  книг*  постановлен1Й 
Московскаго собора  1551  г. (гл.  53,  Каз.  изд.  1862  г.,  стр.259  —  262). 
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у^щоу  ус/.уопхбг  агауумХог  нд  то  'кьыу  хси  д'ео/инг  а^а^- 
т/п/аата  аг'&^а)пи1У  тоЬд  ^^оуошг  елЪ^сротад,  в/оу  лау  еьаьгол- 
тоу,  ауНеуег  ало  те  т.шу  ум.уо^'шу  тшу  аушп'  алоотбшу 
ум1  та7г  елта  о1уоУ1иег1хи)У  аууодюг,  уаХ  тол1Ушу,  у.аХ  оошп' 
г)80(р6дшг  лате^оп'  1дш)д,  уаХ  тшу  у  ала  |ие^од  ву.ге&еутоэу 
хУнюу  го/ишу  уло  тшу  ае11игг10тоэу  (ЗаоГКноу,  ел1  щд  (За01- 
киад  ^1(Х)аууоу  уаХ  ''4гд^оу1УОУ  тшг  Па'/м.юХбусог,  ьг  ьгы 
сшл'^'  (1379),  }уд1УТ1а,год  /?'.  (Т.- е.  „Ручная  каноническая 
книга,  необходимая  для  пр1явшихъ  власть  р-Ьшить  и  вязать 
гр-Ьхи  людей,  содержащая  въ  себ-Ь  все  въ  удобномъ  сокра- 
щенш  и  составленная  въ  царствован1е  1оанна  и  Андроника 
Палеологовъ  въ  6887  году,  изъ  правилъ  св.  апостоловъ, 
седми  вселенскихъ  соборовъ  и  пом'Ьстныхъ,  и  особно  пре- 
подобныхъ  богоносныхъ  отецъ,  отчасти  же  и  изъ  божествен- 
ныхъ  законовъ,  изданныхъ  приснопамятными  царями").  О 
существован1и  этого  сборника,  своимъ  надписан1емъ  такъ 
заманчиво  говорящаго  о  близкомъ  сродств-Ь  своемъ  съ  на- 
шимъ  Номоканономъ,  мы  знаемъ  по  каталогамъ  двухъ  библ10- 
текъ:  Венещанской  и  ПатмосскойЧ  Можетъ  быть,  со  време- 
немъ  кто-либо  изъ  русскихъ  канонистовъ  и  положитъ  трудъ 
если  не  на  полное  издан1е,  то  по  крайней  м^р-Ь,  на  обстоя- 
тельное описаше  этого  многооб-Ьщающаго  сборника. 

Переходимъ  теперь  къ  вопросу  о  практическомъ  употреблеши 
нашего  Номоканона  въ  греческой  церкви.  Въ  р'Ьшеши  этого 
вопроса  значительную  помощь  оказываетъ  намъ  ученый  трудъ 
проф.  А.  И.  Алмазова,  уже  не  разъ  нами  цитованный,  именно: 
я  Тайная  испов-Ьдь  въ  православной  восточной  церкви".  Трудъ 
этотъ   составленъ  на  основаши  богатаго  рукописнаго  мате- 


'  См.  (Мхп^агеШ)  Огаес!  сосИсез  тапизспрИ  арий  Кашов  ра- 
1;пс1о8  Уепекоз  а88егуа(;1.  Вопопаае.  1784,  р.  425  и  ^ахеХХссого^ 
Пат(1шхг]  ВфХю&^щу].  'А&^?}г{]б1г.  1890,  6.232—233.  Оба  списка 
XVII  в.  Только  въ  первомъ  каталог*  указано  начало  сборника: 
ЛлоХоуса  Чсоагтоь  тоО  N7]бт6VтоV^  лед1  щ  а1т1ад  бьухата^апхсэгедо^ 
га)г  аХХсог  бохп.  КеграХашг  а  .  1пИ:1ит :  'О  ^1г  Щотеьчу^^^  1(оатгщ. 
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рхала,  собраннаго  почтеннымъ  авторомъ  въ  разныхъ  библ1о- 
текахъ  востока  и  запада.  Правда,  проф.  Алмазовъ  им'Ьетъ 
д-бло  собственно  и,  можно  сказать,  даже  исключительно  съ 
пв]^вою ,  литургическою  частью  нашего  Номоканона — съ  чнно- 
посл-Ьдованхемъ  испов-Ьди;  но  чт5  онъ  сообщаетъ  о  практи- 
ческомъ  значеши  этой  части,  то  вполн-Ь  относится  и  ко  вто- 
рой —  канонической,  такъ  какъ  во  всЬхъ  вид'Ьнныхъ  имъ 
рукописяхъ,  всл1кдъ  за  чинопосл'Ьдовашемъ ,  обыкновенно 
стойтъ  и  Номоканонъ.  Отсюда  авторъ  вполн-Ь  основательно 
заключаетъ  о  генетической  связи  чинопосл'Ьдовашя  съ  Номо- 
канономъ,  т.- е.  о  происхождеши  ихъ  въ  одно  и  то  же  время 
и  отъ  одного  лица  (мы  сказали  бы:  изъ  одной  литературной 
среды).  А  длинный  рядъ  такихъ  рукописей,  идущихъ  со  вто- 
рой половины  XVI  (в-ЬриФ^е:  съ  конца  XV)  в-Ька  и  во  все 
продолжеше  XVII  и  XVIII  в-Ьковъ  —  до  издатя  вышеупо- 
мянутаго  Никодимова  Екзомологитар1я  и  даже  до  начала 
нын-Ьшняго  стол^т1я\  естественно  ведетъ  къ  заключенш,  что 
во  весь  указанный  пер1одъ  времени  нашъ  Номоканонъ ,  вм'Ьст'Ь 
съ  принадлежащимъ  къ  нему  чинопосл'Ьдован1емъ  испов'Ьди 
(или,  пожалуй,  наоборотъ),  почти  исключительно  одинъ  и  упо- 
треблялся въ  греческой  духовнической  практик-Ь^.  Духов- 
ники называли  его  „прекрасн'Ьйшимъ"  Номоканономъ  (лагу 
о^алоу/,  усердно   переписывали  и,   гд-Ь  казалось    нужнымъ, 


*  Мы  сами  вид-Ёли  у  о.  д1акона  греческой  Троицкой  церкви 
въ  ОдессЬ  1осиФа  Николы  списокъ  Номоканона,  писанный  въ 
1813  году,  какъ  видно  изъ  следующей  записи  на  первой  доск-Ь 
переплета:  То  ладог  Мо^ихот  агг€удаср&-?]  лад'  е^оЬ  ^Ыхсо^оь  (хдуу 
(латддстоь  Палла6олоVXоV ,  тох)  Едт]тдд,  ег  е'х€1  аоосу'  ат  цтрЬ  Мад- 
Х1ср  г( .  То  же  повторено  и  въ  конц-Ь  рукописи  съ  прибавкою  къ 
вышеозначенному  имени  писца  прозвища:  год лсхХт] Маьдоу сагах?] . 

*  Тайная  испов-Ёдь,  стр.  117 — 118. 

'  Такъ  именно  отозвался  о  своемъ  автограф*  Номоканона 
какой-то  игуменъ  Климентъ,  около  половины  XVI  в-Вка.  См. 
его  запись  у  Ламброса  въ  Са1;а1о§ие  оГ  Ше  дгеек  тапизсгхркз 
оп  тоип!  АШоз.  уо1.  I.  СатЬг1(1§е.  1895,  р.  372;  с^г.  р.  369,  ЛЬ  в. 
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исправляли  и  дополняли.  Отсюда  —  почти  безконечное  разно- 
образ1е  списковъ  этого  сборника,  дошедшихъ  до  нашего 
времени  (говоримъ  о  Номоканон'Ь  въ  т1зсномъ  смысл'!^).  Мно- 
пе  изъ  нихъ  представляютъ  собою  опыты  бол-Ье  или  мен-Ье 
значительной  переработки  своего  прототипа  въ  формальпомъ 
и  матер1альномъ  отношенш.  Опыты  формальной  переработки 
состояли  въ  приведенш  первоначальнаго  состава  Номоканона 
въ  бол-Ье  строг1й  систематичесюй  порядокъ:  правила  одина- 
коваго  содержашя  подводились  подъ  одн-Ь  обп;1я  рубрики, 
на  что  указывалось  н  въ  самомъ  ихъ  надписан1и:  Кагбге^ 
ОУГодг/.оХ  у.а1  алоото'иу.оь  у.аЬ  тоь  /иьуа'/му  Ваои.ьшу,  геюотХ 
д'ю^&юь^н'тад  хал  оугт^&егт&д  у.ата  та'§1Г  д1а  то 
аоуухутог.  Подъ  первою  рубрикой,  сообразно  главному  на- 
значенш  всего  сборника,  пом-Ьщались  правила  о  духовни- 
кахъ  (у.аХ  л^штог  /пег  оуг  —  говорилось  всл^дъ  за  приве- 
деннымъ  общимъ  надписашемъ  —  сУ/=?  яе^Х  гшг  т^п^иапушу 
плиг,  лшд  /^1]  ашоуд  иг  ал);  зат-Ьмъ  следовали  правила  о 
рукоположеши  на  церковно-1ерархичестя  степени  вообще, 
объ  арх1ереяхъ,  священникахъ,  низшихъ  клирикахъ,  мона- 
хахъ,  м1рянахъ  и  пр.  Съ  этою  формальною  переработкой 
Номоканона  обыкновенно  соединялась  и  матерхальная,  со- 
стоявшая въ  присоедннен1и  къ  разнымъ  отд'Ьламъ  его  новыхъ 
правилъ,  заимствованныхъ  изъ  другихъ  каноническихъ  сбор- 
никовъ  и  прежде  всего  —  изъ  того  стариннаго  приложешя 
къ  этому  же  самому  Номоканону,  о  которомъ  мы  упомянули 
въ  начал-Ь  настоящей  главы  и  которое  въ  греческихъ  спис- 
кахъ  надписывалось :  Кщ)аШ1а  д1а(рода  1'§  1т^^оу  гоиоу.а- 
гогоу.  Благодаря  такимъ  дополнен1ямъ,  Номоканонъ  стано- 
вился лагу  л'/.оьаю)'  или  даже  лагу  л1оуои6талог,  какъ 
онъ  и  сталъ  называться  теперь  въ  оглавлен1и  первой  (.ш- 
тургической)  своей  части.  Мы  уже  знаемъ  два  такихъ  фор- 
мально „нсправленныхъ"  (дюдд^шд^ьгтед)  и  матер1ально  „обо- 
гащенныхъ"  (лагу  лкоьоюг  и  лкоувиотатог)  списка:  Оксфорд- 
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скш  И  А.  А.  Дмитр1евскаго  (см.  предислов1е).  Но  есть  и  таше 
списки,  въ  которыхъ  первоначальный  составъ  Номоканона 
увеличенъ  больше,  ч-Ьмъ  вдвое\  — увеличенъ,  но  неустра- 
ненъ,  такъ  что  вс^  новыя  дополнен1я  къ  нему  только  упро- 
чивали дальнейшее  практическое  употреблеше  того,  что  со- 
держалось въ  Номоканон-Ь  съ  самаго  начала,  и,  въ  свою 
очередь,  сами  получали  большую  практическую  важность 
всл-Ьдстихе    присоединешя    къ  этому  сборнику^.   Наконецъ  о 

^  Таковъ  списокъ  Цахар1Э,  описанный  въ  его  цитованномъ 
сочинен1и  (стр.  25  —  40),  и  списокъ  Импер,  Публ.  Библ1отеки, 
описанный  проФ.  Ы.  И.  Горчаковымъ  въ  приложен1и  Л'а  1  къ 
его  реценз1и  на  первое  издан1е  настоящаго  труда.  Въ  первомъ 
нашъ  Номоканонъ  состоитъ  изъ  418  главъ,  въ  посл'Ьднемъ  — 
изъ  550.  При  этомъ  нужно  заметить,  что  почти  каждая  глава 
въ  томь  и  другомъ  списк-Ё  содержитъ  въ  себ*  не  одно,  а  н*- 
сколько  правилъ,  относящихся  къ  данному  предмету. 

'  Поэтому  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн'Ьнхеыъ  Цахар1э, 
будто  описанный  имъ  Мо1гохагогюг  лагь  лХоьбкЬгатот  есть  н^что 
самостоятельное,  независимое  отъ  первоначальной  редакц1и  на- 
шего Номоканона  (цит.  соч.  стр.  41).  Незабвенный  ученый  при- 
шелъ  къ  такому  мн'ён1Ю  потому,  что  сравнпвалъ  свой  „весьма 
обогащенный"  номоканонъ  не  съ  полнымъ  составомъ  нашего 
Номоканона,  а  только  съ  тФмъ,  чтб  находилось  въ  нашемъ  из- 
дан1и  1872  года.  Но  въ  этомъ  издан1и  опущена  была  вся  пер- 
вая часть  Номоканона,  т. -е.  чинопосл-Ёдованхе  испов-Ьди  и  сл*- 
дующ1я  за  нимъ  наставден1я  духовнику  о  наложен1и  епитимай 
на  кающихся.  Отсюда  и  получалось  представленхе  о  гораздо 
большемъ  раздич1и  между  первоначальной  и  позднейшими  („обо- 
гащенными") редакциями  Номоканона,  ч-Ёмъ  какое  существуетъ 
на  самомъ  д-Ьл*,  такъ  какъ  означенная  (первая)  часть  его  со- 
ставляетъ  общую  принадлежность  всуьхъ  редакц1й.  Такимъ  обра- 
зомъ  дпгйствительное  различ1е  изв-Ьстныхъ  досел*  редакц1Й  на- 
шего Номоканона  не  указываетъ  на  происхожденхе  ихъ  отъ 
разныхъ  прототиповъ,  а  свид'Ьтедьствуетъ  только  о  широкомъ 
употреблен1и  этой  книги  по  ея  первоначальному  назначен1ю. 
Словомъ:  нашъ  Номоканонъ  испыталъ  на  себ*  то  же  самое,  чтд, 
по  наблюден1Ю  Цахар1э,  случилось  и  съ  подн'Ьйшимъ,  не  менЬе 
употребительнымъ  каноническимъ  сборникомъ  Мануила  Малакса : 
подобно  посл-Ёднему,  онъ  оразнообразился  подъ  руками  новыхъ 
переписчиковъ  и  редакторовъ  почти  до  неузнаваемости  своего 
первоначальнаго  плана  и  состава  и  даже  надписывался  именами 
лицъ,  которыя  не  были  его  авторами  (см.  тамъ  же,  стр.  6  и  у 
насъ  выше,   стр.  7,  прим.  1). 
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всеобщемъ  уваженш,  какимъ  пользовался  на  восток'Ь  нашъ 
Номоканонъ  въ  указанный  пер1одъ  времени,  свид-Ьтельствуютъ 
друпе,  бол-Ье  важные  и  содержательвые  каноничесше  сбор- 
ники, служивш1е  руководствомъ  къ  познан1Ю  всего  дМство- 
вавшаго  тогда  церковнаго  права  и  потому  необходимые  для 
практики  не  только  духовниковъ,  но  и  высшей  церковной 
1ерархш.  Такое  значеше  им-Ьли  въ  греческой  церкви  въ 
XVI — XVIII  стол'Ьт1яхъ  два  сборника:  алфавитная  синтагма 
Властаря  въ  новогреческомъ  перевода,  сд'Ьланномъ  въ  конц-Ь 
XV  в.  Куналисомъ  Критопуломъ,  и  номоканонъ  Мануила 
Малакса,  составленный  въ  1562  году^.  Первая  въ  спискахъ 
XVII  вЬка  является  уже  съ  значительными  извлеченхямп  изъ 
нашего  Номоканона^,  а  въ  состав-Ь  посл-Ьдвяго,  по  изв-Ьст- 
нымъ  намъ  спискамъ  XVI — XVП  вв.,  мы  находимъ  почти 
весь  этотъ  Номоканонъ,  изложенный  частш  подъ  рубриками 
самого  Малакса,  между  другими  источниками  его  компиляц1и, 
част1ю  въ  особомъ  приложеши,  куда  входятъ  вс^Ь  наставлешя 
духовнику,  которыми  начинается  и  оканчивается  первая 
часть  нашего  Номоканона,  и  бол-Ье  или  мен-Ье  значительное 
число  правилъ  изъ  второй  части  (т. -е.  изъ  самаго  Номока- 
нона). Замечательно,  что  какъ  тамъ,  подъ  рубриками  самого 
Малакса,  почти  всЬ  статьи  нашего  Номоканона  сопровож- 
даются цитатою:  тоь  Щот^ьтоь  (Постника),  такъ  и  зд-Ьсь, 
надъ  приложешемъ,  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  списковъ  Ма- 
лаксова  сборника  стоитъ  такое  надписаше :  Ш/иогагоуоу  тоь 


^  Подробности  объ  этомъ  номоканон'Ё  читатель  найдетъ  въ  не 
разъ  цитоваяномъ  сочинен1п  Цахар1э,  стр.  2  п  сл-Ьд. 

^  Таковъ  соисокъ  1669  года  Московской  Синодальной  библ1о- 
теки  №  150,  принадлежавш1й  пзв'Ьстному  Паисхю  Лигариду,  митро- 
политу Газскому.  Зд'Ьсь  кром*  н'ёскодькихъ  отрывковъ  изъ  руко- 
водственныхъ  наставлен1й  духовнику,  находящихся  въ  первой 
части  Номоканона,  приведено  около  90  правилъ  и  изъ  второй 
части,  вперемежку  съ  н'бкоторыми  другими  статьями  (см. 
лл.  314—324). 
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аушу  'кпаш'ОУ  т.оь  Щот^ьтоу,  (Ппч^у/иугог  гл  ло'/.Ш!'  (УкУа- 
ахаШу,  то  6ло1ог  л!-^1г/я  тоуд  хауога^  тшг  ааадпшу 
710)^  га  '/.о.гог1С.\;1  о  яг&у/лапход'  тоьд  гцла^щу.ота^^ .  Можетъ 
быть,  въ  этом'ь  отожествлеп1и  нашего  Номоканона  съ  Пост- 
никовымъ  выражалось  уже  сознан1е  той  внутренней  связи 
между  ними,  на  какую  указали  мы  выше.  По  в'Ьроятн-Ье  ду- 
мать, что  Малаксъ  и  его  современники  называли  нашъ  Номо- 
кянонъ  Постниковымъ  просто  потому,  что  такъ  назвали  бы 
и  всяк1й  другой  сборникъ  епитии1йныхъ  правилъ,  находягцгйся 
во  всеобщем^  употрвбленги:  имя  Постника  для  такихъ  сбор- 
нпковъ  было  тогда  какъ  бы  нарицательнымъ  по  той  простой 
причин'Ь,  что  ни  одипъ  изъ  пихъ  не  могт.  ооойгизь  безъ 
заимствований  изъ  этого   источника'. 


^  Съ  такимъ  надписан1емъ  является  нашъ  Номоканонъ,  зна- 
чительно сокращенный,  въ  одномъ  изъ  списковъ  Малаксова  сбор- 
ника, принадлежавшихъ  бывшему  настоятелю  греческой  Троицкой 
церкви  въ  ОдессЬ  архимандриту  Евстае1ю  Вулисм*,  недавно  скон- 
чавшемуся въ  сан*  арх1епископа  Керкирскаго,  именно  —  въ  томъ 
списк*,  который  мы  въ  первомъ  издан1И  настоящаго  труда  цп- 
товали:   Вулис.  №  1. 

2  И  зд-йсь  мы  должны  дать  отв'йтъ  почтенному  рецензенту 
перваго  издан1я  настоящей  книги,  прОФ.  М.  И.  Горчакову.  По  его 
мн'Ёнхю,  Малаксъ  заимствовадъ  статьи,  надписанный  и,менемъ 
Постника  п  по  своему  содержан1ю  сходныя  со  статьями  нашего 
Номоканона,  не  изъ  этого  посл'Ьдняго,  а,  изъ  другого  неизв'йст- 
наго  сборника,  послужившаго  общимъ  источникомъ  и  для  Ма- 
лаксова п  для  нашего  Номоканона.  Въ  доказательство  этого  мн*- 
Н1Я,  проФ.  Горчаковъ  выписадъ  изъ  номоканона  Малакса,  по 
списку  Публ.  Библиотеки,  .Л*»  149,  вс*  статьи,  надписанный  име- 
немъ  Постника,  и  нашелъ  въ  нихъ  основан1я  для  сл'Ьдующихъ 
положен1й:  а)  иФкоторын  статьи  обоихъ  сборниковъ,  сходныя 
по  своему  содержан1Ю,  у  Малакса  изложены  съ  большею  пол- 
нотою, ч-ймъ  въ  нашемъ  Номоканон-Ь;  б)  въ  сборник*  Малакса 
приписываются  Постнику  так1я  статьи,  которыхъ  н-йтъ  въ  на- 
шемъ Номоканон*;  в)  н-Ькоторыя  статьи  Малаксова  сборника, 
надписанный  именемъ  Постника,  отличаются  отъ  соотв*тствен- 
ныхъ  статей  Номоканона  отчасти  и  по  самому  содержан1ю  (Къ 
исторхи  епитим.  номок.,  стр.  31  и  приложение  .^Ь  X).  Предварп- 
тельно  на  вс*  эти  три  довода  дадимъ  одинъ  об1п1й  «>тв*тъ:  чтобы 

А.  ПАВЛОВЬ.    ИСТ0Р1И    1Г0.М0КА1Ю1ГА.  4 
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Практическое    значен1е  нашего  Номоканона   въ  греческом 
церкви  стало  умаляться  только   съ  конца  прошлаго  стол'Ьт1я, 


основательно  судить  объ  отношении  нашего  Номоканона  къ  Мн- 
лаксову,  нужно  было  бы  им-бть  иодъ  руками  не  одинъ  или  два, 
а,  можетъ  быть,  ц-йлый  десятокъ  списковъ  того  и  другого  сбор- 
ника, и  сравнить  списки  каждаго,  во  первыхъ,  между  собою,  и 
во-вторыхъ  —  со  списками  другого:  ибо  мы  уже  знаемъ,  что 
оба  номоканона  подъ  руками  почти  каждаго  переписчика  под- 
вергались разнообразнымъ  перем'Ьнамъ.  Такими  средствами  для 
р-Ьшенха  настоящаго  вопроса  нашъ  уважаемый  рецензентъ  не 
располагалъ,и  мы  располагаемъ  не  въ  достаточной  м-Ьр*.  Однако, 
на  основан1и  того,  что  намъ  доступно,  оказывается  возможнымъ 
устранить  вей  вышеприведенныя  возражен1я  проФ,  Горчакова. 
Такъ  для  устранения  перваго  и  отчасти  третьяго  возражнн1я 
достаточно  им'Ьть  подъ  руками  хотя  бы  одиаъ  списокъ  Мала- 
ксова  сборника  и  сравнить  его  ссылки  на  источники  съ  подлин- 
нымъ  текстомъ  этихъ  посл'йднихъ:  въ  результат'й  сравнен1я  ока- 
жется, что  Малаксъ  воь  вообще  свои  источники  приводилъ  не 
буквально,  а  излагалъ  ихъ  въ  бол-Ье  или  мен-Ве  распространек- 
номъ  (иногда  сокращенномъ)  периФраз'Ь, почему  н-Ькоторын  статьи 
его  номоканона  могутъ  казаться  отличными  отъ  своихъ  источ- 
нпковъ  и  по  самому  содержан1Ю  (примеры  такого  отношен1я  Ма- 
лакса  къ  нашему  Номоканону  приведены  нами  въ  прим'йчан1яхъ 
къ  н'Ькоторымъ  статьямъ  этого  посл'Ьдняго).  Что  же  касается 
до  второго  возражен1я  проФ.  Горчакова,  т. -е.  до  указан1я  на 
так1я  статьи  Малаксова  сборника,  который  хотя  и  надписаны 
именемъ  Постника,  но  въ  нашемъ  Номоканон*  не  находятся, 
то  отв'Ьтъ  на  это  даютъ  вышеупомянутыя  редакц1И  Номоканона, 
им'Ьющ1Я  надписан1е:  Л^о(/охагогог  лагь  лХоьбют  илп  жXоVО^(x>татоV. 
Так1я  редакц1и,  конечно,  могли  уже  существовать  во  времена 
Маланса,  т. -е.  спустя  не  мен'йе  стол'ёт1я  поел*  появлен1я  общаго 
ихъ  прототипа.  А  въ  изв'Ьстныхъ  намъ  спискахъ  этихъ  редакц1Й 
(ОксФордскомъ,  Дмитр1евскаго  и  Цахар1э),  действительно  нахо- 
дятся почти  всчь  статьи  Малаксова  сборника, надписанныя  въ  немъ 
именемъ  Постника,  но  не  находящ1яся  въ  первоначальной  редакц1и 
нашего  Номоканона.  Отсюда  само  собою  слФдуетъ,  что  во  всЬхъ 
случаяхъ  сходства  между  т-Ьмъ  и  другимъ  номоканономъ  старш1Й 
изъ  нихъ  (т. -е.  нашъ)  долженъ  быть  принимаемъ  за  источнпкъ 
для  младшаго  (Малаксова),  хотя  бы  посл'ёдн1й  и  давалъ  эт(»му 
источнику  чужое  имя.  На  такое  заключенхе  прямо  наводилъ  про- 
фессора Горчакова  и  тотъ  списокъ  Малаксова  номоканона,  изъ 
котораго  онъ  почерпнулъ  свои  возражен1я  протпвъ  насъ.  На 
стр.  45 — 47  своей  рецензии  онъ  приводитъ  по  этому  списку  до- 
вольно длинный  отрывокъ  изъ  первой  части  нашего  Номоканона 
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СО  времени  издан1я  въ  1796  году  ученымъ  аеонскимъ  1еро- 
монахомъ  Никодимомъ  изв-Ьстнаго  и  уже  не  разъ  упомяну- 
таго  нами  Екзомологитар1я,  т. -е.  практическаго  руководства 
для  духовниковъ,  оффищально  принятаго  теперь  во  всей  гре- 
ческой церкви.  Несомн-Ьино,  что  эта  книга  во  миогихъ  отно- 
шешихъ  стоитъ  неизмеримо  выше  нашего  Номоканона.  Но 
и  она,  какъ  уже  зам-Ьчено,  не  сразу  выт-Ьснила  изъ  церков- 
наго  обихода  прежнее  чинопосл'Ьдоваше  испов-Ьдп  и  соеди- 
ный  съ  нимъ  сборникъ  епитим1йныхъ  правилъ.  Это  объ- 
ясняется не  только  безотчетною  нривязанност1ю  греческихъ 
духовниковъ  къ  своему  старому  руководству,  но  и  внутрен- 
нимъ  отношентемъ  Никодимова  Екзомологитар1я  къ  нашему 
Номоканону.  Первый,  при  всЬхъ  своихъ  нреимуществахъ, 
утверждался  на  томъ  же  положи гельномъ  каноническомъ  осно- 
ванш,  на  какомъ  и  посл-Ьдшй,  т.- е.  на  номоканон'Ь  Постника. 
Такъ  всЬ  основанныя  на  этомъ  номокаион'Ь  наставлен1я  на- 
шего Закононравильника  духовнику  о  томъ,  какъ  онъ  дол- 
женъ  налагать  епитим1и  на  кающихся,  почти  дословно  по- 
вторены въ  Екзомологитар1и  Никодима^  Зат'Ьмъ  въ  своихъ 
разсужден1яхъ  о  нравственныхъ  и  умственныхъ  качествахъ 
и  служебныхъ  обязанностяхъ  духовника  Никодимъ  видимо 
сл-Ьдуотъ  1)  краткому,  но  превосходному  введенш  въ  нашъ 
Номоканонъ,  начинаюш.емуся  словами:  „Пр1емляй  помышлешя 


въ  вид^  вартантовъ  къ  полному  тексту  той  же  части,  изданной 
11мъ  по  списку,  првдставляющвму  именно  ншиъ  Номоканонъ  въ 
редакцти  лаVV  ттЯсШбоотагог",  а  не  друго11  какой-либо  сборникъ,  на 
который  можно  было  бы  указать,  какъ  на  источникъ  Малакса. 
Всего  же  важн-бе,  по  отношен1Ю  къ  настоящему  вопросу,  то,  что 
надъ  этимъ  отрывкомъ,  по  указан1ю  самого  проФ.  Горчакова  (стр. 
'3*5.  прим.1),  стоитъ  имя '/соаггои  (конечно,  xоЬN^^оx6VтоV),  которое, 
какъ  выше  показано,  выставлялось  надъ  извлеченхями  изъ  на- 
шего Номоканона  и  въ  другихъ  спискахъ  Малаксова  сборника 
(см.  выше,  стр.  48 — 49). 

^  Ср.  по  нашему  издан1ю  и  д-Ёленхю  первой  частя  Номоканона 
отд-Ёлъ  Н1,  §§  1  —  5  и  первые  четыре  параграфа  10-й  главы  I  часта 
Екзомологитар1я. 

4* 
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челов'Ьческаядолженъбыти"  и  пр.  и  2)  н'Ьсколысимъ  правиламъ 
самаго  Номоканона  (см.  прав.  119,  120,  183,  188  — 190)'. 
Замечено  также,  что  н-Ькоторые  испов'Ьдные  вопросы  Екзо- 
мологитар1я  взяты  изъ  чинопосл1}довашя  испов-Ьди,  принад- 
лежащаго  къ  нашему  Законоправильнику  ^.  Что  касается, 
наконецъ,  до  чисто-каноническоР!  части  того  и  другого  руко- 
водства, т. -е.  до  самыхъ  епитим1Йныхъ  правилъ,  то  нельзя 
не  согласиться,  что  эта  часть  въ  нашемъ  Номоканон-Ь  го- 
раздо богаче  и  разнообразн-Ье,  чЬмъ  въ  Екзомологитар1и,  въ 
которомъ  приняты  только  правила  Постника.  Вотъ  причины, 
по  которымъ  мнопе  греческ1е  духовники  и  послЬ  издан1я 
Никодимова  руководства  продолжали  еще  довольно  долго 
держаться  стараго  Номоканона.  И  самъ  Никодимъ  пользо- 
вался этимъ  Номоканономъ  не  только  въ  указапныхъ  м'Ьстахъ 
своего  Екзамологитар1я,  но  и  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  редактиро- 
ванному имъ  оффиц1альному  издан1ю  греческой  Кормчей  книги 
(Пидал1она)\ 


^  Ср.  съ  этпми  правплами  Екзомологптар1й,  ч.  I,  гд.  1,  2,  9 
§   П,  гд.  10  §  14,  гл.  12  §  1. 

^  Алмазовъ,  Тайная   пспов'ёдь,   т.  I,   стр.  176. 

^  См.  наши  прим'Вчан1я  къ  87,  120,  129  и  208  статьямъ  Номо- 
канона. 


ГЛАВА    П. 

Истор1я  Номоканона  въ  церквахъ  славянскихъ 
и  преимущественно  въ  русской. 


Юго-с1авянск1й  псфеводъ  Номоканона  и  его  спнскп. —  Первыя  печатныя  нзлаи1}[ 
въ  К)ев'Ь.— Московск1я  ]1здан1я  при  Требнпкахъ  патр^арховъ  1оасафа  и  1осифа. — 
Окончательное  установлен1е  текста  Номоканона  въ  Требинк-Ь  патр1арха  Ни- 
кона.—Большой  Требникъ  безъ  Номоканона  и  Малый—  съ  сокращеннымъ  Номо- 
канономъ,  —  Свид'Ьтельства  о  практпческомъ  употреблеши  Номоканона  въ  пат- 
р1аршеск1Й  и  синодальный  пер10дъ. —  Сомн'Ьнхя  Св.  Синода  въ  каноническомъ 
достоинств'Ь  н'Ькоторыхъ  статей  Номоканона  и  зозьикновен1е  отсюда  д'Ьла  объ 
его  исправлен1и  по  несомн^ннымъ  церковнымъ  правиламъ  и  по  греческому  под- 
линнику. —  Практическое  значение  Номоканона  въ  настоящее  время.  —  Задача 
науки  русскаго  церковнаго  права  по  отношеюю  къ  этому  сборнику. 

Книга,  когда-то  столь  употребительная  въ  греческой  цер- 
ковной практик'Ь,  не  могла  долго  оставаться  неизв-Ьстною  и 
у  сосЬднихъ  православныхъ  славянъ  —  болгаръ  и  сербовъ. 
Славянскш  переводъ  ея  появился,  надобно  думать,  не  поздн-Ье 
начала  ХУ1  в-Ька.  Но  крайней  м-Ьр-Ь  этому  стол-Ьтаю  при- 
надлежитъ  уже  довольно  значительное  число  славянскихъ 
списковъ    нашего    Законоправильника  \   Языкъ    перевода   во 


'  Изв-Ьстны  шесть  списковъ  XVI  в-Ька:  одинъ  указанъ  Ша- 
Фарикомъ  при  списк-В  алфавитной  синтагмы  Властаря  1571  г. 
(см.  его  Ое8с111с11<:е  (1ег  зегЬ.  Ы11;ега1иг,  8.  212,  №,155);  другой 
находится  между  славянскими  рукописями  Венской  придворной 
библ10теки,  по  каталогу  ихъ  №  98;  трет1й  —  Миклошпча,  ука- 
занный имъ  въ  сппск-Ё  источниковъ,  которыми  онъ  пользовался 
при  составлен1и  своего  изв-Ьстнаго  Лексикона  древне-славянскаго 
языка  (см.  въ  спйск-Ь  этихъ  источнпковъ  рукопись  съ  сигнатурою  : 
Коток. -М1к.);   четвертый  —  Народной   библхотеки   въ   Б'Ьлград'Ё 
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всЬхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  спискахъ  —  сербсгай,  а  въ  н-Ько- 
торыхъ  находится  и  прямое  указаше  на  Сербш,  какъ  на 
отечество  переводчика.  Это  указаше  содержится  въ  нриписк'Ь 
къ  136  стать^Ь  Номоканона  любопытнаго  изв-Ьстхя  о  различш 
церковныхъ  обычаевъ  у  грековъ  и  сербовъ  (см.  прим'Ьчаше 
къ  этой  стать -Ь).  Есть  въ  перевод-Ь  и  другая,  бол-Ье  зам-Ьт-  • 
нал  прибавка  къ  тексту  подлинника,  именно:  посл-Ь  14  статьи 
Номоканона,  въ  которой  говорится  о  волшебств-Ь  и  которая 
отсылаетъ  читателя,  для  бол-Ье  обстоятельнаго  ознакомлешя 
съ  различными  видами  этого  „злохудожества"  (умумге/у1а), 
къ  синтагм-Ь  Властаря  и  толковашямъ  на  церковныя  правила 
Зонары,  приводится  во  всгьхъ  изв-Ьстныхъ  намъ  славянскихъ 
спискахъ  (и  ни.  въ  одномъ  греческомъ)  рядъ  выписокъ  нзъ 
указанныхъ  источниковъ  о  четырехъ  видахъ  волшебства: 
„чарованш"  (уог1тъьа),  „отравахъ"  (сра^^иах^сш),  „прори- 
цанш"  (^шггь1а)  и  „волхвоваши"  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  ( {ла- 
уь1а).  Многочисленность  дошедшихъ  до  насъ  юго-славянскихъ 
списковъ  Номоканона  XVI  и  XVII  вв.  и  фактъ  нахождешя 
Н'Ькоторыхъ  изъ  нпхъ  при  спискахъ  синтагмы  Властаря  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  конечно,  о  такомъ  же  обширномъ  употребле- 
нш  этой  книги  въ  церквахъ  православнаго  славянскаго  юга, 
какое  им'Ьлъ  греческш  подлинникъ  ея  на  м'Ьст'Ь  своего  про- 
псхожден1я'. 


(неполный,  находящ1йся  при  списк*  синтагмы  Властаря:  опи- 
санъ  Макушевымъ  въ  брошюр*  о  н-Ёкоторыхъ  рукописяхъ  на- 
званной библ1отеки.  Варшава  1882,  стр.  37  —  38);  пятый  —  въ 
Погодинскомъ  Древлехранплищ'Ь  ЛЬ  243;  шестой  —  писанный 
въ  1578  году  и  пожертвованный  Роыанскимъ  (въ  Молдавхи)  епи- 
скопомъ  Евстратхемъ  своей  епископской  церкви,  а  теперь  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  въ  библ10тек'Ё  монастыря  Иутны  (см.  Ргс^  В1е  Ки- 
тапхбсЬе  6е8е1;2е  ип(1 1Ьг  Nеxи8  т11  йет  ЬугапишзсЬеп  ипс!  81а- 
ухзсЬеп  КесЫ.  Рга§.  1886,  8.  8). 

^  ШаФарпкъ  въ  своей  исторхи  сербской  литературы  зам'Ёчаетъ, 
что  онъ  вид'Ёлъ  весьма  много  списковъ  нашего  Номоканона  въ  би- 
6л10текахъ  сербскихъ  монастырей  (стр.  219  — 220,  Л9  159).  Въ  его 
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Но  нигд-Ь  такъ  не  посчастливилось  Номоканону,  какъ  у 
насъ  на  Руси.  Мы  не  знаемъ,  былъ  ли  онъ  зд-Ьсь  изв'Ьстенъ 
до  перваго  печатнаго  издашя,  вышедшаго  въ  шп-Ь  1620  г. 
пзъ  типограф1и  К1евопечерской  лавры  съ  предислов1емъ  1еро- 
монаха  Памвы  Берынды.  Несомн'Ьнно  только  и  уже  выше 
зам'Ьчено,  что  списокъ,  послужившш  оригиналомъ  для  этого 
пздашя,  писаиъ  былъ  не  въ  Росс1и,  а  принесенъ  издателемъ 
съ  Аеона  и  отпечатать  съ  удержашемъ  многихъ  характерныхъ 
особенностей  сербскаго  письма  и  говора.  Сообразно  перво- 
начальному назначешю  Номоканона,  Берында  посвящаетъ 
свое  издаше  русскимъ  духовникамъ:  „Боголюбезши  священ- 
ши  духовници  и  отци,  говоритъ  онъ  въ  своемъ  иредисловш, 
вамъ,  имже  власть  вязати  и  р'Ьшати  челов'Ьчьскаа  съгр'Ьшеша, 
рукоположешемъ  арх1ерейскимъ,  и  немощи  душевныа  ц'Ьлити 
вржчися, . .  съй  Номоканонъ  благоволен1емъ  Бож1имъ  издасться, 
егол;е  благодарн'Ь  пр1им'Ьте,  яко  некоего  съЕ^тника,  въ  еже 
носити  вамъ  утробу  отеческу  и  смотрителну,  къ  разсуждешю 
исправлеша  обетшанш  въ  низиаден1ихъ  челов'Ькъ''.  Издатель 
им'Ьлъ  полное  право  ожидать  благодарности  отъ  русскихъ 
духовниковъ  не  только  за  то,  что  давалъ  имъ  въ  руковод- 
ство книгу,  признанную  во  всЬхъ  остальныхъ  православныхъ 
церквахъ  лучшею  въ  своемъ  род-Ь,  но  и  за  то,  что  не  огра- 
ничился простымъ  отпечатаньемъ  своего  списка,  но  пом'Ь- 
стилъ  на  поляхъ  книги  множество  зам-Ьтокъ,  въ  которыхъ 
част1ю  объясняются  непонятныя  русскимъ  читателямъ  слова 
въ  текст-Ь,  част1ю  указываются  соотв'Ьтственныя  статьямъ 
Номоканона  м'Ьставъ св.  Писанш,  въ  творешяхъ  отцовъ  церкви, 
въ  другихъ  каноническихъ  сборникахъ  (именно  въ  синтагм-Ь 
Властаря  и  вышеописанномъ  псевдо-Зонариномъ  номоканон1>) ', 

собственной  бибяхотек-Ь  находилось  три  списка,  прпнадлея«ащ1е 
теперь  Чешскому  Музею  въ  Праг-Ь.  См.  Сперанскаьо  „Рукописи 
Павла  1оспФаШаФарика".  Москва  1894,  стр.71  —  77(."\2.>Г2  20— 22). 
^  Зам'Вчательно,  что  Берында  ссылался  на  этотъ  номоканонъ 
таыъ.    гд'Ь  нашь  Законоправильникъ  цитуетъ  д-Вйствительнага 
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въ  богослужебныхъ  книгахъ  (преимущественно  въ  Стрятпи- 
скомъ  Слулгебник'Ь  и  Требник'Ь)  и  въ  источникахъ  русскаго 
церковиаго  нрава  (именно  въ  онред'Ьлен1ямъ  Виленскаго  со- 
бора 1509  года)'.  Самый  текстъ  Номоканона  Берында  въ 
н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  дополнилъ  выписками  изъ  изв1)СТнаго 
издашя  Леунклав1я:  ^и8  §,таесо-готапит  (Франкфуртъ  1596), 
которое  обыкновенно  называетъ  „Арменополемъ"  —  на  томъ, 
конечно,  основан1И,  что  зд-Ьсь  въ  самомъ  начал-Ь  помещено 
Арменопулово  сокращен1е  каноновъ  ('Еяпо/иг!  тшг  умгогшу)^. 
Трудъ  о.  Памвы  не  былъ  напрасенъ:  его  книга  разошлась 
очень  быстро,  такъ  что  черезъ  три  съ  небольшимъ  года  по- 
требовалось второе  ея  издан1е.  Оно  вышло  28-го  ноября 
1624  года  изъ  той  же  К1евопечерской  типографии  съ  преди- 
слов1емъ  1еромонаха  Захарш  Копыстенскаго.  Въ  этомъ  преди- 
слов1и  издатель  заявляетъ,  что  онъ  побулгденъ  былъ  къ  на- 
стояш,ему  труду  „молен1емъ  преаеде  и  уб'Ёжденхемъ  отъ  мно- 
гихъ  спасеша  рачителей,...  благословешемъ  же  и  сов^томъ 
православнаго  арх1ереа"  ^  Новое  издаше,  посвященное  уже 


Зонару  (см.  прим.  къ  ст.  14  п  16).  Это  отожествление  ынимаго  Зо- 
нары  съ  д'ЁЙствительнымъ  объясняется  случапнымъ  сходствомъ 
правилъ  иерваго  съ  толковаьйами  посл-Ьдвяго.  В-Вроятво  по  той  же 
причин-В  цитаты  Берынды  повторены  и  вторымъ  Шевскимъ  изда- 
телемъ  Номоканона  —  Захархей  Копыстенскимъ,  хота  посд-Ьдихй 
несомн'Внно  зналъ  поддинныя  толкования  Зопары  (см.  объ  этомъ 
дал'Ве  въ  текстЪ).  Копыстенскому  сл-Вдуютъ  въ  этомъ  отношении 
и  ВСЁ  позднъйшхя  издан1я  до  нов'Вйшихъ  Московскихъ. 

^  На  Виленск1й  соборъ  Берында  ссылается  только  однажды 
въ  зам-Ьтк*  протпвъ  152  (по  нын-йшнему  счету  150)  статьи  Номо- 
канона (о  епископахъ,  принимающихъ  перехожихъ  священниковъ 
безъ  увольнительной  грамоты  рукоположившаго  ихъ  еиискоаа). 

^  См.  прим'Ёч.  къ  статьямъ  51,  66,  120,  191.  Зам-Ьчательно, 
что  и  сами  греки,  высоко  ц'Ьнивш1е  издан1е  Леунклавхя  и  даже 
снимавшее  съ  него  коп1н,  называли  эту  книгу  такъ  же  „Армено- 
пуломъ".  См.  статью  У^Ше  въ  2е11бсЬп^1:.  1и1;  ^еьсЫсЬ^.  КесЬГб- 
Т1^188еп8сЬаЛ,  В(1   VIII,  з.  223. 

^  Разум-Ьется,  конечно,  тогдашн1й  Кхевскхй  митротаолитъ  1овъ 
Борецк1й   (1622-1631). 
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не  однимъ  духовникамъ,  но  и  „преосвященкымъ  арххеписко- 
помъ  и  митрополитомъ,  боголюбезнымъ  епископомъ,  препо- 
добн^йшимъ  архимандритомъ ,  благогов'Ьйнымъ  игуменомъ, 
преподобнымъ  1еромонахомъ,  пречестнымъ  протопопомъ,  чест- 
нымъ  1ереомъ" ,  словомъ  —  всей  Шевской  духовной  1ерархш, 
сд'Ьлано  было,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  издателя,  „гг  ббль- 
гиимъ  исправленгемъ^  противъ  перваго.  „Исправлен1е"  со- 
стояло а)  ВЪ  н-Ькоторонъ  очищешн  язьпса  и  слога  въ  издаши 
Верынды  ' ;  б)  въ  исключеши  пзъ  Номоканона  одной  сомни- 
тельной статьи,  —  той  именно,  въ  которой,  какъ  выше  за- 
мечено, сд-^лана  ссылка  на  несуществующее  103  правило 
Трулльскаго  собора  (ст.  142)-;  в)  въ  прибавк-Ь  цитатъ  и 
пояснительныхъ  зам'Ьтокъ  на  поляхъ  книги;  г)  въ  новыхъ 
дополнешяхъ  къ  тексту  Номоканона,  взятыхъ  изъ  Леунклав1я 
(см.  ст.  120,  168  и  204)  и  другихъ  источниковъ  (ст.  17, 
20,  22,  24,  29,  42,  107,  112,  162,  168,  193  и  др.);  на- 
конецъ  —  д)  въ  составленш  подробнаго  алфавитнаго  указа- 
теля къ  Номоканону.  Зам-Ьчательно,  что  Копыстенскш  въ 
своемъ  предислов1и  сов'Ьтуетъ  лицамъ,  им-Ьющимъ  употреб- 
лять Номоканонъ  на  практик-Ь,  не  ограничиваться  одною 
только  этою  книгою,  но  „для  совершеннаго  уразум-Ьтя  и 
познашя  канонов'^"  пршбр-Ьсти  полные  сборники  ихъ,  именно: 
„книгу  преподобнаго  Хоанна  Зонара,  игке  соборныя  и  пом-Ьст- 
ныя  и  отцовъ  святыхъ  истолкова  каконы;  книгу  блаженн-Ьйшаго 
веодора  Балсамона,  патр1архи  (81с)  Ант1охшскаго,  иже  со- 
вершенн'Ье   истолкова  вся  каноны;  при  семъ  и  номоканонъ 


^  Въ  прим'Ёръ  такого  исправден1я  приведемъ  хоть  1-е  правило 
Номоканона  по  изданию  Берынды  и  Копыстенскаго : 

Издате  1620  года.  Издайте  1624  года. 

Иже  рукополагаяй  чрезъ  пре-  Рукополагаяй  вн'Ь  своего  пре- 
д-Ьдъ,  съ  рукополагаемымъ  да  дЪла,  съ  рукополагаемымъ  да 
извержется.  извержется. 

*  Берында  выразилъ  свое  недоум-йн^е  по  поводу  этой  цитаты 
Т'Ёмъ,  что  сдълалъ  противъ  нея  на  пол-В  выноску  съ  знакомъ  о  «^  . 
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п1)авославнаго  и  блаженнаго  Фот1а,  патр1архи  Константино- 
полскаго;  такожде  книгу  преподобпаго  въ  1еромонасех'ь  Матвеа 
(Властаря),  иж(!  ио  состав'Ьхъ  (по  алфа1шту)  правила  разумно 
собравъ  состави  (С1а  З'Ьло  книга  потребна  есть  —  зам'Ёчаетъ 
мимоходомъ  Коныстенск!!!  —  обаче  блюстися,  яко  въ  н'Ьшя 
зводы  вниде  нисанге,  аки  отъ  Константина  Великаго  сотво- 
ренное: н^Ьсть  С1а  вещъ  изв-Ьстная)';  еще  же  книгу  правилъ 
на  грани  архид1акономъ  Алексеемъ  составленыхъ^,  и  книгу 
Севаста  Константина  Арменополя,  номофилака  и  судш  9ес- 
салоницкаго,  ко  сему  же  и  блаженнаго  Никона  (Черногорца) 
послашя" .  Сов'Ьтъ,  конечно,  прекрасный,  но  для  большинства 
тогдашняго  Шевскаго  духовенства,  даже  высшаго,  едва  ли 
исполнимый,  такъ  какъ  только  дв'Ь  изъ  рекомендованныхъ 
ученымъ  издателемъ  книги  (синтагма  Властаря  и  послан1я 
Никона  Черногорца)  существовали  тогда  въ  славянскомъ  пере- 
вод'Ь,  да  и  т'Ь  не  были  еще  напечатаны,  а  употреблялись 
въ  рукописяхъ,  не  легко  и  не  дешево  прюбр'Ьтаемыхъ.  Между 
т-Ьмъ  Номоканонъ,  по  справедливому  зам-Ьчашю  издателя, 
былъ  „книжицею  коемуждо  удобостяжательною".  Потребность 
въ  этой  книжиц-^Ь,  которую  КопыстенскШ  называетъ  „настав- 
никомъ  для  духовниковъ  и  врачебницею  для  кающихся", 
была  такъ  велика,  что  второе  издаше  раеошлось  такъ  же 
быстро,  какъ  и  первое ^  Поэтому  въ  1629  году  вышло  третье 
издаше    Номоканона,   на   сей  разъ   съ  предислов1емъ    архи- 


'  Разум-Ьется  известная  подложная  дарственная  грамота  Кон- 
стантина Великаго  Римскому  папВ  Сильвестру,  помещенная  Вла- 
старемъ  въ  11-й  глав*  отд'Ьла  синтагмы   подъ  буквою  Е. 

^  Разум-Ёется,  н-броятно,  АлексЁй  Аристинъ,  писавш1й  толко- 
ван1я  на  сокращенный  текстъ  церковныхъ  правилъ,  какой  съ 
этими  толкован1ями  въ  1653  году  напечатанъ  былъ  въ  Кормчей. 
Но  Аристинъ  не  „составлялъ"  никакой  „книги  правилъ",  раз- 
д-вленныхъ  „на  грани",   т.- е.  на  титулы. 

"'  О  разм'Ьр'Ь  современнаго  спроса  на  эти  пздан1я  можно  су- 
дить по  тому  обстоятельству,  что  они  уже  въ  XVII  в'Вк'В  упо- 
треблялись   не    только    непосредственно,    т. -е.    въ    печатныхъ 
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мандрита  Шевопочерской  лавры,  впосл'Ьдствш  митрополита 
Шевскаго  Петра  Могилы.  Это  издаше  отличается  отъ  преды- 
дущаго  только  бол-Ье  обширными.  предислов1емъ  и  н-Ьсколь- 
кимн  новыми  прибавлешями  или,  по-тогдашнему,  „пристеже- 
н1ями"  къ  тексту,  изданному  Копыстенскимъ.  Изв-Ьстно  еще 
четвертое  южно -русское  издаше  Номоканона  —  Львовское 
1646  года.  Оно  въ  сущности  есть  повтореше  третьяго  Шев- 
скаго и  заслуживаетъ  особаго  упоминашя  разв-Ь  только  по 
своему  строго -оффиц1альному  характеру,  такъ  какъ  вышло 
прямо  отъ  лица  м-Ьстнаго  енарх1альнаго  епископа  —  Арсен1я 
Желиборскаго  и  съ  его  предислов1емъ\ 

Съ  1639  года  начинается  рядъ  великорусскихъ  (Москов- 
скихъ)  издан1й  Номоканона.  Вн'Ьшнее  отлич1е  ихъ  отъ  южно- 
русскпхъ  издан1п  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ  Номока- 
нонъ    является    не    въ    вид'Ь    особой   книги,   а   въ  качеств-Ь 


экзеыплярахъ,  но  п  въ.  рукописныхъ  коп1яхъ.  Намъ  известны 
дв*  коп1п  перваго  издан1я,  сд'Ьланныя  въ  XVII  в'Ьк'й:  одна  на- 
ходится въ  собран1и  рукописей  граФа  Уварова  (№  563),  другая  — 
въ  числ'Ё  славянскихъ  рукописей  Венской  придворной  библ1о- 
теки  (№  110).  Коп1п  со  второго  издан1я  не  р-Ьдко  встр-Ёчаются 
въ  русскихъ  спискахъ  синтагмы  Властаря  XVII  в.  всл-ёдъ  за 
изв'Ёстнымъ  уже  намъ  Зинаромъ  (Солов.  библ1от.  №  687^  графа 
Уварова,  №  575;  Москов.  духовн.  акад.  №  53). 

^  Предислов1я  ко  всЬмъ  южно-русскимъ  издан1ямъ  Номока- 
нона, не  лишенныя  интереса  въ  историко-литературномъ  отно- 
шен1и,  см.  у  насъ  въ  приложении  №  II,  а  прибавлен1я  или 
„пристежен1я"  К1евскихъ  издан1й  къ  первоначальному  тексту 
книги  —  въ  приложен1и  №  III.  Библ1ограФы  (Каратаевъ  и  Ун- 
до.1Ьск1й)  указываютъ  еще  на  экземпляръ  К1евскаго  издан1я 
Номоканона  1675  года,  находящейся  будто  бы  въ  Московской 
типографской  библ1отек'Ё  подъ  №  670.  Но  это  указание  оши- 
бочно, и  ошибка  произошла  оттого,  что  типографская  книга 
.N2  670  (по  новому  каталогу  №  1086)  есть  аллигатъ,  въ  кото- 
ромъ  на  первомъ  мгьстгь  переплетчикъ  поставилъ  слово  Лазаря 
БараноБича,  напечатанное  въ  1675  году,  а  на  второмъ  —  Номо- 
канонъ  въ  издан1и  1624  года.  Книга  эта  принадлежала  прежде 
св.  Димптр1ю  Ростовскому  и  им-Ьетъ  его  собственноручныя  по- 
метки. 
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приложешя    къ   другой   бол-Ье  древней  и  важной    церковной 
книгЬ — Требнику.  Оригнналомъ  перваго  Московскаго  издашя 
Номоканона    послулшло    второе    Шевское    съ   предисловтемъ 
Захарш  Копыстенскаго,  переведеннымъ  теперь  на  имя  всерос- 
с1йскаго  патр1арха  ]оасафа.   Былъ  ли  этотъ  выборъ  д'Ьломъ 
простого  случая,  или  въ  немъ  выражалось  сознательное  пред- 
почтен1е    второго    издашя    первому  и  третьему,    р11шыть   не 
беремся.   Несомненно  только,   что   первые  Московск1е  изда- 
тели Номоканона,  патр1архъ  1оасафъ  и  его  справщики,  раз- 
д'Ьлявшхе  общее  недов'Ьр1е   великорусскихъ  книжныхъ  людей 
къ  Шевскимъ  ученымъ  и  ихъ  книгамъ,  отнеслись  къ  своему 
01)игиналу  критически,   сд15лали  въ  немъ  разныя   „исправле- 
н1я"    сообразно  съ  м'Ьстною   редаквден    Кормчей    и    другихъ 
церковныхъ  книгъ.   Общее  свид-Ьтельство  объ  этой  критиче- 
ской д-Ьятельности  Московскихъ  издателей  находится:    I)  въ 
словахъ  предисловхя,  хотя  и  принадлежащихъ  Копыстенскому, 
но  теперь  повторенныхъ  уже  въ  смысл-Ь  указан1я  на  „исправ- 
лешя",    сд'Ьланныя    въ    его    собственномъ    изданш:    „Номо- 
канонъ    сей   — -    сказано    въ    Московской    верс1и    Шевскаго 
предислов1я  —  благословешемъ  и  сов'Ьтомъ  православнаго  и 
великаго  господина,  свят'Ьйшаго  патр1арха  1оасафа  Москов- 
скаго и  всея  Рус1и  прилежнгьв  исправися'^ ;   2)  въ  зам'Ьтк'Ь, 
пом-Ьщенной  въ  самомъ  конц'Ь  Номоканона  по  поводу  выше- 
приведеннаго    сов-Ьта  въ  предислов1и    Копыстенскаго  о  пр1- 
обр-Ьтенхи    различныхъ   книгъ,   необходимыхъ  для  бол-Ье  со- 
вершеннаго  познанхя  церковныхъ  правилъ,  ч'Ьмъ  какое  можно 
почерпнуть  пзъ  Номоканона.   Въ  этой  зам-Ьтк-Ь  сказано:  „А 
еже    написаны    в    начал-Ё    Номоканона  сего,   в  предислов1и, 
святш  отцы,   преподобный  .отецъ  1оаннъ  Зонаръ,   и  блажен- 
ный   Феодоръ    Балъсамонъ,   патр1архъ   Ант1ох1йск1й,  и   бла- 
женный 0ОТШ,  иатр1архъ  Констянтпнопольскш,   п  преподоб- 
ный во  ермопасЬхъ  Матоей,   и  иныя  святыя,   и  с«хъ  книгъ 
не   в-Ьмы   изв-Ьстно,    еже    въ    нашей    ВелицМ   Рост    обр'Ь- 
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таются  ли,  плп  ни?^  Но  мы  со  испыташемъ  по  божествен- 
нымъ  правиломъ  святыхъ  апостолъ,  и  святыхъ  седми  все- 
ленскихъ  соборовъ,  и  девятихъ,  п  нн'Ьхъ  многихъ  святыхъ 
отецъ,  яже  обр'Ьтаются  у  насъ  в  книгахъ,  и  со  всЬми  сими 
сложивше  т'Ьхъ  разумъ  законнаго  исправлешя,  паче  же  всЬхъ 
Василш  Великому  во  всей  крепости  посл-Ьдъсхвованно  изо- 
обр-Ьтохомъ,  и  того  ради  прхемше  т-Ьхъ  правила,  зд-Ь  счи- 
нихомъ"  (Номок.  л.  90  об.).  Московсюя  „исправленхя"  К1ев- 
скаго  издан1я  состояли:  а)  въ  сокращенш  первой  части  Номо- 
канона: зд'Ьсь  оставлены  только  предислов1е  (о  качествахъ 
духовника)  и  сл'Ьдующхя  за  чинопосл'Ьдовашемъ  испов-Ьди  на- 
ставлен1я  духовнику  о  наложеши  епитимхй  на  кающихся,  а 
самое  это  чинопосл-Ьдованхе  опущено,  потому,  конечно,  что 
въ  Требник-Ь  стояло  уже  на  своемъ  м-ЬсгЬ  другое  чинопосл'Ь- 
доваше,  издавна  употреблявшееся  въ  велико-русской  церкви; 
б)  въ  различныхъ  припискахъ  к-ъ  Киевскому  тексту  Номока- 
нона, част1Ю  допо-пнительныхъ  п  пояснительныхъ  (см.  примеч. 
къ  ст.  15,  19,  117,  134,  163  п  17:2),  частш  критическихъ, 
т.- е.  такихъ,  въ  которыхъ  прямо  изм-Ьнялся  смыслъ  правилъ 
Шевскаго  Номоканона.  Такому  именно  „исправлешю"  под- 
верглись два  правила:    65   (по  нын-Ьшнему  счету  66)  и  210 


*  Уже  выше  замечено,  что  толкован1я  Зонары  п  Вальсамона, 
какъ  не  переведенныя  на  славя нск1й  я.зыкъ,  въ  XVПв'Ьк1^  должны 
были  оставаться  неизв'бстными  для  т'Ьхъ,  кто  не  могъ  читать 
пхъ  въ  подлинник*.  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  и  въ  заявленхи 
Московскихъ  издателей  Законоправильника  о  неизвестности  въ 
Великой  Росс1и  Фотгева  номоканона:  этотъ  номоканонъ  хотя 
и  входилъ  въ  составъ  каждаго  полнаго  списка  славяно-русской 
Кормчей,  но  безь  имени  партгарха  Фотгя.  Удивительно  только 
то,  что  справщики  Московскаго  патр1арха  не  знали  алфавитной 
синтагмы  Властаря,  списки  которой  были  тогда  довольно  рас- 
пространены въ  Великой  Росс1и  и  переписывались  даже  въ  та- 
кихъ отдаленныхъ  отъ  Москвы  монастыряхъ,  какъ  Соловецк1й. 
Одинъ  тамошн1й  списокъ,  писанный  за  два  года  до  1оасаФОВ- 
скаго  издан1я  Номоканона  (т.- е.  въ  1637  году),  находится  теперь 
въ   бпбл1отек'Ь  Казанской  духовной   академии   подъ  .Л'»  ''^''Д19- 
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(по  нын-Ьшнему  счету  113).  Въ  первомъ  приводится  правило 
Ннкифора  Испов-Ьдиика,  дозволяющее  моиахинямъ  входить 
ВЪ  олтарь  своихъ  монастырей  для  его  убранства  и  осв-Ьщешя; 
но  Московск1е  издатели  нашли,  что  въ  м'Ьстныхъ  Кормчпхъ 
правило  РТикифора  им-Ьетъ  прямо  противоположный  смыслъ, 
о  чемъ  и  сд-Ьлали  приписку  къ  тексту  своего  оригинала.  А  2 1 0-я 
статья  Шевскаго  Номоканона ,  въ  которой  предписывалось  им-Ьть 
на  проскомидш  пять  просфоръ,  съ  точнымъ  указашемъ  ихъ 
пазначен1я,  Московскими  издателями  прямо  передЬланавъ  пра- 
вило, требующее,  чтобы  на  проскомид1и  было  св^иь  просфоръ. 
Иъ  такомъвид-Ь,  съ  н-Ькоторыми  другими  не  столь  значительными 
отм-Ьнами,  Номоканонъ,  отпечатанный  въ  1639  году  съ  осо- 
бымъ  счетомъ  листовъ  (числомъ  90),  приложенъ  былъ  къ 
изданнымъ  въ  томъ  же  году  двумъ  Потребникамъ  —  м1рскому 
и  иноческому'.  Въ  1651  году,  въ  патр1аршество  1осифа, 
вышло  новое  издаше  Номоканона  —  опять  въ  соединенш 
съ  Требнпкомъ.  Это  издаше,  говоря  вообще,  было  простою 
перепечаткою  1оасафовскаго  - ;  поэтому  вышеприведенкыя  пз- 
в15СТ1я  прежнихъ  справщиковъ  объ  „исправленхи'"  Номока- 
нона „по  сов-Ьту  и  благословен1ю  свягЬйшаго  патр1арха"  и 
по  церковнымъ  кнпгамъ,  „обретающимся  въ  Великой  Россш", 
оказывались  теперь  излишними,  и  они,  д'Ьйствительпо,  были 
опущены.  По  отношешю  къ  самому  Требнику,  1осифовское 
издаше  Номоканона  отличается  отъ  Хоасафовскаго  т'Ьмъ,  что 
въ  немъ  Номоканонъ  явно  введенъ  въ  общш  составъ  и  общш 


^  БолФе  подробное  сличен1е  текстовъ  Кхевскаго  издания  Номо- 
канона 1624  года  и  Московскаго  1639  года  читатель  найдетъ 
въ  тщательно  составленной  брошюрФ  1еромонаха  Никольскаго 
единов'Ьрческаго  монастыря  въ  Москв*  Филарета:  „Старопечат- 
ный Номоканонъ  и  его  свидетельство  о  чпсл*  просФоръ  на 
проскомид1п"  (издан1е  Братства  св.  Петра  митрополита).  Москва, 
1876  г. 

2  Н-Ёкоторые,  весьма  незначительные,  вар1анты  1осиФОВскаго 
издания  указаны  въ  упомянутой  брошюр*  о.  1еромонаха  Фила- 
рета (см.  предыд.  прим-Ьчанхе). 
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счетъ    листовъ  Требника,   именно    составляетъ    80-ю    главу 
этой  книги  (на  листахъ  663 — 747   об.). 

Наконецъ  въ  1658  году,  при  патрхарх-Ь  Никон-Ь,  изданъ 
былъ  исправленный  Требникъ  съ  исправленнымъ  же  Номо- 
канономъ,  т.- е.  приведеннымъ  въ  тотъ  видъ,  въ  какомъ  онъ 
до  настоящаго  времени  печатается  при  Большомъ  Требник-Ь, 
безъ  малгьйшей  перемчьны^.  Въ  этомъ  изданш,  во-первыхъ, 
изм'Ьненъ  первоначальный  составъ  Номоканона,  именно:  пер- 
вая часть  его,  въ  которой  содержалось  чинопосл-Ьдованхе 
испов-Ьди  съ  сопровождающими  его  наставлешями  духовнику, 
отд'Ьлена  отъ  второй  (Номоканона  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь)  и 
отнесена  въ  самый  Требникъ,  на  м-Ьсто  пре^княго  чинопо- 
сл-Ьдоваихл;  во-вторыхъ,  текстъ  самаго  Номоканона  значи- 
тельно сокращенъ,  именно :  изъ  него  исключены  всЬ  выше- 
указанныя  прибавки  и  „исправлен1я"  первыхъ  Московскихъ 
справщиковъ  и  стоявш1я  въ  конд'Ь  всЬхъ  предыдущихъ  изда- 
нш „различныя  главизны,  собранныя  отъ  иного  номоканона". 
Во  всемъ  остальномъ  Никоновское  издан1е,  говоря  вообще, 
сл^дуотъ  второму  Шевскому,  но  по  м'Ьстамъ  совпадаетъ  и 
съ  издашемъ  Петра  Могилы  (см.  напр.  ст.  40,  190  и  191). 
Нельзя  наконецъ  не  зам-Ьтпть,  что  Никоновск1е  справщики 
были  знакомы  съ  греческимъ  подлинникомъ  Номоканона  и 
пользовались  имъ  частою  для  дополнешя  (см.  ст.  77  и  142  ^), 
частш  для  исправления  славянскаго  текста  прежнихъ  пздашй 
(см.  напр.  ст.  15,   143,  144,  213). 


*  Въ  этомъ  мы  убедились  посредствомъ  сравненхя  Никонов- 
скаго  издан1я  Номоканона  съ  однимъ  пзъ  нов'Ьйшихй  Синодаль- 
ныхъ  —  при  Требник*  1884  г. 

^  Объ  этой  последней  стать*,  содержащей  въ  себ*  ссылку  на 
103  правило  Трулльскаго  собора,  выше  замечено,  что  она  была 
выпущена  изъ  Номоканона  въ  издании  Копыстенскаго  и  потому 
не  находилась  и  въ  первыхъ  двухъ  Московскихъ  издан1яхъ. 
Въ  Требник*  патр1арха  Никона  она  читается  далеко  не  такъ, 
какъ  въ  издан1и  Берынды,  следовательно  —  представляетъ  новый 
переводъ  съ  греческаго  подлинника. 
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Въ  дальн'Ьншей  судьбе  Номоканона,  какъ  составной  части 
Требника,  обращаютъ  на  себя  вниманхе  сл'Ьдующ1е  два  библ10- 
графическ1е  факта:  въ  1677  году,  при  патрхарх-Ь  1оаким'1">, 
Большой  Требникъ  изданъ  былъ  бвзъ  Номоканона,  а  съ 
1687  года  при  Мало.мъ  Требнпк-Ь  стереотипно  печатается 
.,пзъ  Номоканона  нулш'Ьпшихъ  правнлъ  изъявлен1е"  (т.- е. 
извлечен1е)  въ  числ'Ь  117'.  Историческ1п  смыслъ  перваго 
факта  остается  для  насъ  неразгаданнымъ;  зам'Ьтимъ  только, 
что  этотъ  перерывъ  въ  ряду  издан1й  Номоканона  при  Требникгь 
былъ  очень  непродолжителенъ:  уже  въ  Требник-Ь  1680  года, 
изданномъ  по  благословешю  того  же  патр1арха  Хоакима,  мы 
снова  видимъ  Номоканонъ  на  его  обычномъ  м-Ьст-Ь  и  въ  его 
прелшемъ  вид'Ь  (т.- е.  въ  томъ,  какой  получилъ  онъ  при  пат- 
р1арх'Ь  Никон'Ь)^  Что  же  касается  до  извлечений  изъ  Номо- 
канона, издаваемыхъ  въ  конц-Ь  Малаго  Требника,  то  они, 
очевидно,  приспособлены  къ  блилгайшнмъ  потребностямъ  ду- 
ховнической  практики  приходскихъ  священнпковъ :  всЬ  пра- 
вила, относящ1яся  къ  арх1ереяиъ  и  монахамъ,  въ  сокращен- 
номъ   Номоканои'Ь  Малаго  Требника  опущены. 

Само  собою  понятно,  что  о ффиц1альныяиздатя  Номоканона, 
ВЫХ0ДИВП11Я  отъ  лица  высшей  духовной  власти  въ  Россш, 
предназначались  для  общаго  и  обязательнаго  церковно-прак- 
тпческаго  употреблешя.  Къ  сожал'Ьшю,  отъ  временъ  патр1ар- 
шества  мы  почти  вовсе  не  им'Ьемъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ 
о  прим-Ьненш  правилъ  Номоканона  къ  т-Ьмъ  или  другимъ 
случаямъ  церковной  жизни  и  практики.  Этотъ  недостатокъ 
восполняется  длиннымъ  рядомъ  свид'Ьтельствъ,  идущихъ  съ 
самаго  начала  синодальнаго  пер1ода,  и  притомъ  такихъ, 
которыя    наводятъ    на    мысль    уже    о    даонемъ    употреблении 


*  Экземпляры  того  и  другого  (Большого  и  Малаго)  1оакимов- 
скаго  Требника  имеются  въ  Московской  типограФскоп  библхотек'Ь. 

^  Экземпляръ  Требника  1680  года  пмКется  въ  нашей  собствен- 
ной  биолхотек*. 
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Номоканона  —  въ  двоякомъ  значенш:  1)  какъ  руководства 
для  духовниковъ,  и  2)  какъ  сборника  правилъ,  изъ  коихъ 
мнопя  относятся  къ  области  церковнаго  суда  и  управлешя 
и,  какъ  ташя,  оказываются  нужными  и  для  практики  орга- 
новъ  высшей  духовной  власти. 

Самое  старшее  свид-Ьтельство  о  томъ,  какъ  пользовались 
Номоканономъ  руссше  духовники,  находится  въ  изв-Ьстныхъ 
„правилахъ  причта  церковнаго",  составляющихъ  первое  (по 
времени  и  важности)  дополнеше  къ  Духовному  Регламенту. 
Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  высказанъ  р-Ьэтй  упрекъ  „неискус- 
нымъ  въ  писанш  священникамъ",  которые  „держатся  за 
Требникъ,  какъ  сл-Ьпые,  и,  отлучая  ка10ш,ихся  на  мнопя 
л-Ьта,  кажутъ,  что  написано  (въ  Номоканон-Ь  Требнпка),  а 
толку  не  знаютъ,  и  въ  томъ  неразсудств-Ь  иныхъ  и  при 
смерти  причаст1я  не  сподобляютъ,  а  извиняются  т-Ьмъ,  что  безъ 
епитим1и  нельзя"  (§  14).  Съ  исторической  точки  зр-Ьшя  этотъ 
упрекъ  важенъ,  какъ  оффицхальное  свид'Ьтельство  о  духовни- 
ческой  практик-Ь,  установившейся,  конечно,  не  со  вчерашняго 
дня  и  состоявшей  въ  томъ,  что  большинство  священниковъ, 
выслушавъ  исиов-Ьдь,  налагали  епитимш  на  каюп];ихся  прямо 
по  Номоканону,  безъ  всякаго  смягчешя  строгости  положенныхъ 
въ  немъ  правилъ  и,  сл-Ьдовательно,  вопреки  руководствен- 
нымъ  наставлен1ямъ  для  духовниковъ,  пом'Ьш;енньтмъ  въ  Треб- 
ник-Ь  всл-Ьдъ  за  чинопосл'Ьдовашемъ  испов-Ьди.  Устраняя  этотъ 
старый  недостатокъ  духовнической  практики,  Св.  Синодъ  въ 
дальн'Ьйшемъ  яРазсуждеши  объ  епитим1яхъ"  въ  сущности  по- 
вторилъ  т'Ь  же  самыя  наставлешя  и,  значитъ,  косвенно  под- 
твердилъ  ихъ  обязательную  силу  на  будущее  время. 

Неподлежитъ  сомн-Ьшю,  чтоНомоканонъ,разъ  оффицхально 
принятый  въ  великороссШской  церкви,  сд-Ьлался  руководствомъ 
не  только  для  духовниковъ,  но  и  для  высшихъ  духовныхъ 
властей  въ  ихъ  судебной  и  административной  д-Ьятельности. 
Такъ    въ    1688  году  Устюжскш    архаепископъ  Александръ, 

А.  ПАВЛОВЪ.    иСТОРШ   НОМОКАНОНА.  5 
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на  основанш  116  правила  Номоканона,  отлучилъ  отъ  церкви 
одного    подьячаго    за    его    неоднократныя   попытки   оттягать 
ВЪ  свою  собственность  вотчинное  село  м-Ьстнаго  каеедраль- 
наго  собора\  Другихъ  прим'Ьровъ  .употреблешя  Номоканона 
духовными  властями  патр1аршескаго  пер1ода  мы  не  знаемъ. 
Но  уже  частые  случаи  обоснован1я  Св.  Синодомъ  своихъ  су- 
дебныхъ  опред'Ьлешй  на  разныхъ  статьяхъ  Номоканона  даютъ 
полное  право  заключать  о  такомъ  же,  или  даже  бол-Ье  обшир- 
номъ    употреблеши  этого  сборника  и  въ  церковно-судебной 
практик-Ь    временъ    предыдущихъ ,    когда    духовная   1ерарх1я 
в-Ьдала   у  насъ   д-Ьла   не  только  чисто -церковныя,  но  и  не 
малое  количество  д-Ьлъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ,  для  р'Ь- 
шешя  которыхъ  не  всегда  находились  основашя  въ  другихъ 
источникахъ    церковнаго    права,    кром-Ь    нашего    Законопра- 
вильника.  Такимъ  образомъ  если  Св.  Синодъ  нер-Ьдко  опре- 
д-Ьлялъ  по  Номоканону  м-Ьру  церковнаго  наказашя  за  так1я 
преступлешя,  за  которыя  въ  законахъ  постановлено  подвер- 
гать виновныхъ  не  только  уголовному  или  исправительному 
наказашю,   но  вм'Ьст'Ь  и  церковному  покаяшю,  то  въ  этомъ 
нельзя    не    видеть    указания    на    соотв-Ьтственную    практику 
предыдуп];аго    пер1ода,   когда  д'Ьла  о  такихъ    преступлешяхъ 
исключительно    подсудны    были   властямъ    духовнымъ.    Такъ 
напр.  Св.  Синодъ  утверждалъ  на  правилахъ  Номоканона  свои 
опред'Ьлешя  объ  епитим1яхъ  за  разные  виды  кровосм'Ьшенхя, 
составлявш1е  прежде  предметъсуда  духовнаго,  и  въ  одномъ  та- 
комъ  опред'Ьлешй   высказалъ   въ  вид-Ь  общаго  правила,   что 
срокъ  церковной  епитим1и  за  преступлешя,  подсудныя  теперь 
и  св'Ьтской  и  духовной  власти,  сокращается  для  виновныхъ 
наполовину,  если  они  уже  приговорены  уголовнымъ  судомъ 
къ  какому-либо  другому  наказашю ".  Но  само  собою  понятно, 


^  См.  Русс.  Истор.  Бибд1от.  т.   ХП,  стр.  937  —  938. 
2  Синодальное    опред^ленхе   9   марта   1805  г.,  основанное    на 
32  стать*  Номоканона  (Проток.  Л»  40)  и  13  января  1850  г.  со 
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что  Номоканопъ  какъ  прежде  былъ,  такъ  и  теперь  остался 
однимъ  изъ  основашй  для  р'Ьшешя  духовнымъ  судомъ  д-Ьдъ 
чисто-церковныхъ .  Такое  значеп1е  придается  ему  и  въ  су- 
дебныхъ  по  станов  лен1яхъ  Св.  Синода,  и  въ  прямыхъ  источ- 
никахъ  русскаго  церковнаго  права.  Такъ  въ  протоколахъ 
Св.  Синода  мы  находимъ  основанныя  на  правилахъ  Номо- 
канона опред'Ьлешя  о  недозволительности  браковъ  между  свод- 
ными братьями  и  сестрами',  о  нев'Ьнчанш  браковъ  монахами^, 
о  наказан1и  священниковъ,  благословляющихъ  незаконные 
браки',  и  др.  Н'Ькоторыя  статьи  Номоканона  приводятся, 
наряду  съ  несомненными  церковными  правилами,  въ  изда- 
ваемой Св.  Синодомъ  „Книг-Ь  о  должностяхъ  пресвитеровъ 
прнходскихъ"  *.  Наконецъ  по  Уставу  духовныхъ  консисторш 
Номоканопъ,  вм-ЬсгЬ  съ  Кормчею  книгой,  долженъ  служить 
для  епарх1альныхъ  судовъ  руководствомъ  при  опред'Ьленш 
дисциплипарныхъ  наказашй  монахамъ  (ст.  196). 

Не  всЬ,  однако,  правила  Номоканона  сохранили  свою  обя- 
зательную силу  до  настоящаго  времени;  напротивъ,  т-Ь  изъ 
нихъ,  для  которыхъ  не  находилось  никакого  основан1я  въ 
общеизв'Ьстныхъ   и    общепрпнятыхъ    церковныхъ    правилахъ 


ссылкою  на  36  ст.  того  же  Номоканона  (Проток.  №  155:  зд-ёсь 
ссылка  на  ©.значенную  статью  находится  собственно  въ  в-Ьдй- 
н1и  Сената  Синоду,  а  посд'Вдн1й,  по  этому  поводу,  въ  своемъ 
опредтЬденхи  высказалъ,  между  прочимъ,  что  „по  принятому 
въ  духовномъ  ведомств*  обыкновен1ю,  срокъ  церковной  епи- 
тим1и  сокращается  на  половину  въ  сдуча*,  если  виновные  уже 
присуждены   св'Ьтскимъ  начадьствомъ  къ  другому  наказантю"). 

^  Синод.  опред-Ьл.  13  окт.  1817  г.,  основанное  на  53  ст.  Номо- 
канона (Проток,   янв.  1818  г.  л.  337 — 338). 

^  Синод,  опред.  8  мая  и  9  окт.  1811  г.  по  дтЬду  о  пов1Ьнчан1я 
брака  архимандритомъ  Виленскаго  Свято-Духова  монастыря 
Тимоееемъ,  основанное  на  84  ст.  Номоканона  и  указ*  (неиз- 
данномъ)  Св.  Синода  31  марта  1805  г.  (Проток,  ноябр,  1811  г. 
л.    756). 

^  Синод,  опред.  16  декабря  1780  г.,  основ,  на  53  ст.  Номока- 
нона (Проток,  л.   578). 

*  См.   §§  84  и  109  (прим-Вч.   а). 
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И  которыя,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  затрогивалн  своимъ  содержашемъ 
слишкомъ  важные  жизненные  интересы,  еще  въ  нрошломъ 
стол'Ьтш  подавали  новодъ  Св.  Синоду  высказывать  сомн^шя 
въ  пхъ  канонической  важности  и  постановлять  опред'Ьлешя, 
прямо  имъ  противоположныя.  Такова  въ  особенности  211-я 
статья  Номоканона,  запрещающая  мужу  и  жен-Ь,  подъ  стра- 
хомъ  разлучешя  отъ  сожит1я,  быть  воспр1емниками  одного 
и  того  же  (чулшго)  младенца.  Сколько  известно,  первое  сино- 
дальное опред'Ьлеше,  отрицающее  обязательную  силу  этой 
статьи,  состоялось  въ  1730  году,  и  зат-Ьмъ  неоднократно 
повторялось  въ  одной  и  той  же  типической  форм'Ь:  „а  что 
въ  Требник-Ь  напечатанъ  Номоканона  пунктъ  211:  „аще  мужъ 
и  жена  крестятъ  единому  челов-Ьку  д-Ьтя,  новел^ваемъ  ктому 
не  см-Ьситися  другъ  другу,  понеже  кумове  вм'Ьняются" ,  — 
и  тотъ  пунктъ  весьма  сумнителенъ  потому,  что  отъ  кого 
изложенъ  и  въ  которыя  л'Ьта,  того  не  напечатано  и  весьма 
неизв'Ьстно "  ^  Равнымъ  образомъ  Св.  Синодъ  не  находилъ 
„никакой  противности  святымъ  правиламъ"  въбракахъ  между 
лицами,  имеющими  одного  общаго  воспргемника  (крестнаго 
отца  или  мать),  хотя  так1е  браки  прямо  запрещены  212 
статьей  Номоканона-. 

В-Ьроятно,  по  поводу  сомн-Ьнш  въ  указанныхъ  двухъ 
статьяхъ  Номоканона  въ  Св.  Синод-Ь  въ  1744  году  возникло 
форхмальное  д-Ьдо  „объ  освид-Ьтельствоваши  (сравненш)  всего 
этого  сборника  съ  правилами  св.  апостолъ  и  богоносныхъ 
отецъ  и  его  исправлен1и,  въ  чемъ  будетъ  подлежательно"^. 


*  См.  Подн.  собр.  постанов,  и  распоряж.  по  в-Ёдомству  право- 
слав,  испов-вд.  т.  VII,  Ле  2308,  стр.  45.  См.  еще  Проток.  10  марта 
1758  г.  Ло  11  и  Проток.  1768  г.  ^9  22,  л.  318. 

2  Д-Ьло  11  1юня  1761  г.  №  282.  —  Проток.  6  ноября  1769  г. 
До  9.  — Д*ло  17  сект.  1774  г,  ЛЬ  288.— ДИло  10  шня  1782  г. 
ЛЬ  278.  Ср.  Проток.  17  1юня  того  же  года  Л'Ь  39. 

^  Дфдо  14  дек.  1744  г.  Л9  30.  Знаменательно  хронологическое 
совпаден1е  этого  д'Ьла  съ  следующими  обстоятельствами;  1)  въ 
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Сначала  это  „освид'Ьтельствоваше  и  исправлеше"  поручено 
было  архимандриту  Московскаго  Заиконоспасскаго  монастыря 
и  ректору  тамошняго  училища  Порфирш  Крапскому,  потомъ, 
по  доношешю  Крайскаго  о  своихъ  оффищальныхъ  недосугахъ, 
передано  ректору  и  префекту  С.-Петербургской  Александро- 
невской  семинарш,  1еромонахамъ  Гавршлу  и  Амврос1ю.  Какъ 
сильно  заняты  были  тогда  въ  Синоде  скорЬйшимъ  оконча- 
шемъ  этого  д-Ьла,  видно  изъ  того,  что  въ  ноябр'Ь  1  746  года 
изъ  синодальной  канцеляр1и  посланъ  былъ  названнымъ  ли- 
цамъ  запросъ:  что  именно  сд-Ьлано  ими  во  исполнеше  указа 
объ  освид-Ьтельствоваши  и  исправленш  Номоканона,  и  какъ 
скоро  посл'Ьдуетъ  „совершенное  повел-Ьниаго  исполнеше?" 
На  оборот-Ь  той  же  бумаги  Гавр1илъ  и  Амврос1й  отв-Ьчали, 
что   „вышеозначенное  Св.  Синода  повел'Ьте  со  всякимъ  при- 


1744  г.  Св.  Синодъ,  находясь  въ  Москв*,  предполагалъ  р-йшить 
на  собор*  еаарх1альныхъ  арххереевь,  им-Ьвшихъ  съ-Ьхаться  туда 
на  торжество  коронац1и  императрицы  Елисаветы  Петровны, 
знаменитое  тогда  д'Ьло  о  громадномъ  числ-б  незаконныхъ  бра- 
ковъ  смоленскихъ  шляхтичей:,  2)  въ  томъ  же  году  государыня, 
побуждаемая,  съ  одной  стороны,  слухами  о  крайне  медленномъ 
движен1и  этого  д-Ьла  и  о  томъ,  что  д-Ёла  о  бракахъ  р-Ёшаются 
въ  Синод*  неодинаково,  съ  другой  —  возражен1ями  Московскаго 
арх1епископа  1осиФа  противъ  законности  им'Ьвшаго  совершиться 
тогда  обручеБ1я  племянника  и  наследника  императрицы  голш- 
тинскаго  принца  Петра  (впосл-ёдствхи  Петра  П1)  съ  ангальтъ- 
цербстской  принцессой  (впосл-ёдствхи  Екатериною  И),  которые 
состояли  между  собою  въ  родств*  6-й  степени,  дала  Синоду 
указъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  предписывалось  сочинить 
„новый  законъ"  съ  точнымъ  объяснен1емъ  возбраненныхъ  для 
супружества  степеней  родства  и  свойства  (См.  наше  изсл-Ьдо- 
ван1е  о  50-й  глав*  Кормчей  книги  стр.  134  —  135  и  143).  Содер- 
жан1е  этого  указа  касалось,  конечно,  и  Номоканона,  такъ  какъ 
и  въ  немъ  находятся  правила  о  бракахъ,  и  между  ними 
два  такихъ,  которыя  уже  давно  возбуждали  сомн-бнхя  въ  са- 
момъ  Св.  Синод*.  Указанными  обстоятельствами,  по  нашему 
мн'Ён1ю,  вполн*  объясняется,  почему  д*ло  объ  освид*тельство- 
ван1и  и  исправлен1и  Номоканона  возникло  именно  въ  1744  году, 
и  почему  исподнен1е  этого  д*ла  первоначально  поручено  было 
Московскому  ученому  монаху. 
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лежашемъ  имп  исполняется,  и  уже  по  большей  части,  въ 
чемъ  возмояшо,  исполнено.  А  когда  и  остатка  учинится  со- 
вершенное исполпен1е,  въ  то  время  оное  повел'Ьнное, 
съ  надлежапщмъ  изъяспен1емъ,  Св.  Правительствующему  Си- 
ноду благопочтенно,  безъ  всякаго  медлешя,  будетъ  представ- 
лено при  доношенш.  Какъ  же  скоро  то  молсетъ  статься, 
утвердить  нельзя,  первое  —  ради  вссгдашнихъ  нашихъ  школь- 
ныхъ  упражнешп  и  недосуговъ,  второе  —  ради  случающихся 
постороннихъ  благословныхъ  препятств1н".  Однакожъ  „совер- 
шенное исполнеше  остатка"  д-Ьда  посл'Ьдовало  только  чрезъ 
20  слишкомъ  л-Ьтъ,  когда  оба  исправителя  Номоканона  были 
уже  арх1ереями  и  членами  Синода:  Гавр1илъ  —  арх1еписко- 
помъ  С.-Петербургскпмъ,  Амвросш  —  арх1епископомъ  Мо- 
сковскимъ.  Первый  въ  март-Ь  1769  года  представилъ  въ  Си- 
нодъ  присланный  ему  отсюда  въ  1745  году  экземпляръ  Шев- 
скаго  Номоканона  (1624  г.)  и  „выписку  въ  особой  книжиц'Ь, 
въ  чемъ  тотъ  Номокаионънеисправенъ".  Св.  Синодъ  постано- 
вилъ:  „Номоканонъ  и  книжицу  о  его  неисправностяхъ  пред- 
ложить къ  разсул1ден1ю  для  исправлешя  Требника  тогда,  когда 
переведенныя  Пандекты^  будутъ  разсматриваемы,  и  оное  д'Ьло 
въ  нер'Ьшенныхъ  не  почитать".  Д'Ьло,  действительно,  сдано 
было    въ    архивъ   и   бол-Ье   уже   не   возобновлялось ^    Самая 


^  Разумеется  известное  издайте  Бевериджа  пли  въ  латинской 
травскрипщи  Беверег1я,  подъ  заглав1емъ:  8упо(11соп  81уе  Рап- 
д,есЬае  сапопит  есс1е81ае  ^гаесае.  Охоп)!.  1672.  Въ  то  время, 
по  поручен1ю  Св.  Синода,  это  издан1е  переводи-юсь  на  славян- 
СК1Й  языкъ  сиводальнымъ  переводчикомъ  Васпл1емъ  Козловскпмъ 
(См.  ДФло  синод,  арх.  27  ноября  1734  г.  №  2). 

^  Причина  этого  заключалась,  кажется,  въ  томъ,  что  пере- 
водъ  Пандектъ,  до  окончан1я  котораго  отложено  было  исправле- 
н1е  Номоканона,  не  былъ  одобренъ  Св.  Синодоыъ  иди  н-ёкото- 
рыми  его  членами.  По  крайней  м-Ьр*  въ  1800  году  Московская 
духовная  цензура  нашла  трудъ  Козловскаго  неудовлетвори- 
тельнымъ,  а  Св.  Синодъ,  по  заявлен1Ю  одного  изъ  своихъ  чле- 
новъ  —  преосвященнаго  Псковскаго  Иринея,  вообще  призналъ 
излишнимъ    издавать    новые    переводы  дерковныхъ   правилъ  — 
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„книжица''  преосвященнаго  Гавршла,  которая,  какъ  пом-Ь- 
чено  ВЪ  конц*  д-бла,  должна  была  храниться  „у  протоко- 
листа ВЪ  нало-Ь",  не  находится  теперь  ни  въ  архив'Ь,  ни 
ВЪ  библ10тек'Ь  Св.  Синода. 

Не  бол-Ье  усп1>ха  им'Ьло  п  другое,  почти  одновременно 
начавшееся  д-Ьло  —  объ  исправлеши  Номоканона  по  грече- 
скому подлиннику'.  Указомъ  22  шля  1745  года  Св.  Синодъ 
предписалъ  Московской  типографш  отыскать  тамъ  греческШ 
списокъ  Номоканона  и  выслать  его,  „д.пя  случающихся  спра- 
вокъ,  безъ  замедлешя".  Типограф1я  прислала  какой-то  руко- 
писный гречесюй  номоканонъ,  на  191  лист'Ь,  но,  в-Ьрио,  эта 
рукопись  была  совсЬмъ  другого  содсржан1я^;  по  крайней 
м-Ьр'Ь,  въ  сентябр'Ь  того  же  года  изъ  синодальной  регистра- 
туры послано  ВЪ  типографш  новое  требован1е  —  объ  оты- 
сканш  письменнаго  славянскаго  оригинала  Великаго  Требника 
съ  Номоканономъ  и  объ  учиненш  точной  справки  о  томъ, 
к-Ьмъ,  когда,  гд-Ь  и  съ  какой  греческой  книги  переведенъ 
Требникъ  съ  Номоканономъ,  и  на  лицо  ли  эта  греческая 
книга?  Типограф1я  отвечала,  что  „за  бывшпмъ  въ  Москв-Ь 
22  августа  1658  года  пожаромъ,  подлиннаго  изв'Ьст1я  (по 
предложенпымъ  вопросамъ)  не  явилось,  но  что  въ  типограф- 
ской библтотек-Ь  им-Ьется  Требникъ  съ  Номоканономъ,  изъ 
книгъ  старопечатныхъ ,  начатыхъ  печатью  въ  л-Ьто  7132 
(1624),  а  оконченныхъ  въ  7133  году,  при  цар-Ь  Мпхаил^Ь  Оео- 


на  томъ  (между  прочимъ)  основании,  что  „правила  эти  поло- 
жены въ  ТребникФ"   (Д*до  24  марта  1800  г.). 

^  Д-Ьло  22  1юля  1745  года,  №  374.  Зд-Ьсь  находятся  ве*  до- 
кументы, изложенные  далФе  въ  текст*.  Ср.  синод,  проток.  28  нояб. 
1745  г.  №  75. 

^  Объ  этой  рукописи  въ  д-Ьл*  зам-Ьчено:  „на  д-ёвой  доек* 
вверху  написано  тако:  книга  арх1ерейск1я  суды,  законникъ,  си- 
р-Ёчь,  номоканонъ  или  правила".  Можно  съ  ув'Вренност1ю  ска- 
зать, что  это  былъ  тотъ  самый  списокъ  Малаксова  номоканона, 
который  находится  теперь  въ  Импер.  Публич.  бибяхотек*  по 
каталогу  греческихъ  рукописей  №  149. 
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дорович-Ь  II  патр1арх'Ь  ФилареИ  Пикитич'Ь''\  —  Не  получивъ 
отсюда  „подлипныхъ  изв-Ьст!!!"  о  происхождеши  Номоканона, 
Синодъ  обратился  съ  т-Ьмъ  же  вопросомъ  къ  Шевскому  митро- 
политу Рафаилу  и  къ  тамошней  Печерской  лавр-Ь,  откуда 
вышло  древн-Ьйшее  изъ  изв'Ьстныхъ  тогда  издашй  Законо- 
иравилышка  (1624  года).  Вопросъ  поставленъ  былъ  такъ: 
„Номоканонъ  или  Законоправильникъ  съ  греческаго  на  рос- 
с1йск1Й  д1алектъ  гд15,  и  к-Ьмъ,  и  когда  переведенъ,  и  гд-Ь 
первчъе  на  томъ  россшскомъ  д1алект'Ь  изданъ,  и  по  чьему 
благословешю  и  повел'Ьн1ю?  И  есть  ли  как1е  въ  оной  ка- 
еедр-Ь  (т. -е.  въ  Софшскомъ  собор'Ь)  и  Шевопечерской  лавры 
библ1отек'Ь  на  эллино-греческомъ  или  просто  на  греческомъ 
д1алект'Ь  печатанные  или  письменные    номоканоны?    И  буде 


*  Въ  донесен1и  типограФ1и  содержались  дв*  неправильности: 
1)  славянск1й  оригиналъ,  съ  котораго  набиралось  первое  Мо- 
сковское издан1е  Номоканона  (1639  г.),  и  теперь  находится 
въ  типографской  биёлготек-Ь  (Ркп.  по  старому  каталогу  №  2240, 
по  новому  —  445);  2)  при  Требник-Ь,  напечатанномъ  въ  1624  г. 
при  патрхарх-Ё  Фидарет-Ь,  н^тъ  никакого  номоканона.  Посл-ёдняя 
неправильность  въ  донесен1и  типограф1и  подала  поводъ  проФ. 
Алмазову  къ  такому  зам-Ьчаихто:  „Насколько  намъ  изв-Ьстно,  въ 
обзорахъ  выставки  на  археологическомъ  съ-Взд*  въ  Москв-Ь 
(въ  1890  г.)  упоминалось,  что  г.  Большаковымъ  было  выстав- 
лено издан1е  Потребника  въ  Москв-Ь  въ  1624  г.,  при  которомъ, 
повидимому,  были  изданы  и  чинъ  испов'Ьди  и  номоканонъ,  при- 
нятые теперь  въ  Большомъ  Требник*.  Если  доверять  этому 
изв'Ьст1Ю,  то  Фактъ  перваго  оФФиц1альнаго  знакомства  велико- 
русскихъ  духовниковъ  съ  трактуемымъ  чиномь  (и  Номокано- 
номъ)  нужно  отнести  къ  1624  г.  Нельзя  не  заметить,  что  такое 
изв-Ьстхе  находится  въ  н'Ёкоторомъ  соглас1и  съ  донесен1емъ  Мос- 
ковской типографии  Св.  Синоду"  и  пр.  (сл'Ьдуетъ  выписка  изъ 
этого  донесен1я  со  ссылкою  на  первое  издан1е  настоящей  книги). 
„Тайная  испов'Вдь",  т.  I,  стр.  533,  прим.  100.  Хотя  мы  видели 
несколько  экземпляровъ  Требника  1624  г.  и  потому  были  твердо 
уб-Ьждены  въ  ошибочности  приведеннаго  почтеннымъ  проФес- 
соромъ  газетнаго  слуха,  тФмъ  не  мен-Ье  нашли  нужнымъ  всту- 
пить въ  личныя  объясненхя  съ  г.  Большаковымъ  по  этому  д'йлу 
и  подучили  отъ  него  категорическое  удостов-Ёренхе  на  письм-В, 
что  такого  Требника  у  него  н'ётъ  и  не  было. 
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есть,  то  для  освид'Ьтельствовашя  въ  нгькшхъ  сумнительствахъ 
съ  переводомъ  россхпскимъ  прислать  оные  въ  Св.  Синодъ 
токмо  на  время,  которые  по  освид'Ьтельствоваши  паки  въ  свои 
м-Ьста  им-Ьготъ  быть  возвращены"  (ук.  2  дек.  1745  г.).  Лавра 
отв-Ьча-та,  что  за  сгор'Ьшемъ  въ  1718  году  всей  монастыр- 
ской библ1отеки,  означенныхъ  номоканоновъ  на  эллино-гре- 
ческомъ  и  просто -греческомъ  дгалект-Ь,  ни  печатныхъ,  ни 
письменныхъ,  не  сыскалось".  Митрополитъ  доносилъ  также, 
что  не  смотря  на  самыя  тщательныя  разыскан1я,  произво- 
дивш1яся,  во  исполнеше  синодальнаго  указа,  во  всЬхъ  Шев- 
скихъ,  церковныхъ  и  монастырскихъ  библ1отекахъ,  не  най- 
дено ни  подлинныхъ  изв^стхй  о  первоначальномъ  издан1и 
Номоканона,  ни  греческихъ,  печатныхъ  или  рукописныхъ, 
экземпляровъ  его.  Только — прибавлялъ  Рафаилъ  —  изъ  пе- 
чатныхъ издашй  на  росс1йскомъ  д1алект'Ь  (въ  городЬ  Львов-Ь 
1646  года,  да  въ  Ктевской  Лавр1^  1624  и  1629  годовъ) 
явствуетъ,  что  „тотъ  Номоканонъ  трижды  въ  той  же  Шее- 
ской  лаврть  печатанъ  былъ".  Итакъ  въ  К1ев'Ь  не  нашлось 
тогда  не  только  греческаго  подлинника,  но  и  перваго  (д-Ьй- 
ствительно  чрезвычайно  р'Ьдкаго)  издашя  нашего  Номоканона 
въ  славянскомъ  перевод'Ь.  Т'Ьмъ  и  кончились  разъ  навсегда 
оффищальныя  разыскашя  того  и  другого  \  Номоканонъ  остался 
при  Требник-Ь  въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  какой  дали  ему  въ 
1658  году  Никоновсше  справщики. 

Въ  ноздн-Ьйшей  практик-Ь  Св.  Синода,  сколько  известно, 
не  возникало  никакихъ  вопросовъ  ни  о  ц-Ьломъ  состав^Ь  Номо- 
канона, |ни|объ  отд'Ьльныхъ  его  статьяхъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
практическое  значен1е  его  постоянно  умалялось.   Такъ  при- 


^  В-Ёроятно,  по  поводу  описаннаго  д-Ьда  о  Номоканон*  въ 
Москв-Ь  въ  1743  году  снята  была,  неизвестно  к1Ьмъ  (не  ПорФИ- 
р1емъ  ли  Крайскимъ?),  коп1я  съ  перваго  Кхевскаго  издан1я  Номо- 
канона, находящаяся  теперь  въ  бпблготек-б  С.-Петербургской 
Духовной  Академ1и  (Ркп.  ^\^  130). 
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надлежащее  къ  Номоканому,  хотя  и  отд'Ьленноеотънего,  чино- 
посл'Ьдован1е  испов-Ьди  уже  давно  признано  неудовлетворитель- 
нымъ  для  современной  церковной  практики  и  въ  настоящее 
время  зам^^няется  другими  практическими  руководствами  для  со- 
вершешя  испов-Ьди,  изъ  коихъ  одно  съ  1723  г.  издается  самимъ 
Св.  Синодомъ  отдельно  отъ  Требника^  Содержан1е  сл-Ьдую- 
нщхъ  за  чиБопосл'Ьдован1емъ  Требника  наставлен1п  духовни- 
камъ  о  наложен1и  епитимш  на  кающихся  вполн-Ь  исчерпано 
и  съ  большею  ясностш  представлено  въ  вышеупомянутыхъ 
„правилахъ  причта  церковнаго",  составляющихъ  дополнеше 
къ  Духовному  Регламенту,  и  во  многихъ  поздн-Ьйшихъ  ука- 
захъ  Св.  Синода^.  Что  касается  до  прави.1ъ  самаго  Номока- 
нона, то  одни  изъ  нихъ,  именно  211-е  и  212-е,  какъ  выше 
показано,  прямо  отменены  противоположными  постановле- 
шями  Св.  Синода;  друпя,  формально  не  отм^ненныя,  заме- 
нены соотв-Ьтственными  правилами,  содержащимися  въ  позд- 
н-Ьйшихъ  источникахъ  русскаго  церковнаго  права  XVIII — 
XIX  вв.  (въ  Духов.  Регламенте,  Устав-Ь  духов,  консисторш 
и  др.);  третьи,  наконецъ,  именно  всЬ  т%  (числомъ  около 
120),  которыя  представляютъ  или  свободный  перифразъ,  или 
сокращенхе  подлиннаго  смысла  каноновъ  вселенской  церкви, 
сделались  излишними  для  практики  после  того,  когда  т-Ь  же 
самые  каноны  явились Твъ  новомъ,  полномъ  и  точномъ  пере- 


*  Оно  озаглавляется  :  „Посл-Ьдован^е  о  испов'Ьдан1и"  и  въ  прош- 
доыъ  (1896)  году  вышло  уже  восьыымъ  пздан1емъ.  Обстоя- 
тельный обзоръ  какъ  этого,  такъ  и  другихъ  подобныхъ  руно- 
водствъ  читатель  найдетъ  въ  цитов.  сочинен1и  проФ.  Алыазова, 
т.  I,  стр.  549—544  и  586—589. 

*  Изложенное  въ  „правилахъ"  Дух.  Регламента  „разсужден1е 
объ  епитим1яхъ",  действительно,  издается  въ  концЪ  выше  озна- 
ченнаго  „Посл'Ьдован1я  объ  испов'Ьдан1и"  (см.  предыдущее  при- 
мЪчан1е).  Сходные  съ  этимъ  разсужденхемъ  два  указа,  изданные 
Св.  Синодомъ  въ  прошломъ  столЪт^и,  приведены  проФ.  Горча- 
коБымъ  въ  его  цитованной  реценз1п,  стр.  26 — 28.  Сюда  же  отно- 
сятся два  указа  нынЪшняго  столЪтхя:  11  1юля  1851  г.  и  18  Марта 
1868  г. 
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вод-Ь,  издаваемомъ  отъ  лица  Св.  Синода  въ  известной  „Книг^ 
Правилъ" .  Такимъ  образомъ  Номоканонъ  приТребник-Ь  остается 
нулсньшъ  теперь  для  церковной  практики  разв-Ь  только  по- 
тому, что  содержи гъ  въ  себ'Ь  н-Ьсколько  правилъ,  принятыхъ 
вовсЬхъ  православныхъ  автокефальныхъ  церквахъ  вн-Ь  кано- 
ническаго  кодекса  древней  вселенской  церкви,  но  не  пзв'Ьст- 
ныхъ  у  насъ  въ  славянскомъ  неревод-Ь  изъ  другого  источника, 
кром-Ь  этого  Номоканона'. 


Какъ  бы  впрочемъ  ни  относилась  къ  нашему  Номоканону 
современная  церковная  практика,  несомн'Ьнно,  что  для  науки 
русскаго  церковнаго  права  онъ  представ.1яетъ  такой  мате- 
р1алъ,  надъ  которымъ  она  съ  честш  для  себя  и,  см-Ьемъ 
думать,  не  безъ  пользы  для  самой  практики  можетъ  испро- 
бовать свои  силы.  Какъ  памятникъ  историческгй,  Номока- 
нонъ важенъ  для  науки  но  содержащимся  въ  немъ  мпого- 
численнымъ  и  любопытнымъ  указан1ямъ  на  обычаи,  церковную 
практику  и  каноническ1я  воззр'Ьшя  той  среды,  въ  которой 
образовался  его  подлинникъ,  и  т^хъ  временъ,  въ  продол- 
жете  которыхъ  онъ  пользовался  у  греческаго  духовенства 
всеобщимъ  увал;ен1емъ.  Принятый  зат-Ьмъ'въ  русской  церкви 
съ  такимъ  же  уважен1емъ  и  до  спхъ  поръ  не  потерявш1й  зд'Ьсь 
практпческаго  значен1я,  но  крайней  м-Ьр-Ь  —  формально  и 
въ  ц-Ьломъ  своемъ  составе,  —  сборникъ  этотъ,  за  все 
время  своего  полнаго  д'Ьйств1я,  безъ  сомн-Ьнхя  долженъ 
былъ  оказать  изв-Ьстную  долю  вл1ятя  на  развитхе  собственно 
русскаго  церковнаго  права,  и  не  только  церковнаго,  но,  от- 
части, гражданскаго  и  уголовнаго  ^.   Осв-Ьтить  все  содержаше 


^  Такихъ  правилъ  очень  немного.  КромЪ  т'Ьхъ,  который  отно- 
сятся къ  !ыонахамъ  и  признаются  д-вйствующими  въ  Устав-В 
духовныхъ  конспстор1й  (ст.  196),  можно  указать  еще  на  пра- 
вила 84,  163,  164,  166,  172,  204,  209,  213,   214. 

2  Говорить  о  вл1ян1и  нашего  Номоканона  на  развит1е  рус- 
скаго гражданскаго  п  уголовнаго  права  заставляютъ  сл'Ьдующхе 
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Номоканона  съ  это11  исторической  точки  31^Ътл. — вотъ  пер- 
вая по  отношен110  къ  нему  задача  науки  русскаго  церков- 
наго  права.  Но  нельзя  упускать  изъ  виду  и  тотъ  внуши- 
тельный фактъ,  что  Помоканонъ  до  сихъ  поръ  неизмгьнно 
издается  иашимъ  церковнымъ  правительствомъ,  и  притомъ 
въ  двухъ  видахъ:  вполп'Ь  —  при  Вольшомъ  ТребникЬ,  и  со- 
кращенно, какъ  „изъ  Номоканона  пужнгьйтихъ  правилъ  изъ- 
явлеше'^  —  при  Маломъ.  Эти  оффицхальныя  издашя  съ  одной 


Факты:  1)  изв-Ьстно,  что  въ  кодифякацтонныхъ  работахъ,  им-Ьв- 
шихъ  мФсто  въ  первой  четверти  истекающаго  стол'Ьт1я,  Номо- 
канонъ  принимаемъ  былъ  во  вниман1е,  какъ  ясиочя^лкъ  дгьйствуЮ' 
щаю  русскаго  права.  Такъ  въ  „Системат.  свод*  существуюп;ихъ 
(граждааскихъ)  законовъ  Росс.  Имперги",  изданномъ  въ  1816  г. 
комисс1ею  составлен1я  законовъ,  выписаны  209,  211  и  212  статьи 
Номоканона,  какъ  содержащ1я  въ  себ1Ь  обязательныя  нормы 
русскаго  брачнаю  права  (т.  II,  стр.  51).  2)  Известно,  что  въ  на- 
шихъ  уголовныхъ  законахъ,  начиная  съ  уло;кен1я  164:9  г.,  при- 
нято за  правило  подвергать  виновныхъ  въ  н'Ёкоторыхъ  преступ- 
лен1яхъ  противъ  в-бры,  церковныхъ  законовъ  и  общественной 
нравственности  не  только  уголовному  или  исправительному  на- 
казан1ю,  но  вм-ёст*  и  церковному  покаянхю",  а  при  назначен1л 
этого  посл-Ёдняго  духовный  судъ  во  многихъ  случаяхъ  (не 
предусмотр'Ённыхъ  въ  другихъ  источнякахъ  церковнаго  права), 
какъ  прежде  не  могъ,  такъ  и  теперь  не  можетъ  обойтись  безъ 
Номоканона  при  Требник-б.  3)  Даже  въ  д-Ьйствующемъ  Уложе- 
н1и  о  наказан1яхъ  имеются  так1я  статьи,  которыя  по  своему 
содержан1Ю  совпадаютъ  съ  правилами  Номоканона  и,  значитъ, 
предполагаютъ  полное  д'Ьйств1е  этихъ  посл-Ьднихъ  въ  смысл* 
нормь  уголовнаго  права,  хотя  и  прилагаемыхъ  къ  д'Ьлу  судомь 
духовнымъ.  Ср.  наприм*ръ  постановления  статьи  1594  (о  крово- 
см'Ёшен1И  въ  4-й  степени  родства  и  2-й  свойства)  съ  31,  32  я 
36-ю  статьями  Номоканона  и  1597  статью  Уложен1я  съ  33-ею 
статьей  Номоканона.  4)  Вывали  прим-Ьры,  что  и  Правят.  Сенать 
въ  своихъ  в-Ьд'йн1яхъ  Св.  Синоду  по  д*ламъ  о  преступлен1яхъ, 
за  которыя  виновные  подлежали,  наряду  съ  уголовнымъ  нака- 
зан1емъ,  и  церковному  покаян1Ю,  ссылался  (въ  вид*  справки 
съ  законами)  на  статьи  Номоканона  при  Требник*  (См.  Проток. 
Св.  Синода  13  января  1850  г.  ^\9  155  —  по  д*лу  о  кровосм*- 
шен1и  племянницы  съ  дядей:  Сенатъ  не  совс*мъ  удачно  прн- 
велъ  въ  своемъ  в*д*н1я  по  этому  д*лу  36  статью  Номока- 
нона, въ  которой  назначается  епитим1я  за  любод*йную  связь 
зятя  съ  свояченицей). 
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стороны,  показываютъ,  что  Св.  Спнодъ  все  еще  прпзнаетъ 
Номоканонъ,  въ  томъ  или  другомъ  отношеши,  полезнымъ  и 
„нуэюнымъ^^  для  церковной  практики,  съ  другой  —  настоя- 
тельно вапоминаютъ  служителямъ  науки  церковнаго  права  о 
т-Ьхъ  вопросахъ  и  сомн'Ьшяхъ,  съ  которыми  въ  прошломъ 
стол-Ьтхи  относился  къ  Номокапому  тотъ  же  Св.  Синодъ  и 
разр-Ьшешя  которыхъ  онъ  напрасно  ожидалъ  отъ  тогдашнихъ 
представителей,  церковнаго  правовЬд'Ьшя.  По  смыслу  этихъ 
вопросовъ,  до  сихъ  поръ  не  разр'Ьшенныхъ  такъ,  какъ  того 
требуетъ  авторитетъ  поставившей  ихъ  власти,  вторая  и  главная 
задача  ученой  работы  надъ  Номоканомомъ  должна  состоять: 

1)  въ    критическомъ    издаши    его    греческаго    подлинника; 

2)  въ  сравнен1и  съ  этимъ  подлинникомъ  оффищально  изда- 
ваемаго  славянскаго  перевода  и  въ  исправлен1и  посл'Ьдняго, 
гд'Ь  окажется  нулшымъ,  и  3)  въ  опред'Ьлеши  каноническаго 
достоинства  отд-Ьльныхъ  статей  Номоканона  —  а)  по  ихъ 
отношешю  къ  основнымъ  церковнымъ  канонамъ;  б)  по  ихъ 
д-Ьйствительнымъ  источникамъ,  если  эти  посл'Ьдн1е  или  вовсе 
не  указаны  въ  Номоканон-Ь,  или  указаны  неправильно  (ра- 
зум-Ьемъ  правила,  не  по  принадлежности  приписанныя  апо- 
столамъ,  древнимъ  соборамъ  и  св.  отцамъ);  наконецъ  — 
в)  по  ихъ  связи  со  всею  совокупност1ю  положительныхъ  и 
несомн^нныхъ  церковныхъ  правилъ,  относящихся  къ  тому  же 
предмету  (т. -е.  къ  изв-Ьстному  каноническому  институту, 
какъ-то:  священству,  монашеству,  исповеди,  бракуй  т.  п.). 
Посильное  выполнен1е  об-Ьихъ  указанныхъ  задачъ  предла- 
гается въ  прим'Ьчашяхъ  къ  отд'Ьльнымъ  статьямъ  Номока- 
нона. Н-Ькоторьт  изъ  этихъ  прим-Ьчашй,  въ  виду  особенной 
исторической  или  канонической  важности  содержан1я  статей, 
къ  которымъ  они  относятся,  получили  разм-Ьръ  бол^е  или 
мен-Ье  обширвыхъ  трактатовъ  (таковы,  наприм.,  прим-Ьчатя 
къ  ст.  120,  209,  211  и  212);  въ  другихъ  (очень  р-Ьдкихъ) 
случаяхъ,  гд^  славянсюй  переводъ  оказывается    вполн-Ь  со- 
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гласнымъ  съ  подлинникохмъ ,  а  содержагпе  того  н  другого  — 
съ  поцитованнымн  въ  ннхъ  источниками,  мы  оставляли  оба 
текста  безъ  всякихъ  прим'Ьчан1й.  Конечная  же  ц-Ьдь  всЬхъ 
предлагаемыхъ  нами  прим-Ьчанхн  сводится  къ  р-Ьшешю  общаго 
вопроса  о  томъ,  въ  какой  м^ЬрЬ  и  на  какихъ  внутреинихъ 
основан1ях'ь  Номоканонъ  при  Требник'Ь  долженъ,  или  не  дол- 
лгенъ,  быть  признаваемъ  источникомъ  дгьйствующаго  русскаго 
церковнаго  права? ^  Думаемъ,  что  этотъ  вопросъ  им-Ьетъ  не 
только  научную,   но  и  не  малую  практическую  важность. 

Что  касается  до  первой  части  Номоканона,  т.- е.  до  чино- 
посл-Ьдоватя  испов'Ьди,  то  она  принимается  въ  настоящее 
издание  исключительно  съ  научною  ц'Ьлью  —  для  нагляднаго 
доказательства  высказанныхъ  нами  положешй  о  близкомъ 
сродств^Ь  этой  части  съ  покаяннымъ  уставомъ  Постпика  и  о 
внутренней  генетической  связи  ея  съ  правилами  самаго  Номо- 
канона. Этою  ц^лш  опред-Ьляется  и  главное  содержан1е  на- 
шихъ  прим'Ьчанш  къ  тексту  означенной  части  Законопра- 
вильника.  Лишь  въ  немногихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  этотъ  текстъ 
оказывается  неудобопонятнымъ,  мы  присоединяемъ  къ  нему 
кратшя  пояснительныя  зам-Ьтки. 

'  Говоримъ  съ  ударен1ем'ь  о  внутреннихъ  основан1яхъ  прису- 
щей или  не  присущей  правиламъ  Номоканона  обязательной  силы 
потому,  что  формальное  основан1е  для  р-Ьшенха  этого  вопроса, 
состоящее  въ  Факт*  продолжающихся  стереотипныхъ  изданхй 
Номоканона  отъ  лица  Св.  Синода,  само  по  себ*  оказывается 
недостаточнымъ:  вь  состав*  Номоканона  попрежнему  издаются 
и  т*  статьи  (211  и  212),  которыя  зав-Вдо^мо  потеряли  свое 
практическое  значен1е. 


НОМОКАНОНА  ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ 


(ЛЙТУРГИКО-КАНОНИЧЕСЩ). 


Гречесшй  текстъ  нижеследующей  первой  части  Номо- 
канона, содержащей  въ  себ*  краткое  изображеше  качествъ 
духовника,  чинопосл-Ьдоваше  испов-Ьди  и  наставлешя  духов- 
нику о  способ*  наложен1я  на  кающихся  епитимш,  опред'Ь- 
ленныхъ  въ  правилахъ  самаго  Номоканона,  издается  нами 
по  старшему  нзъ  списковъ,  находящихся  въ  нашемъ  распо- 
ряженш,  т.- е.  по  списку  Британскаго  музея,  съ  которымъ, 
говоря  вообще,  согласны  и  друпе  наши  списки'.  Славянсюй 
текстъ  этой  части  Номоканона  внолн-Ь  совпадаетъ  съ  греческимъ 
подлинникомъ  только  въ  рукописяхъ  и  въ  первомъ  Шевскомъ 
изданш  (1620  г.),  откуда  поэтому  мы  и  беремъ  его  для  настоя- 
щаго  издашя,  указывая  впрочемъ,  какимъ  матер1альнымъ  пе- 
рем^намъ  подвергался  онъ  въ  поздн'Ьйшихъ  издашяхъ.  Входить 
въ  как1я-либо  спец1альныя  историко-литургическ1я  изсл-Ьдовашя 
объ  испов'Ьдномъ  чин-Ь  Номоканона  мы  не  им-Ьемъ  надобности  : 
так1я  изсл^доватя  читатель  найдетъ  въ  не  разъ  цитованномъ 
труд-Ь  проф.  Алмазова  о  тайной  испов-Ьди.  Съ  своей  стороны 


*  Большая  часть  этого  греческаго  текста  издана  была  проФ. 
М.  И.  Горчаковымъ  въ  рецензии  на  первое  наше  издан1е  Номо- 
канона, озаглавленной  въ  отд-ёльныхъ  оттискахъ:  „Къ  исторхи 
епитим1йныхъ  номоканоновъ"  (стр.  36 — 49).  По  бол-Ье  древнему 
и  исправному  списку  тотъ  же  текстъ  и  въ  томъ  же  самомъ 
объем*,  только  безъ  начальнаго  лдоос^гюг,  напечатанъ  въ  из- 
сл*дован1и  проФ.  А.  И.  Алмазова  о  тайной  испов-ёди  (т.  1П, 
стр.  29 — 36).  У  обоихъ  издан1е  доведено  только  до  статьи:  Па>д 
деХ  тоЬ<;  лтеьцапхоЬ^  латедад  01Х01Ю^е1у  тощ  еаьгоХд  €^о(^оXоуоV(^€- 
^0V<;  (по-славянски:  „Како  подобаетъ  духовнымъ  отцемъ  строити 
испов-Ёдающихся  имъ".  См.  въ  нашемъ  издан1и  отд.  П1,  §  8). 
Мы  издаемъ  гречесн1й  текстъ  этой  части  Номоканона  вполть 
и,  для  удобства  пользованхя  имъ,  разд'Ьляемъ  его  на  три  отдела, 
а  отд-Ёлы  —  на  особыя  статьи,   или  параграфы. 
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зам'Ьтимъ  только,  что  заявлен1е  почтеннаго  автора  объ  отсут- 
СТВ1И  положительныхъ  данныхъ,  доказывающихъ  практическое 
значен1е  испов'Ьднаго  чина  Номоканона  въ  юго-славянскихъ 
церквахъ  (до  XVII  в. )^),  не  соотв'Ьтствуетъд'Ьпствительности. 
Мы  уже  вид-Ьли  (стр.  53,  прим.  1),  что  отъ  XVI  в.  до  насъ 
дошло  довольно  значительное  число  юго-славянскихъ  списковъ 
Номоканона  въ  полномъ  ею  соспгавгь  (т. -е.  вм'Ьст'Ь  съ  чино- 
посл'Ьдовашемъ  испов-Ьди),  да  и  всЬ  поздн'Ьйшхе  списки  сви- 
д'Ьтельствуютъ,  конечно,  о  давно  уже  установившемся  практи- 
ческомъ  употреблеши  этой  книги,  какъ  спещальнаго  руко- 
водства для  духовниковъ.  Нельзя  согласиться  и  съ  другимъ 
заявлен1емъ  проф.  Алмазова,  будто  известная  разр'Ьшительная 
формула,  произносимая  священникомъ  посл-Ь  исповеди  въ  ка- 
честв-Ь  „совершешя  тайны  святаго  покаяшя",  находится  уже 
въ  Никоновскомъ  Требник-Ь  1658  г. ^):  эта  формула  впервые 
внесена  въ  1оакимовскш  Требникъ  1677  г.  изъ  Требника  Петра 
Могилы  (стр.  356  —  357);  а  въ  Никоновскомъ  изданш  1658  г. 
литургичесшй  отд-Ьлъ  чинопосл-Ьдоватя  испов-Ьди  оканчивается 
изв-Ьстною  старою  разр-Ьшительною  молитвою:  „Господи  Боже 
спасешя  рабовъ  Твоихъ"^),  посл-Ь  которой  зам-Ьчено:  „Таже 
Достойно  есть,   Слава  и  нын^Ь,  и  отпустъ^    (стр.  69), 


')    Тайная  испов'Ёдь,  т.  I,  стр.  223,   прпм.  58.  —  *)  Тамъ  же, 
стр.   537. —  3)  См.  въ  нашемъ  издан1п  отд.  II,  §  10. 


I. 


1Тдоо1и10У  У.а1  8диг1Г81а 
ле^1  тог  лшд  ^е7  гла^/е1У 
лгеу/иалу.ог  у.аЛ  ь^и.)]- 
геуе1Г  ау.V^).ьтш^  тоь\;  ^?» 
аьто)'  ь^уоиьуог^;^. 

1.  'О  с%/6/и^го^  тоь'ь  'Ко- 
ую^иоу^;  тшу  аV&^а^ло^у  оцьь- 
Хе1  нга1  тулоь  с/.уаЗ-Ь^  тЛу 
лаутшу  у.аХ  ьуу^атщ,  гале1- 
уо^  ум1  н'а^ьто^,  дИти'о^ 
у.ад^'  ьуаОг11У  тоу  ОьоЬ,  Чу  а 
дш01]  ашф  Хбуоу  ууа>0(:Ш^  йд 
то  д'ю^дсбоаодаг  тоуд  л^оа- 
т^ьуоутад  ид  аутоу,  П()о  лау- 
тшу   6(ре11и   аитоу   у)]0теь81Г 


11р€дисл6в1е  и  склзлн1е,и) 
еже  какш  подоваста  выти 
д^уовник^,  и  сказовати  не- 
возБраннш  приУОДАфилдь  к» 

Пр1еЛ\ЛАЙ    ПОЛ\ЫШЛСНИА   ЧЛ1У- 

веческа  далжень  сета  выти  шв- 
разй  влгй  вс&м,  вйздр'Ажникг, 
см'Ьренг,  и  доврод'&теленг,  мо- 
ллсА  на  вгсАкг  часа  Бг^\  да 
подасть  см^^  слово  раз^л^а,  вь 
€жс  йсправллти  прит'Ькаюфир 
кг  нел\^.  Прежде  всКр  длажень 
'естйсалуьпостити[сА]  сред^'  и  пл\- 
тока  всего  лита,  гакоже  вжтве- 


'  Въ  большинств'В  нашихъ 
списковъ  надъ  этимъ  текстомъ 
стоитъ  другое  надписан1е, 
именно:  NоV9•€0^а  лддд  хот лге^- 
цапхог  жагёда  ха1  абсраХеса. 
ПроФ.  Алмазовъ  выставляетъ 
это  надписан1е,  какъ  общую 
принадлежность  всЬхъ  вид'Ьн- 
ныхъ  имъ  списковъ  Номока- 
нона (Тайная  исповедь,  т,  I, 
стр.  116). 


^  Такое  заглав1е  славянск1Й 
текстъ  впервые  получилъ  въ 
Никоновскомъ  издан1и  1658  г. 
Онодоказываетъ,  чтотогдашн1е 
справщики  им'Ёли  подъ  руками 
греческ1й  списокъ  Номоканона 
съ  такимъ  же  надписанхемъ, 
какое  стоитъ  и  въ  нашемъ 
основномъ.Въдо-Никоновскихъ 
издан1яхъ  зд-ёсь  —  другой  за- 
головокъ:  „Номоканонъ,  сир'Вчь 
Законоправильникъ" .  (Прави- 
дозаконникъ  Б). 

6* 
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тьт^ш^а  у.а1  ла^су.ахе1>Г1Г  тог) 
о1оу  ьпаьтог',  у.о.&шд  о1  гЭ^ног 
умгоу^д  1)шу.ь)луогпа1 ,  Хга 
ь'^  шг  ашод  1/^1  хса  гоТд 
аХК01д  тп.^^71Г1^  ло1Г1аа1.  Е1 
(У1  ашод  ау()('лг1д  умХ  Ц1Ъ'1- 
дЪгод  шг,  лшд  то1д  /т/^о/с; 
а^ьщг  1'хы  (УкУа^са;  ик'Ка  хса 
поТод  аа).од  Р/^1  ьлауоуосм 
аутог,  о1д  Р/ы  '/^уыу,  о^ш^ 
ашоу  йотатоуута  уоХ  /леО^уог- 
та,  уса  аНоуд  дКУаауогта  /.1Г1 
/ие&шгг,  г)  а'/.'Кг^г  тп'а  а^ьт1)Г, 
7]у  ашод  оуу  1/^1,  ло1Г10а1; 
Юсрд^а'/./ио!  штшл'  П1атат^^01, 
срг^ац'  1]  Э^па  у^а^л] '.  ^/о 
л^ооьуе  оеаутог,  ш  лг'еу/иа- 
тгул,  (У/ от/  шг  алоХео&?]  (-'г 
л^6(Затог  ()У  а^1ике1аг  бгр/, 
1у  уЫ^од  Ооу  ьу1г1ТГ1у^110ьта1^ . 
^Ел1уата^а%од    уа()    (рГ101Г    ?} 


ндд  прлвилл  повел'Ьваютг,  да  ш 
нйугже  слл\ъ  йллатг,  и  йньшь 
повел-Ьваеть  творйти.  Лфс  ли  же 
сл^^ъ  нсвгзлргжникй  сстг  и  слд- 
столювець:  клко  йныр  ловро- 
д-Етсли  нлоучитх;  и  кто  нераз^- 
л\снг  посл^шаетй  и,  и)  нйуже 
йлдать  глати,  зрА  6^6  всзчйн- 
ника  й  П1аниц^\  и  йныр  оучафа 
не  оупиватисА,  или  йн^'  н^к^ю 
доБрод^тель,  юже  сал\  не  сг- 
творй;  очи  оуш1Ю  в'Ьрн'Ёйшт, 
глеть  пнсан1е.  Т'К.мже  вьниллай 
сев'К,  ш  д^'овнйче,  зане  афе  по- 
гЙБнетг  едина  овца  нераден1а 
ради  твоего,  (1)  р^'к^  твоею  йзы- 
фетсА.  Прокллтг  во,  глетг  пи- 
сан1е,  иже  д1\о  Гне  съ  нераде- 
Н1елдь  творлй.  йелйкт  же  йасйл1е 
глетг:  влюдй,  да  не  ьвоишисл 
чловека  вй  падент  ег6\    да  не 


*  Въ  основномъ  списк*  и  Т 
елстдьлсог;  въ  текст*  по  О.  Д. 

2  Это  говоритъ  не  „боже- 
ственное писан1е",  а  древняя 
греческая  пословица.  См.  Орзг- 
таЫгез,  Ггсоцаь  81уе  Шезаигив 
8еп1епиагит  е!;  арорЫ;е^та1:ит 
ех  8сг1р{;ог1Ьи8  ^гаес18,  ргаес!- 
рие  роёЫз.  Ыр81ае.  1884,  р. 
259  Зауказян1е  наэтотъ  источ- 
никъ  приносимъ  искреннюю 
благодарность  проФ.  Московск. 
духовн.  акаделпи  И.  Н.  Корсун- 
скому. 

3  1езек.  34,  10—11. 


^  Неправильный  п^реводъ 
греческаго  выражен1я:  е'сд  лта>- 
бьг  боь.  Сл-Ьдовало  перевести : 
„въ  паден1е  твое",  т. -е.  на 
гр-Ьхъ  теб'Ь.  Такъ,  впрочемъ, 
т. -е.  согласно  со  всЬми  рус- 
скими печатными  издан1ями, 
читается  это  мФсто  и  во  всЬхъ 
изв'Ьстныхъ  нашихъ  славян- 
скихъ  спискахъ  Номоканона. 
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у^ащ  о  то  ь^уоу  Ку^шу  аие-  предаем  Она  11Ж1а  вх  р^Ц'Ь   не- 

шд  ^ило^8V6и8Vод^/0  д'ь  иь-  достиЗйны.мг.  Да  неоусоамйшиед 

уад  Вао^кыо:;  щоиг  о^а,  ип  кого  и)  славныр  земли,  ни  са- 

лт.ог1&г1д  агд^^ошоу  е^  ягсй-  л\ог6  иже  Д1адйм^  носАфаго.  Да 

о1у  аоу,  ш]    жу.^адшо!]^   тог  не  причастйши,    ймже    вжстве- 

Тц)г  тоу  Обоь  нд  х^Цад  аг-  наа  правила  не  бставлдютй,  не- 

а^1ШУ'   иг1  ьгт^аяг!^  пга  тшу  достбйныр:     гакоже   во    газыч- 

^удо^шу  гг1я  ущд,   ит^дь  ашоу  ници   вйЛ\'ЬнлютсА.   Лфе  ли   не 

ТОУ  то  дтдгцта  (ро^оьута-  ит]  оБратлтсА,    горе  и  т^лл   и   при- 

^гетадшацд  оТд  о1  З^нос  умуо-  чафаюфилл    йр.   Блюди,    рече, 

уьд  оьх  кч1т^^'лоуа1у  ауа^ш!^'  дзь  вефи  не  йллаллй,  тьюузриши. 

о.)^  ь&у1го1  уа^  1оу1Соут.а1.  Ка1  ОЦ  й  сицева  Уранд,  прежде  же 

шу    (лщ    етот^а(рш01У,    оьш  вс'Ь)^    цркбвныА    дшгл(\аты    не- 

хсй  ашоТд  у.аХ  тоьд  /иетад^доу-  движимы,    спасеши    севе   и   по- 

01У.  Ю()а  (р11аьу,  8уш  лдауиа  сл^шаюфир  та. 
оух  8/ш'  0у  01р81.  Таута  у.аХ 
та  то1аута  (руХаоашу,  аашоу 
ошонд  ум1  тоуд  ахоуоутад 
ооу.  КаХ  лдо  лаутоэу  та  доу- 
}гата  тТ^д  ^ухЬ^асад  ала^аоа- 
"кьута  ()1а1ру'Ка4оу. 

Слова  этой  статьи,  приписанныя  Василш  Великому,  взяты 
изъ  „ув'Ьщан1Я  священнику"  (ла^аууе^|иа  л^Ьд  тоу  и^ш),  ко- 
торое съ  именемъ  названнаго  св.  отца  обыкновенно  печа- 
тается въ  греческихъ  Часословахъ.  Оно  принято  и  въ  аеин- 
скую  каноническую  синтагму  (т.  IV,  стр.  391 — 392).  Сла- 
вянскш  переводъ  —  въ  Кормчей,  гл.  24. 

2.  Е1  ()У  т/э^  уш^ьд  еутаХ'  Ведомо  в.ъди:  Дфе  кто 
ТЩ10У  ТОУ  хата  толоу  ьл1-  вез  повел'Ьн1а  м'&стнаго  еппа 
ахолоу    то'/.щаес    Хоую/иоуд     дразнетй  пр1имати   помышлен1а 

1  1ерем.  48,  10. 
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(1^1д,  о  тоюьтид  хауогчхшд 
Г1/иа)^Г11)г1агтси,  шд  тк'.^с.^^а- 
щд  тил'  Нь1Ш1'  у.агогшу  (Ук'т 
оу  (лоуоу  шутог  алшА&оег, 
сс'шл  улй  0001  ь}д  ашог  1^оио- 

'1.0у1]х^Г10Ш',  С'.П:^0^0)л)у1]Т01 

Н01,  УМ.1  оба  нУг/Оег  /}  Иьоег, 
ш)1б^0тт.а    нг)1,  хата  тог  с 
хагога  тт/д  п'  Ка^З^('.уп'Г1  оы- 
6(%у  ум1  тог  /ну'  УМУ 6га  тг/1? 
аглт^д  оугь()оь^. 


и  ИСПОВЕДИ,  сицсвый  правильно 
казнь  пр1ил\етг,  гако  преступ- 
ники Бжтвснны]^  правил»:  йво 
НС  т6ч1Ю  севе  пог^^вн,  но  и  ^лйци 
оу  него  йпов-^дашасА,  неиспо- 
в'&дант  с!?ть,  и  елйка  свазл,  или 
раздр'Ьши,  неисиравленл  соуть^ 
по  шсст6лдV  правиле  иже  вг  Бар- 
•е-аген^  слвшра,  и  по  четыреде- 
сАть  третьем^^  тогожде  СйВшраЧ 


Изв-Ьстно,  что  въ  греческой  церкви  духовниками  обыкно- 
венно бываютъ  не  м^рсше,  приходсюе  священники,  а  без- 
нриходные  1еромонахи,  получающ1е  на  свою  должность  особую 
арх1ерейскую  грамоту  ((^гта'ктг1^1ог).  Образцы  такихъ  грамотъ 
см.  въ  ^ьгт.  V,    573  —  579. 


П. 


Е]д  Г§о1^го1бу1]аьг'. 

1.  1Т()оО(р^^и  о  лг8У/иа- 
тлход  лал!]^  тог  /и^ккогта 
1'§01ло'коуг1&Г1га1  е/ил^об- 
^ег    т'щд   ьТхогод   тоЬ    Кь- 

')  Статья  эта  находится  не 
во  всЬхъ  нашихъ  греческпхъ 
спискахъ:  ея  н-Ьтъ  въ  П  и  Д, 
а  равно  и  въ  томъ  списк*  Но- 
моканона, по  которому  чино- 
посл-Ьдованхе  испов-ёдп  издано 
проФессоромъГорчаковымъ(См. 
выше  стр.  81,  прим.  1). 


Ш  испов-йдан^и. 

Приводить  д^овный  (Оць 
^отАфаго  йпов-^датисА 
предь  йкон^^  Га  нашего  1с. 
Ха   непокровена,  й  творить 

*  Дал-бе  во  всёхъ  Шевскихъ 
п  первыхъ  двухъ  Московскихъ 
издан1яхъ  сл'Ьдуетъ  ^  молитва 
духовнику  о  себ*".  Въ  поздн-Ьй- 
шйхъ  Требникахъ,  начиная  съ 
1оакимовскаго  1677  г.,  вместо 
этой  молитвы  стоитъ  „ув'Ьща- 
н1е  прежде  пспов'Ьданхя  ко  кая- 
щемуся". 
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^10У  г1^шгЧг10оу  Х^10гоь  си'р,    Таже:    ТрТое    и    по 

аахьл71,  ха1  пои1  отЛхог\  Шче     наша,    Гди     поллйл^й 

хси  ^иНы    то    Т^юауюг,  В1,  Оллвл  и  нын-Ь,  Пршд'^тс 

то  Пигауса   Тд1ад,  Пат1г()  покли;нйл\сл  Т,  \|гдл.  н:   По- 

у>а)1/,     то     Кг'^ге    ь1й]Ооу  ллйл^й     -\\л      Бже.      Поссллй 

//-Г,    то    ^^-Г^т^^    тт^оохугг]-  глетй  кй  не;\\^: 
оо/иег  у',  тог  у'.   ЕИа  ке- 
уы   л^од  аьтоу 

Ч()01',      ТГЛГОУ,      о      Х()10Т0Я  Об,  ЧДДО,  Хс  НСВИДЙМО  СТОИТ, 

'сотспса  ао()ата)д  л^оод^^х^и-  пр1СЛ\ЛА    йспов'ЬданУс    твое:    не 

год  т1^г  ь^о1.1о1буг1а1г  ооу  (.щ-  оусрлллйсА,    ниже    оувойсА,     и 

()н'  п'т^алг1д,  ^тц^  ц.оруцЩд  скрысши    ЧТО    (у    л\ене,    но    не 

УА'}  х^г'щд  тг  ал   цшг,  иХш  овин^АСА  рцй  вел,  |лйка   Сйд-!^- 

}.1ьт(!.  Ь^а^^оуд  нле  лтпа,  оба  ^^^ъ  есй,  да  пртллеиш  бставле- 

'^л^а.'§ад,    Чта    Ырцд    а(р(-а1г  ш  ш  Га  нашего  ГсХа:  се  икона 

ла^а.  тоу  Ку^юу  гцлш'  Ь^ооу  бгбва  предь  нами.  Язь  же  точ1Ю 

Х()10то1'.  ^1доу  71  нхшу  аутоу  св'Ьдйтель    еслдь,   да  св-Ьдйтель- 

ь/илдоод^п^  т^/ишт,  хауш  /иа^-  ств^^ю    предй  Ним»   вел,   б^йка 

ту()ад  н/и!  /иогог,  п'а  /иа^тг-  речеши  мй.  ЛфС  ли  сгкрыеши  и) 

^}]а(Х)  У/лл^оод^ег  ашоу  лагта,  ллене,     с^г^вг     гр'Еуъ     иллаши. 

оба  илцд  /ио!.   Е1  (Уб  х^угре1д  Вгнемлй  оуво,  понеже   во   при- 

т1  ал*   ь/ьюу,  ех^1д  д\л11]г  тг^г  шел»  ^си  вг  врачевниц^,  да  не 

а/иа^тиа'.  П()6а1г/е    огг,    ьлп  неисц'Ьленй   шйдеши. 
1]'Ах)ед    нд    1ат^ног^,    па    /*/у 
адь^альутод   ьлауг^д. 

Подобнымъ  же  наставлешемъ  начинается  чинъ  испов'Ьдн 
и  въ  той  редакщи  Постникова  Номоканона,  которая  им-Ьетъ 
надписан1е:  ^-/хоХоу^ш  ха1  та'§1д  ьл1  1'§о[ло1оуоу[льгшг  (См. 
ЪИдпе,  Ра1го1.  §гаес.,  1.  88,  со1.  1892). 

2.  Ка1  огтшд  ь{)и)та.  аь-  И     та  КО     вгпрашаетй     и 

тог  ах^1(^и)д,  ьга  л^од  ьуа,     едино  ПО  едино  и  ш'жидаеть 

'  Въ  основномъ  спиек'Ёот«1'()ог'.Исправленоподругимъ  спискамъ. 
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ха1  xс(^^е^€^  аьтоу  ^шд  ог 
алох^1{)  11,  у.аХ  Я/^/^/  лдод 
аЬтог' 

Е}л(  ио1,  тг/.гоу  /и!]  га 
гср&Е1дад  щг  яа()д^егшг  аоу 
(У/«  /иа)м.хшд,  [г1  /ит]  га  (хаХа- 
хГСепа.!;  нл^  1ио1]\  м?;  та  ад- 
оеуохо1т1аад  тгга,  ?]  аНод 
еОёга;  /и^)  га  шо^пуоад  уу- 
уа1ха,  хал  нд  лбаад  уыаТхад 
елеаед,  хаХ  тлга  л^оошла  щбаг' 
алокутаХд  (81С),  1]  ихаг  ал'- 
^^^ад;  ^1от1  оопд  л^ое1  е1д 
агд^од  уугаХха,  ула^у^1 
11^01  ход'  оиоиод  хал  ч)  уу- 
гаЛха,  6л оу  ^/^1  аV()^а  ха\ 
л ^68  1  1ль  аНо)',  ио1/)1  ьп'а!. 


его,  донсл-Ьже  (Ов-Ьфаетг,  и 
глета  кй  нел\^: 

Рцй  л\и,  чадо,  не  растлила  ли 
есй  д-Ьвство  своё  л\алак1'ею;  не 
ли  л\алакств^еши;  Рци  л\и:  не 
ли  л\^'желсжствовала  еси  кого, 
или  йна  тевё;  не  ли  савл&йла 
есй  са  женою,  и  са  колйкими 
падёсл;  й  каа  лица  выша:  п^- 
фсница  ли,  или  йлд-баг^  л\^жа'; 
Занёже  падыйсд  са  л\^'жа- 
тицею  ёста  прелюводйй,  та- 
кожде  й  л\^^жатица,  падш1а- 
СА  са  йныл\а,  прелювод'&йца 
глете  А. 


Сравни  съ  этими  вопросами  24,  25,   28  и  59 — 61   статьи 
Номоканона. 


3.  КаХ  ла?.1г  ьдоута  аь- 
тоу  л^дХ  аХ/ио/иь^шд' 

Е1л^  1Л01,  ггхуоу,  /ат]  га 
влебед  ид  уп'од  аоу  нд  тп'а 
л^бошла,  /]  ^^/5,'  хоуила^аг 
ооу;  аша  иуа1,  олоу  к^уоуу 
а1/ио/и1^1ад.    Юл^  ио1,    и?]   уа 


\\  паки  вапрашаета  и  уЗ 
кргво;\\'Ьшён1и: 
Рцй  лли,  чадо,  не  ли  палсл 
есй  ва  ршд'Ь  своел\а  са  н'Ькоима 
лицелла;  или  са  к^мою  своею; 
С1а  сУть  глел\аа  краволд'Ьшён1а. 
Рцй  лли,  не  ли  палсА  есй  са  ско- 


'  Поставленное    въ     скобки 
взято    изъ    другихъ   списковъ. 


*  Передъ  этими  вопросами 
въ  издан1и  Копыстенскаго  и 
во  всВхъ  ПОЗДН'ЁЙШИХЪ  стоятъ 
вопросы  о  вФр*  и  преступле- 
н1яхъ  противъ  в-Ьры  (еретиче- 
стве, отступничеств'Ь  и  пр.). 
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шеаед  еХд  Сшоу,  1]   ид  пщуЬу; 


\       \    }/ 


1^71  га  вяаоед  /г8  щу  уугагга 
аоу  ид  то  яща  (русиу;  Г1  /иг! 
га  Т7]г  нх^д  а()^а(Зсог1а1и^- 
г^Г1г,  ум1  лд1г  гоь  уа/иоу 
8ле(Уед  /тт  аут1]г;  ?]  ^гу  га 
€тО€д  /ив  акХосруХог  аш/иа; 
'ЕхеТго  дЧ  хагоу1'С8та1  (За- 
^уте^ог  тг1д  ло^ге1ад  ^до- 
гоу  в  у  а. 

См.  въ  Номоканон-Ь  стт.  26, 

4.  Е1лв  (Л01,  тг/.уоу,  /иг1  га 
есроуеубад  ау&дшлбг  пуа  иь 
то  д^^Хгциа  ооу,  Г1  /ив  то  ота- 
гшу  Ооу;  Е1лв  ио1,  иц  га 
вхХвград  тллотв,  ум1  еха/иау 
щю^ю/иьау  {)('  ьхйуо;  г]  еуЛв- 
грьу  аХХод,  ха1  ву  то  нУ^'х~ 
\^Г1д;  Ка1  ваг  еуЛегрв  Т1,  га 
то  агтЮт^вгр]],  уа1  шд  ау- 
то  аут1С!т^г1р81^,  уо,  ддаи/] 
в1д  тоу  а^/1в^ва,  у  а  тоу 
оуухшдг1аг1,  хаХ  у  а  ло  17101] 
ха1  тог  -  хагога  тоу.  Е} 
дв  д^вг  вха/иау  а(ро^10иоу, 
1Л0У0У  га  то  л1г1^с6ог],  в1 
дууатоу,  хал  тоу  хауоуа 
ТОУ  уЛвлтоу. 


ТФмь,  или  Си  птицею;  не  ли 
палсА  есй  сй  женою  своею  чрез» 
естество;  не  ли  вг  оврУчен^ 
с^Ф^'  тй  ец]е,  и  прежде  врака 
падесА  сх  нею;  не  ли  палъсд 
ёсй  сй  ьноплеменнылд  т'&лодух: 
оно  во  злпр-ЬфаетсА  тдж'- 
чайше  Бл^да  л'Кто  едино. 


27,   29—42,   54,   55. 

Рцй  ми,  чадо,  не  оувйль  ли 
есй  ч'лка  волею  или  неволею; 
Рцй  л\и,  чадо,  не  ли  оукраль 
есй  что,  и  сгтворлше  клдтв^ 
за  то;  или  оукраде  инь,  а  ты 
пр1аль  есй  то;  И  афе  оукраде 
что,  да  повратйтй,  а  егда 
то  повратйтй,  да  течеть  кь 
ар]^1ерею  пр1ати  профен1е  и 
сгтворйти  канонк  свой.  Лфе 
ли  же  не  сьтвордше  клатв^^ 
т6ч1Ю  да  исполнить  [то],  афе 
вьзлложно,   [и]  канона  татд. 


'  аг  а'ха(1аг  асродЮ/гог  приб. 
Т.  Передъ  этимъ  въ  Д:  га 
ахолаЬбу,  хае  ее  ^ет  ех.  а<р. 
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Ср.  стт.  Номоканона  7  —  9,  46  и  47.  Въ  настоящей  во- 
просной стать-Ь  довольно  загадочно  выражеше:  гаслк/у  ацо- 
^т^иог, по-славянски:  „сътворяше  клятву"  (по  поводу  воров- 
ства) .Повидимому,  это  выражен1е  указываетъ  на  существующее 
въ  греческомъ  простонародьипов'Ьрье,  по  которому  клятва  или 
анаеема,  произнесенная  м1ряниномъ  въ  изв-Ьстной  форму л-Ь /у« 
{]1'(и  а^^ш^шин'од,  г(с  г]уа1  ш'акН^иа.)  и  соединенная  съ  из- 
в-Ьстными  символическими  дМств1ями  (ср.  ст.  147),  им-Ьетъ 
такую  же  силу,  какъ  и  церковная  анаеема.  Къ  этой  м1р- 
ской  анаеем-Ь  долженъ  относиться  и  дальн'Ьйш1й  вопросъ 
духовника  кающемуся :  ?)  агаде/иатюад  ш^&^шлог:  „иликлялъ 
еси  челов'Ька"?(§  8).  Она  употребляется,  конечно,  какъ  сред- 
ство мщен]'я  всякому  недругу.  Такимъ  образомъ  и  хозяинъ 
украденной  вещи  мстнтъвору  своею  клятвою,  отъ  которой  по- 
сл-Ьдшй  не  освобождается  даже  и  посредствомъ  возврата  того, 
чт5  похитилъ,  а  долженъ  еще  просить  разр'Ьщен1я  у  своего 
арххерея.  О  связующемъ  д-Ьйств^и  м1рской  анаеемы  см.  еще 
113  и  114  правила  Котельерова  Номоканона. 

5.  Е}л^'  /ио!,  тьул'ог,  1иг1  га  Рци  м»^  чадо,  НС  ли  ротил- 
17л6^у.1]аа.я,  хса  лсдд  ^тпо^/сг^-  СА  есй^  и  како  сд  ротй,  волею 
оад-  /и^  то  д^ь'кгцА^а  ооу,  ?}  или  неволею  к  по  н^жд"^;  НС  ли 
ало  агаухг1д  тлгод;  /ит]  г^а  предаль  сси  Н€Д\Офнаго  въ  р^цй 
1'(3а1ед  адьгатог  е1д  дугатоь  сйлнаго;  не  ли  ОБИДИШИ  кого; 
ун^ад,  щ  /ит]  га  адглад  тп'а,  или  ОБИДИЛй  есй  вг  к^пллр, 
7]  1^1]  га  1]д'1ХГ10ад  ало  ое/и-  или  ъъ  йнблль  чессллг;  И  аф€ 
лд^ау,  г;  ало  а'/.Ао  тллоп;  ОБЙдилг  есть,  или  бвйдить, 
КаХ    е!    /и^г    Г1дЧх7]оег,     г]  да   платить. 

скУсха,  га   то   лКт^даюц. 

.Ср.  въ  Номоканон-Ь  стт.  43 — 45. 

6.  Е1ль  ^ио1,  т.гхуог^,  /иг1  га  Рци  л\и,  чадо,  не  ли  чаро- 
аотдоуо/лщоед,  Г1  ^1иагп:Ь&]]д,     действовали    еси;    или    вьл^^в^л 
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?)  ьууоед  у.1]^1,  ■}]  /ио/л'/^д);   /}  шшс  всскг,   или  олово;   не  ли 

/иг1    га    Ь1{л{){^д   /иаутп'  нд  то  приводили    сс^    вхлува    въ  доллй 

ощг1г  аог>,  хса  ООП  г/с/Заке /иа-  свей,    и   йзвдждаше  ти    чарова- 

'/(а;  г)  1ь11-уо.   та  ха/и1^Г1д  агта  Н1а;  не  ли  С1а  сал\г  творйши  или 

атад    оог,    //   еяа/и^д    та    лот/  ТВОрлшс  ИНОГДЛ,  и  на  вредгйн6л\^ 

ооу,  т]  1'ха/и^д  /ишуча  ()>«  (На-  творАше;  не  ли  превАЗ^еши  жи- 

/?гуг  т1год;   /и1)    га    (шод'п'лд  вотнал,  да  не  сгн'&сть  е  влйкй; 

'Сша,  %га  /иг1  та  (рау]]  о  кг  ход,  или   предали   есй,   и   превдзлше 

//  ((Зак^д,  ум1  аяодеоаг   аоу;  тй;  не  ли  превАзалй  есй  л\^жа 

/]  /Л!]  га   (шо(%оад   аг()^(')уг'-  и   жен^,  или  йно  превАзаН1е  не- 

гог,  7у    акко    алисУ^/иа   аоВ^ь-  д\Офи;  не  ли   нбсиши  ^^ранйтел- 

уььад;  /]  ^7/  га  цо^Т^д  цлкахта  над  и)  Был1а ;  Н  афе  оуво  ОБрд- 

апо  (Зитага;  Кал  ^1  {льг'  8ь-  фСТСА,   гако  творлше  Н'11ЧТ0 

р^ъАГ/,     ОТ1     ьха1л^     т/     ап  (О    СЙУй,    или    творду^    ел\^ 

аьта,  /)  (-'ха/иаг'  тог>  та  ак-  ин|'и,      злпр'Ьфаетсд      а^тъ 

ко1,    хагогл'Сьта!    /()(')гоуд  шесть,    гакоже     повелевают 

с',   сод   (1()1'Согг  о/  хаг'агед-  правила,    а    ]^'^д6жникй,   Йже 

о     ()7     тьуг1т11д,    ояоь     т/г  С1л    творйтй,    Зйпр^фаетСА, 

7101^1,  хаго7'1'Сьта1  шд  ц о-  гако  оуБ|'йца,  С1^р'{1чь  дваде- 

гьгд,  )1уоуг  х^огоьд  х',  шд  САТЬ  л'Ктг,  гакоже  глетг  ве- 

(1Л]01Г  о    /льуа.д  Ваоскеюд.  лйк|й  Васйл1е. 
Ср.  стт.   Вомоканона  13 — 20. 

•у 

1 .  КаХлакп' кьуы' иль  у.01,  И   паки   гли:  рцй  лли,  чадо, 

[тгхгог],  /т)  га   гр^юьд  тогд  не    ли    оукорк'лг    есй     рСДЙтелА 

уогнд   аоу,  ?)  ///у  уа  у/З^юед  СВОД,  или  Сфснника,  или  инока; 

идеа,    /)    хакоущог;    /г?/    га  не  йл\аши  ли  сг  н'&коид\й вражде; 

^/6/с  умулаг'  /и^  тп'а,  д\а  га  то   да   сгтворйши   любовь.   Ибо 

ха1И!1д  ауат]!/;  (Уи'т   аг  ьуцд  1щ    йллаши     на    кого    вражд», 

хах1аг    (,1ьта    тп'од,   та   (Уш^а  дары    ТВОА    и   Л\ОЛЙтвы    Н'&С^ТЬ 

ООУ  ха1  11   ахокоудш  ооу  ()уу  прИАТНЫ  Бг^,  й  |лйка  афе  тво- 

^/7'г//  (У1-хта  е1д  Оььг,  огд1  ь1т1  рйши  зл  Бга,  н^сть  6л\5  прмтно. 
ха(.и-(д  (У  1а    0ес7',  иг  ас  дьхта. 

Ср.  стт.  Номоканона   121 — 128. 
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8.  Е1ш  1Л01,  и»!  га  Щ)а.уь^  Рцй  лди,  чадо,  не  глла  ли  еси 
1р6(р1ог  у.^ш^,  1]  с(1^иа,  1]  лпх-  ллертвсчйн^',  йлк  крьвь,  или  оудд- 
тог,  г]  Хухосрауш/иа,  ?]  о(}уьо-  влеино,  или  влйкоуйфное,  или 
латахтог,  г1уоуу  ало  атау^а-  птицею  пордженое,  снр'Ьча,  (О 
}-тоь,  1]  ало  аНоу  о^уьоу;  крдг^л,  или  и)  йноА  птица;  не 
^1]  га  ь^ауа^ю^д  ало  акХоу  лР  осквргнйль  СА  есй  (О  иного 
Т1Л0Т8,  ?]  т1)г  ау[аг  лааада-  чесбго,  или  сЛю  четыоедесАТ- 
хоотгр',  1]  ты^ада,  ?]  ла^а-  ницУ,  или  сред^,  или  пдтбкг, 
ох(У1]г^  ало  х^шд,  ?)  ало  ш  ллАса,  или  сыра;  не  ли  пр^- 
ту^ог;  1]  шададЪхад  лга  дала  еси  некоего,  члка  д1авол^; 
агд^^шлог  ТО)  дш/ЗоХо);  г]  или  поуулй  или  оукорй  в'Ьр^  и 
^(Зкаасргцтрад  хал  ур^юад  лг-  злконй,  йлй  Н'ЬкУю  ]^'Ул^  р€Че; 
атгу  ]]  уоиоу,  т]  а1Ъ]у  пга  йлй  клали  есй  члка;  не  ли  гла- 
(Зкаощ/ишг ;  ?)  ауад^е/иапоад  гола  лж^,  или  КЛАТСА  ЛОЖН'Ь; 
аУ1Э^^шлог;  Г1  ^ш)  га  Хакг1д  йлй  Тфеслав^^еши;  йлй  оупивае- 
1рЕУ/лата,  ■)]  оиуьыд  грег\иата;  шисА,  йуже  ради  дшу  й  Т'Кло 
7/    хего()Ъ^г]д;    ?]    ш]    га     ш-  погЬ'БЛАеши\ 

д^ь^д'   д\^  шу  ха1  Ц>уу1хшд  ха1 
а(х)1и,ат1хшд   алб11уоа1. 

См.  въ  Номоканон-Ь  стт.  131  и  132.  Вопросы  духовника 
съ  самаго  начала  и  досюда,  т.- е.  до  конца,  представляютъ 
частш  повтореше,  част1ю  развит1е  вопросовъ,  стоящнхъ  въ 
выше  упомянутой  редакцш  Постникова  номоканона  (Мгдпе, 
ор.  сИ.,  со1.  1893—1896). 

Па^аууьХ'ьа.  Зав'Ьфан1е. 

9.  Таша  лаута  ало  тоь  (я)  СЙУй  вс^УЬ  шнын'Ь  дль- 
гуг   6(ре11б1  га  та  л^оо^хш,     женй  есй  блюстйса,  понеже  вто- 

^  Въ  основномъ   списк'Ь  те-  *  Зат-Ьмъ  въ  издан1и  Копы- 

тдадс  т]  жадавхбУ^].  Исправлено      стенскаго  и  во   всЬхъ  следую- 
по  другимъ  спискамъ.  щихъ    до    самыхъ   новЬйшихъ 

слЪдуютъ  вопросы,  надписан- 
ные: „И  прочыя  вопрошаетъ 
гр'Ьхи  смертныя". 
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^Я6^  (Ььте^оу  адп  (^алтг'Сеош  рылдх     крфсн1сл\ь      крфлсшисА, 

(ЗалтЮ/иа  хата  то  /иуотт^^юу  по  таинстве'  урист1лнсколд^,  к;  да 

тшг  х^/(Ттш7'а)г,   ум1  га  [За-  положиши    начлло   вллго,    полло- 

Ятуь'  сст^'  ^^ус^О^Ь'^,  (Зо7]д^оьг-  гаюф^'  тй  Бг^.  Паче  же  не  по- 

тоя    ао1    тоь    С-коу.    МаНог  гл^мйсА,  да  не  творйшн  члки;л\ь 

{.щдь  га  1иетеш^1С(0а1  га  ха/и-  с^^^'^^^ :  С1А  во  1^'рист1анол%  не  с^ть 

?7?ь'   тоьд  агО^^озлоуд    га   /г-  прилична;    но  чтно   й   право    й 

10)01.    Таута  [уа^]  тшг  Х9'-  влагогов-^йно  пожити  да  подастг 

бт1ауап'  оух  на1г'  ак'Ка  0(^1,-  тй   Бгй. 
г'шд   ха1   о^&шд  хаХ   (^уХа/Зшд 
ло11гешоа1,  г)т  га  08  (Зо1]&г} 
о    Оеод . 

Такое  же,  только  бол-Ье  краткое,  по-испов-Ьдиое  наставлеше 
духовника  находится  и  въ  выше  указанной  редакщи  Постни- 
кова Номоканона  (71/^'^^ге,  ор.  си.,  со1.  1900).  Въ  издашяхъ 
Копыстенскаго,  Могилы  и  нервыхъ  двухъ  Московскнхъ  зд-Ьсь 
вставлено  следующее  важное  наставлеше  духовнику:  Да 
вни;\\аегй.же  ссв'Ё  д^^овнйкь  вй  врёл\А  исповеди,  ^же  не  йспы- 
товати  имени  лица  проч1ИУй  сговефникшвх  гр^га,  гако  ниже 
^•сть  л'^ть  дрвник^  йл\А  лица  йн6л\^^  гавлАти,  внегда  совета  й 
по^^чен1а  йскати  ёлл^  ш  гр-ЬсЕ  н^коел\2  недо^л^-йтелноллй,  ^пити- 
-вдт  ради  и  йсправлсн1а:  се  во  предателство  1юдин^  подобно. 
Оваче  прист^плшелл^  кг  йспов'&дан1Ю  вгспомдн^ти  и  по^^чйти 
еги),  1тс  не  йзв^и^ати  йл\ени  лйцг  он-Ьр,  сг  нймиже  сггр'Кшй: 
йнако  же  и}клеветан1е  и  шс^'жден1е  вздета,  бдйнагш  во  т6ч1Ю 
севе  дожень  есть  йспов'бдадйсА  с^дйти,  й  свод  ггвйти  гр'к^^й, 
гакоже  и  Двдь  творлше  глд:  „гоко  везак6н1е  мое  азл  знаю,  и 
гр-йр  лдой  предо  мною  §сть  вын^",  и:  яр'Ь](й,  йспов-Ема  на 
МА  везак6н1е  мое",  и:  „гако  Безак6н1е  мое  аз^  вгзв-Ьф^  й  по- 
пек^сА  'дЗ  гр-ЬсЁ  моемь"  (на  пол-Ь  цитаты:  1}галлд.  н,  ла'  и  лз). 
И  Иса1а:  „Гли  ты  прежде  сезак6н1А  свод,  да  са  шправдйши". 
Внемли:    „мое",    яЛ>6й",    „на  л'\а",    „свод",  а  не  йн-^р  й  ни 
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на  коего,  гакоже  прародителе,  и  прочая  (на  пол-Ь:  Быт.  г. 
Златоуст,  на  послан.  Евр.  нрав.  ^).  Но  да  повелйтг  йспов-!- 
даюфсл\^СА  он-Ьр  лйцй,  с  нймиже  сггр-Ьшй,  т6ч110  рсфй  сана, 
чина,  зван(е,  л-Ьта,  и  рода  блйзкость,  вины  гр^^и^вх  да  рсчстг, 
и   всАКй  гр-^р  иЗсовй  и   но  вйд^  да  йспов-Есть. 

10.  Ка1  отау  таьта  лаг-  И  егда    С1а    ВСА    кг    нел\^ 

та  л^од   аьтог  ^^е1лц  ха1  йзречешн,    и    цупасно   йспы- 

а.х^1ршд  ^^^ууг1аг1,  уЛулл-  таеши,  и  шнг  паки   вел,  гаже 

уод  ла'Агг  лагта   та    хат'  и}   сев-К   вез  стУда   ц/крьктг, 

аьтог  агелаю/ьгтшд  ало-  тогда    преклонит»    глав^,    й 

хакгпрт!,    тоть    хНуы    т!]!'  чтй   нада   нйл\ь  с1ю  лллтв^: 

УЛ1ра'к)1Г     о     Ь§01ИОКоуОУ1ЛЬ- 

год,      хал     о     лг^1)иат1Ход 
Хеуы   ьууч}'  таьт)]Г' 

Тоу  Ку^1оу  д'е71Э^а)и^г. 
Ку()1^    о    веод    тг1д    аштл]-  Гди   Бже   спассн1а  равь    сво- 


^ьад  тшу  догАшу  аоу,  хтХ. 


ИУ2    и  пр. 


''4'§1ог  1от1г,  Т1]гт1^ио-  Таже  Достойно  есть,   Олава 

т^^ау\   /1б'^а  хал   ууу.   КаХ      й    нын-Ь,    и   и)п^\тй^ 

^Л0кУ^1    . 

Полный  текстъ  этой  молитвы  см.  въ  греческомъ  Евхолопон'Ь 
и  въ  русскомъ  Требнике.  Она  имеется  и  въ  испов-Ьдномъ  чин-Ь 
Постника  [Мгдпе,  ор.  011;.  со1.  1897). 

*   Тг]г   т1(Л€отедат    только    въ  *  Въ    нын'Ьшнихъ     Требни- 

основномъ  списк*  и  въ  П.  кахъ    за  этою    молитвою    слФ- 

^  Въ  другихъ  спискахъ:  ало-      дуетъ  изв'Ьстная  разр-Ьшитель- 

Хьби:.  ная  Формула    или   „совершен1е 

тайны   святаго  покаянхя".  Ср. 
выше  стр.  82. 

*  Въ  современномъ  чин*  да- 
л-Ье  —  „ув'Ьщан1е  отъ  отца  ду- 
ховнаго     къ    чаду     духовному 

по    ИСПОВ-ЁДИ  Гр-ЁХОБЪ"  —  ОПЯТЬ 

изъ     1оакимовскаго     Требника 
1677  г. 
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ш. 

1.    Тот?    у.ал'ог1'С.и    а.шог  Тогда  канона  дасть  елл^  про- 

у.ата  то  лтаю  11X01'  ашоу.  Кал  тйв^  С2гр'Ьшен(ю  егов^:  лфс  оуво 

ы    /и^г  6/6*  лоНад  а^адтлад,  илддтг  Л1ни)гн   гр'Ьуй,  дасть  ел\^^ 

умуогьСи  ашог  щг  {иьуа'ко}-  канона    вл\фШ1Й,     сйр'Ьчь,     иже 

т^даг,    гоутеапу    олоТа  8/е1  ймать  л\ни;жайшаА  л'&та,  и  йнаа 

лЕ^юоотлдоуд  Х^оуоу^;,  ум1  та  съ  сйлли  оаздР'Ьшаютсл.  И  глт» 

а11а   иет^  аЬтоь  куогтал.  Кал  кй  нем»:  чадо,  толика  Л'Кта  по- 

Хууе1  л^од  ашоу,  от1,  тг/.гоу,  вел'Ьваютй    БЖТВ€Нн1и    и    Сфен- 

т6аоуях90)'Оудод1^оуу  01  1Э^ыо1  Н1И  злкшни,  да  не  причастйшисА 

ум1  ^е^о^  уо^ио!,  га  ^1]дн^  /ль-  вжтвенныртаинг, точ1Юдап|ёшн 

та1а(3г]д   тшу    &ншу   ^убт!]-  аг(азл\^  велики.  И  афе  5?др2?ки- 

^шу,  (лоуоу  га  л1у1]д  аушо/иа  шнсА  ш   Бжтвеннаго  прича'ст1а, 

/хьуа.    Кал    н    иьу   у.^атг1аыд  раздр'Ьша'тсл  гр'Ьсй    твой,  йфе 

тцу  д^ешу  У01Ушу1ау,  1уоута1  же    пресТ(^пиши,    вторь'й    1юда 

а1  а/ла^тсал  аоу  ьау  дь  лада-  в^деши.   И  вьнимай  сев'Е.   Лфе 

рг1д^  умХ   хо1Ушуг10г1д,    дььть-  же     йзнелложеши     кй     смерти, 

^од  Чоудадуьуеаал.  Ка1лд6а-  причастйсА,   афС  лГ  вгстанеши, 

6/6.    ^Еаг    (Уб    аад^п'г^ацд   нд  паки  ста  ни  вй  оуреченныр  лъ- 

Э^агатоу,    уа    иетака(3г1д,  хал  теуй,    и    приложи   Вй  ллйр^,  еже 

ау  аг1УЦ}}^}]д,  лаЪу  уа  Чата-  сйдрйжати  паки  и  йнй  канонй  зл 

оа1  ид  тоуд  ш^ю/льуоуд  /до-  причафеше,  да  наврйшйши  лл'^р^. 
1'0уд,  хал   уа   [ЗаК'кцд    ид    ^ь- 
тдог'  га   тоу  13аОтаб)]д  лаксу 
ха1  ТОУ  аХХоу,  олоу  е/иетаХа- 
(Зед,   с)т    )'а   бшО]1  то  /иетдоу. 


Смыслъ  посл'Ьднихъ  словъ  этой  статьи,  не  совсЬмъ  ясныхъ 
и  въ  подлинник-Ь,  повидимому,   такой:   кто  по   бол'Ьзни  при- 


*  Въ  основномъ  списк*  ла- 
^аХа^щ.  Исправлено  по  про- 
чимъ  спискамъ. 
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частится  до  исполнешя  срока  епитим1и,  тотъ,  выздоров-Ьвъ, 
долженъ  начать  ее  снова,  чтобы  такимъ  образомъ  исполнить 
и  первоначальную  епитимш  и  дополнительную  за  прежде- 
временное причащете,  поставивъ  въ  счетъ  этой   последней 

все  то  время,  какое  прошло  отъ  начала  первой  епитимш 
до  причащешя. 

2.   П^6аьу1ь    хс/Л   тоьго-  2.   бгнелллй  и  сслл^.  Шне- 

шротоу  щу  а^кщтшу    ац/цаы  лиже  бставитг  члкй  сьгр'Ьшён1е, 

о   агЭ^^шлод,  тоть  хагоуьСьтш  тогда   кднонй   пр1СЛ1ЛСТЬ,    и  пр!- 

улй  дьх^тли,  '/.та  тог  1&'  ум-  емл€ТСА,     по   трйдесдть   дсвд- 

гога  тоу  /иг/аХоу  Ваа1Х810У.  том^  прлвил^  Васйл1Л  велйкаго. 

"'Оаоу  ()>'  Л01П  щг  а^а^тьау,  блйко  «ке   творйтг    гр'йр,    1щ 

аг  хаХ  ()ьу  у.о1Ушуг1,ьуйго  (^г  и    НС    причдфлетсА,    не    В7;л\^- 

}.оуа^1а'Сетса.  "Огаг  (У^   лаКп'  ндетсл  см^  то.  бгда  же  оудрь- 

х^атг^оц   уш^оу    щу    уо1гш-  житсА   нд  вреллА  и)  причдфен|Д, 

УШУ,  ум1  ла11У  /и-етал^ац   нд  и  паки  ниспадеть  вь  гр'&уь,  паки 

гг1У    а/иадтшу,   лаиу    а^хч^  начало  полдгаета  вь  канонг.  Яфе 

(ЗаХХн    нд   тоу    уауоуа.  'Еау  ли  сл^чйтсд  ел\^  пасти   вг  йн» 

сТ?  оу^р!],  ум1  льбл  еХд  аХ'Щу  грйр,  прежде  С2врйшен1а  кдно- 

а^иа^тшу,    л^1у    уа    т.ьХншоц  на,    потрева  сматрлти  множа й- 

гоу  уауоуа,  /^?у  оуолну  тоуд  шаа   лъта    пдчс  недовргшены^^ь 

л^^юоот^^оуд     х^оуоуя     ало  канона,  и    секра'тнир,    спрячь, 

тоуд  ат^Хекптоуд  ТОУ  умуоуод,  новоприл^чшиусд:    У    кои  соуть 

уа1  алотоудтлп^(:а1уоуд,7]уоуу  множайши,    тыл    да    дрхжйть. 

тоуд    уноот1'   уа1  олоТо1    на1  Цщ  ли  паки   по  бшдднт  грЬ)^л 

ле^юооте^о!,     гунуоуд     У{да-  оудрьжа  врсмА  (О  11ричаст1а,  или 

ть'ьтоз.  ^Еау  д'ь  лаХсу  /и-8та  т?)?/  саллй   и)   севъ,    или   ш  иного  ду- 

алохг^у  тщ    а/иа^тшд,  1]уоуу  уовника,  БрОАТСД  (въ  Никонов. 

щ^'   оу  т?У  ащуьу,  ьу^атцаь  чЙслатса)  и  та  лЪта  вх  канона. 
Т71У  У01УШУШУ  уа1^оу,   1]  аср 

ШУТОУ  ТОУ,    Г1   (■'§   Н^^ОУ  ЛУ8У- 

(л,ат1У0У,  р^Ет^оуута!  уа1  аЬтоь 
о1  Х9^^^'^  ^'^^  ^^'^  умуоуа. 
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Статья  эта  им'Ьетъ  сл-ЬдующШ  смыслъ:  пока  челов'Ькъ  не 
оставляетъ  гр-Ьха,  до  т^хъ  поръ  онъ  не  принимается  на 
испов-Ьдь  и,  сл-Ьдоватольно,  къ  нему,  какъ  не  сознающему 
своей  душевной  бол-Ьзни,  не  приложима  никакая  епитим1я 
въ  смысле  духовно-врачебнаго  средства.  Эта  мысль  выводится 
изъ  39-го  правила  Васил1я  Великаго,  въ  которомъ  сказано; 
„Живущая  съ  прелюбод'Ьемъ  есть  прелюбод-Ьица  во  все  время 
сожит1я".  Такимъ  образомъ,  сколько  бы  л^тъ  явный  и  не- 
раскаянный гр-Ьшникь,  какъ  такой,  ни  былъ  удаляемъ  отъ 
причащвн1я  св.  таинъ,  это  не  считается  ему  въ  епитим1ю, 
а  только  доказываетъ  его  упорное  косн-Ьше  въ  гр-Ьх-Ь.  Въ 
сл'Ьдующемъ  пункте  статьи  предусмотрены  случаи  впаден1я 
епитим1йца,  до  окончашя  епитим1и,  или  въ  тотъ  же  самый 
гр-Ьхъ,  или  въ  новый.  Въ  первомъ  случае  епитимтя  начи- 
нается снова;  во  второмъ  —  нужно  смотреть,  сколько  лЪтъ 
осталось  отъ  недоконченной  епитимш  за  прежшй  гр-Ьхъ,  и 
сколько,  по  правиламъ,  полагается  за  новый,  и  назначать 
епитимш  на  тотъ  срокъ,  какой  окажется  большимъ.  Нако- 
нецъ,  въ  посл'Ьдномъ  пункт-Ь  статьи  выражается  та  мысль, 
что  если  кто,  оставивъ  гр'Ьхъ,  въ  продолжеше  н-Ьсколькихъ 
л-Ьтъ  не  пр1общался,  по  собственному  ли  сознатю  своего  не- 
достоинства,  или  по  назначешю  другого  духовника,  то  эти 
годы  засчитываются  ему  въ  епитим1Ю. 

3.   П^ббех^    У^сс1    тоьто'  3.  Яйнелдлй  и  се.  бгда  бврА- 

огаг  еьдед^г!  о  аг^^шлод  8ь1а-  фбтсд  члкй  влдгогов'Бинй  и  про- 

13г]д,  ха1  л^ош^йта1,Ъа  71017]  изволит»  творйти  нйколико  ллета- 

хаг  лбаад^  /иетагошд  хата  то  Н1Й   на    нофеденьство,    по  сйл'Ь 

<)угат6г  тоу  то  гух0^1]1ие^оу,  своей,  шп^^тй  ел\^  едйнол'Кто  и) 

щле1д,  7]уоуу  тоу  хат€(ЗаСе1д  м'&ры  канона  причаст1а.  Лфе  же 

8га  х^оуоу  ла^ахатш  ало  то  произвблитг  сгтворйти  л^йлости- 

^и^т^оу  тг1д  хоьгшуьад.  ^Еаг  д^  ню  по  л\'&р'Ь  своей  бета  в  и  ел\5  и 

л^оа1^ита1,  %га  ло1Г1  хаг  ло-  другое  Л'Вто.  ЛфС  ли    постнтсл 

А.  ПАВЛОВЪ.    ПЕРВАЯ   ЧАСТЬ    НОМОКАНОНА.  7 
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ат}!''^  Ш1]1иоаьгг17^  умта  то  /ив-  сред^  и    патоки  по  бжтвснылль 

тдог  аьтоь,  а(р1е1д  ьте^ог  х^о-  правилом^,  остлки  €м5  ефе  др^- 

гог.^Еау  п^втеьл  щг  тетрада  гое  лъто,  афе  ли  и  понед^лникх 

ум1  тг]г  яа^аахбуг]г  хата  тоьд  вьсу6ц]етгвьздрйжатисли)л\лса, 

&еьоьд    г6/иоуд,    тоь    аср^тд  другое  паки  (Опусти  см^  л-ьто:  на 

лаЬг  ь'ть(}ог  х^6го7\  ^Еаг  дв  сырг  и  гайца,  другое.  Такождс   и 

ха1  щу  д(Vт^^ар   г^екг/О)]  га.  йн^  довродътель  афе  сгтворйтг, 

"лдагг/Ол  то  х^еад,  ь'ть^оу  ла-  другое  паки  цЗп^стй   елл^  л'Ето. 

Хгг  тоь  а(р1у81д'  е!  ть^ог  ха1  Яфели  члкг  тйй  нижас  трйдссАТИ 

(Ьа,  ете^оу.'^ О^оьшд  хаХ  аХХт/г  лить  есть,  др^го  л'Кто  паки  шста- 

а^етг)У  Т1га  шу  7хоп]Ф],  1'ть-  ви  елл^.   Лфе  же  есть  и  и)  два- 

доу  71а11У  тоь  ацлу81д  у^доуоу.  десАТи  нижае,  ллн'Ьй  злпрефает- 

Е1  да  В1уа1  ало  тоьд  т^шхоута  ел.   Лфе  ли   не  изволить  напй- 

Х^оуоуд    хато)    о    ау&^шлод,  саныУй,   да  йплгнить  Ц'&ло  наре- 

атадоу  /доуоу  ла'иу  тоь  аср1-  кшваннад  л'Кта. 
гыд.  "Еау  М  ха1  ало  тоьд 
нхоа1  хата),  вХаттоушд  1л1Т1- 
/иата!.  Е1  сУв  оь  л^оа1^е1та1  та 
уеу^а/и/ивуа,  уа  лХщшот}  бшо- 
тоьд  тоьд  шдю/иеуоьд  /доуоьд. 

4.  ^ьт1]  ч)  (Ьах^101д81уа1         4.    Тшанна    Постника    С1€ 

тоь    ау1оь   ^  1шаууоу    тоь  есть    разс^'жден1е.    Паче    же 

Шг1атеьтоь.  МаНоу  да  ьхп-  оно   (чит.     онь,     т.-е    Пост- 

год    тоьд    дехалеута   Х9^^^^^у  никъ)    ПАТнадеСАТЬ   Л'Ктй,    ГЛЮ 

1ауш    дг1     тг]д    1ио1хашд,    ха1  же    прелювод'&йства,    л\^желбж- 

тг/д    адоауохо1т1ад,     ха1     т^с,'  ства  и   скотоложства,  нисуодитй 

хтг1Уо[Затшд,    тоьд    хата(3аи1  даже  до  тр|еУй  л'Ктй,  пойстинн'Ь 

ашд  т^агд  х^оуоьд'  аУ^д^аш  га  да  постйтСА  ВСА  Ц'^лы  три  л'&та: 

тоьд    У1]0таь7]   ха1   тоьд  тдаХд  с^У0Жден1е   вг  девдтый    чась  и 

Хдоуоьд    ЫолХщоуд    ^щосра-  поклоны  ллншги,  крблл'Ь  с^вбштй 

^~*  ха/гжбоа^  и    ха(гл6о7]г  въ 
др.  спискахъ. 
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у1ау   ха1   {-угащу   ум1   /иета-  и  нед'&ль.  Но  кал\о  днесь  шврА- 

гошд  поНад,  x^^^^я  тшг  аа(3-  фсши  такова  члка,  да  йсплйнитй 

(Затоху^шхшг.  ^АНа  яоь  тГ/с,^  сйцевг  канон»;  бллда  же  не  лло- 

агци^дад    га     ег^1]д    тоюшог  желлй    зл    зл^    п6](0ТЬ    наш^   и 

ауд^^шяог,  га  л^^|^ша^]  тоюь-  нерадён1е,    поне    (О    вжтвенаго 

тог  хауога;  'Ел^кЦ  ()(^  оь  сУу-  причаст1а  да  оудргжимсд,  гакоже 

га/ие&а    <Ьа    т//?/   у.аход^'^ьау  вжтвенш   Шци  оуставишА.  Они 

тцишу  ум1  а^ьХиау,  хаг  щг  во  ^  вгздргжант,  и  ^  трУд'^Уй, 

&ешу  хосгшгшу  ад    хдат.оь-  или   йноллй  чесбмг  и)  сицевыУй 

1^.еу,  ха&шд  01    &по1  пать^ед  не  р-^ша,  разв'Ь  т6ч1Ю  ш  вжтве- 

ш^1оауто.    'Ехпуо!     ()>'    71(^^^  н'Ьмх  причастт.  Яфе  ли  шврд- 

{■ухда-п^ьад,  ?/    холшу,  7/   а11о  фетсА   подвйжникг,  да  дргжйтй 

Т1   тсоу    тоюьтшг    оьх  нлау,  оно    правило,   а'фе    ВйСУОфетг, 

ь1  /и)]  /иоуог^  ле^^   щд    &е1ад  сйр^чь     1шанна     Постника     по 

Х01Уа)ушд.    Е1   ^^    хаХ  ьу^е&Г1  ^ат-О-ею. 
аусэпогщ,  х^атепш  тоу  ха- 
гога  ьхпуоу,  еау  &^1г1аг],г1уоуу 
тоь  ^1и)аууоу  тоу  К1]Отьутоу 
хата   то1^  МатЭ^ашг. 

Сравни  эту  статью  съ  последней  (11-й)  статьей  настоя- 
щаго  отд^5ла,  гд-Ь  приведена  довольно  длинная  выписка  изъ 
Властаревой  редакцш  номоканона  Постника. 

5.  Чбтеоу  дь  хаь  тоуто,  от1  5.   В-йдолло  же  в^'ди  и  се, 

ндтоудло11оудх^6гоуд,г]уоуу  гако  Вй  ллни/гирл'Ктеуь,  сйр-Ьча, 

тоуд  дехальуте  ха1  нхо01  га  Еъ  ПАТЬнадеСАТИ]^  й  двадесАТИ]^ 

хат(^ра1гг1д,  (Ьд  нла/и8У  нд  ()*  да  Сйуодиши,    ткоже    р'Буоллй, 

тоуд  о^Iушт^^оуд,  Ыг/ште^оу  Еъ  дуал'^йшиу»  же,  лленше  паки: 

ла11Г-  Лот/   гх13а1У(1д  теХешд  йво  йзыдеши  и)нюдй  вн-^.  Оггр'Ь- 

е^ш.  То  дь  тг1д  лоду81ад  а1иа()-  шен1е  же  влУда  ДО  четыре  р  л^^тг 

тг1(га  шд  тоуд  тЕООадоуд  х^о-  да  шп^стиши    елл^   Си    каноны, 

уоуд  га  тоу  хате[ЗаСг1д  /иета  лленше [е].    Сред^'  же   и   пдтбкй 
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гшг  умгоушу,  то  ЬЬуи^^пдоу .  длгжни  с^ть   поститисд  вей,    и 

7г/1/    ()с    тетрада    ум1    па^а-  не  ил\^1|л'и  канона,  гокоже  и  йд\^- 

аулуцу    ()(ре11оуа1    п^атеьнг  [\\Ы:   ибо  ве^мг  влгочестйкымь 

лаггед,  у.сй  о1  /и»]  е/огтед  ум-  е1е    прилично    есть,   паче   же   и 

г'оусу.,  сЬд  усЛ  о1  ву^оутед-  (У/от/  правило   кх  всКллг  глеть,  да  по- 

о1шг  тшу  ььаерш'  тоуто  еап,  стлтсл»  ъъ  тыл  дни.   Оваче  зл 

ум1  /иакюта  уа1  о  уагшу  ядод  Б'лго^трбБ1е   Бж1е  и  зл  произво- 

лаугад  Кун,  Ъа  уцотьгипвп'  лен1е  покаан1а  бставлделдй  едино 

ашад.  П1г]г^1а  щу  еуолЫуу-  л'Ь'то  покадтисА  УОТАфимг,  га  ко 

УШУ  тоу  01:0ь  уаХ  щу  л^оал-  влгочест1е  нын'Ь  наченш^^ 
^1^0 1У  тцд  /ивтауошд  асрьуо/иву 
ТОУ  вуа  у^оуоу  тоХд  /твтауовХу 
[Зоу1о/ивуо1д,  сод  щу  в1ав13в1ау 
а^ть  а^^а1лвуо1д\ 

Статья  эта  составляетъ  необходимое  дополненге  къ  пре- 
дыдущей, именно  въ  ней  сд15лана  оговорка,  что  убавлять 
срокъ  епитим1и  па  одииъ  годъ  за  каждый  новый  подвигъ  по- 
каяшя,  явленный  епитимшцемъ,  можно  только  при  долгосроч- 
ныхъ  каноническихъ  епитим1яхъ  (въ  15  и  20  л'Ьтъ),  а  кратко- 
срочныя  могутъ  быть  сокращаемы  въ  соотв-Ьтственно  меньшнхъ 
доляхъ,  наприм'Ьръ,  на  дв-Ь  или  на  три  четыредесятницы,  такъ 
какъ  въ  противномъ  случа-Ь  легко  было  бы  почти  сразу  выйдти 
изъ  пред'Ьловъ  каноническаго  епитим1йнаго  срока  (()1бт1  ву- 
ра1УВ1д  твХвсшд  в^оэ).  Въ  частности,  относительно  епитим1и 
за  блудъ  зам-Ьчено,  что  наименьш1й  срокъ  ея  (то  о'/луштв^оу) 


*  Въ  основномъ  списк-й:   а^-  *4  и  5-й  §§   въ   нын-ёшнихъ 

^агтбс;  въ  Т  ад^атта;  въ  О  и  Требникахъ  не  находятся.  Это 

издан1и  Горчакова  (цит.  сочпн.  и  всЬ  дальнФйшхя    сокращен1я 

стр.47)  а()^ааб.  Мы  приняли  чте-  въ  настоящемъ  отд-Ьл*  чинопо- 

ше  Д.  Въ  издании  Алмазова  —  сд-Ьдованхя     испов-Ьди      ведутъ 

грамматичесюй  периФразъ:  а>д  свое  начало  отъ  Никоновскаго 

т?р    еьбе^есат     адтссод    7]д$,агто  издан1яМалагоТребника1662г. 

(цит.  соч.  т.  III,   стр.  35).  (См.  Алмазова,  Тайная  испов., 

т.  I,  стр.  543). 
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долженъ  быть  четырехл-ЬтыШ  (вм-Ьсто  древне-каноническаго 
семил-Ьтняго).  Впрочемъ,  въ  конц-Ь  статьи,  посл-Ь  логически 
неум-Ьствой  вставки  зам-Ьчашл  о  пост-Ь  среды  и  пятка,  при- 
бавлено, что  для  искренно  каюп],ихся  (разум-Ьются,  конечно, 
блудники)  указанный  срокъ  епити]и1и  можетъ  быть  сокращенъ 
еще  на  одинъ  годъ. 

6.  П^6о8/^  хал  гоьго,  6.  Внемли  же  и  се,  гако 
оп  еаг  /а^га  то  ла^атш1ла  лфе  по  сггр^шент  вгс)(6фетъ 
Э^еУ^ол  га  у^гц  пд  умХо/е-  кто  выти  йнокь,  дв-К  части  лл 
^од,  та  ^ь'о  (л-е^тгла  ад  у.^атг],  дргжйтй,  а  трст1Ю  часть  л'бть 
ум1  тогд  т^поьд  х90Уоуд  той  бстави  елл^.  Лфе  же  вьсрфстг 
а(р(д.'Еау  дь  Э-еХ-цаг]  га  ьлауг]  шйти  вь  овфежйт1е,  бстави 
йд  уо1гбр1ог,  щед  тою  тцшау^.  ем^  полг.  Яфе  ли  по  пр1ат1и 
ЕХ  да  /иета  то  1а(3ну  то  а/Л/иа  ШБраза  падесл,  оуставлсннад  да 
елебе,  та  ш^ю/иеуа  л'кщоуто}     йпльннтх  Ц'^ло. 

Оша. 

Пь^Х  уууасхшг.  Ш  женауь. 

7.  А1  д'е  уууаТхед  адштшу-  7.  СО  женй  вьпрашатн,  да  не 
та/,  ха1  1лг\ла}д  (Заатоюу  (36-  како  ноша)(^'  БЫЛ1е  вь  еже 
тауоу  нд  то  /иг]  лоп]Оа1  ла1-  не  Сйтвоойти  отроча,  или  на- 
дшу,  7]  ь(Зо1ауг1ав  тг1У  1и1]т^ау  пой  ложесна,  еже  не  зачати^ 
тг1д  б1д  то  ^иг]  ау11а[38аЭ^а1 ;  тп  или  гаде  Был1е,  или  пресытисд, 
Есрауег  [Зотагоу,  г)  ьт^ькрд^т]  й  йзвраже  отроча  саллот^отн'Ь ; 
хаХ  аль^^1'§8  ла1дЧоу  /ие  то  И  егда  бврлфетсА,  гако  Н'^что 
&б11]1иа  тцд;  Ка1  отаг  еьдвЭ^г],  сгтворй  и  йзвргже  саллоуотн'Ь, 
0Т1  еха/ие  т1лоте,  ха1  то  ед^1^е  оувшца  естг,  и  злпр'ЬфаетсА, 
^^  то  д^^'кгцна  тг}д^  ъгал  (ро-  гако  оуБ|'йца.  Яфе  же  нсво- 
гегт^ш,  хаХ  хагоу^Сьтал  сод  лею,  по  н^жд'Ь  Н'^коей  йзврьже 
(роуюоа' н  (Уб  цге  то  отаушу  Д'Бтифй  свой,  едино  л'Ето  да 
тг1д  ало  ауаух1]д  т1Уод  ал^^-  не     причастите*.     Л      Н0САф1а 

^  Это  наставлен1е  взято  изъ  Властаревой  редакц1и  номоканона 
Постника  (см.  последнюю  главу  настоящаго  отд-Ёла  —  въ  конц-в). 
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р*|*  то  пшдьоу  щд,  ьга  Х9^~ 
гог  /иг1  хоп'шгг^аатш.  '^Н  д1 
8Х81гг],  опоь  (ЗаотаСа  (Зота- 
7^ог,  га  то  а(р1ог]  ум1  га  ха- 
гог1Сг1Т.а1  ха1  г|  ;^^07/(л;ь',  '/сата 
тог  I'  хауоуа  тщ  Т^сю'кЩд^ . 
Ю/иосшд  хаХ  ле^ш/и/иата^, 
г]уоуг  /льха^са  г]  хауоюда1я, 
шу  81д  та  пасдЧа  тоьд,  г]  ыд 
та  ^ша  тоуд  ^тд^атоьоп',  г] 
^ьт(^/оута1  ущеут^шсд.  'Еаг 
де  есра'уе  /Зотагог  1]  аХ'ко  Т1, 
ха1  ^(ра^/иахи}08  тт^г^  1иг1Т^аг 
тг1д,  хаХ  пЫог  ла1дХ  дн^  ха/а- 
ге1,  сод  (роуеьт^ш  хагоу1иета1. 
"Еаг  д'}-  ь[.1агтьуд^Г1  уа  ^Хдт], 
Т1  ла1д1оу  &81е1  ха/ига,  г)  га 
Еу^1ХГ10г1  т1лот8,  олою  д^г  Г1§бг- 
^и,  #1  Х9^^^^^  ^^^  хоп^шун, 
хата  тог  |'  хагора  тт^д  гхтг1д 
оугодоу/ 01ио1шд  хаХ  ооаь  [Зао- 
тоуг  (рукахта,  ^  /иагтЕУОУтас 
д\а  хоухсшу,  Г1  а'к'ксэу  (.ьау- 
теу/исатшу,  т^  ло1оЬо1  охоу'Аа- 
^1х1а  тшг  ласдсшу  тоуд  тг] 
{леуа'Кт]  ль/илтц,  шд  та/^а  уь  д(а 


выл1€,  да  оставить  с  и  да  за- 
пр'ЬтйтсА  шесть  л'^тг,  по  шесть- 
деслтолл^  правиле  еже  вьТр^лл-Ь. 
Такожде  и  ШБВЙТ1а,  сйр^чг^ 
шшлки  или  конуры  афс  на  д^тн 
свол^  или  на  животнад  вьзла- 
гаютъ,  или  прО)(6дАТ2  чарод-бй- 
ства.  Лфе  же  гаде  выл1е,  или 
йно  что,  и  штравй  ложесна 
своА,  й  ктом^  д-^ти  не  ражда- 
стъ,  гако  оуБ1Йца  запрефаетсА. 
Лфе  же  волгшевствова,  да  в-Есть, 
кое  д-^тифе  родить,  или  да  по- 
знаетг  что  Ф  нев'бдшмыр, 
шесть  л-Еть  да  не  причастйтсд, 
по  шестьдесАтолл^  правиле  ше- 
стаго  сгвшра.  Такожде  и  елйци 
дрьжата  уранйтелнад,  или  вль- 
шевств^ють  БОБОлль,  или  йнылли 
вль)^вованл\и,  или  творлть  оусе- 
рл^зи  Д'^телдь  свойлдь  вь  велйкт 
четвертока,  йзв'Ьтолдй  еже  жй- 
вшлдь  выти  йлд.  Ёьпрашает  и 
\и  йныр  гр'Ьс'&р,  Бл&а,  и 
влйшевства,  й  ллалак1и  [и  оувт- 
ства]\   и  татБЫ,  гако  и  лл^жей, 


^  Въ  основномъ  списк*  слово 
это  зд-Ёсь  и  во  многихъ  другихъ 
мФстахъ  читается  :  Тог)дЬ]д. 
Впрочемъ,  эта  ошибка  обща  по- 
чти всЬмъ  нашимъ  спискамъ. 

2  Во  всЁхъ  спискахъ  л€дфа(г- 
(1ата —  ошибочно. 


*)  Н  ОуБ1ЙСТБЯ  —  изъ  Никонов- 
скаго  Требника.  Отм'Ёчаемъ 
эту  прибавку,  вакъ  одно  изъ 
доказательствъ,  что  Никонов- 
ское изданге  чиноиосл'Ёдован1я 
испов'Ёди  правлено  было  по 
греческому  подлиннику,  въ  ко- 
торомъ  стояло    ха1  той   (рогоь^ 
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га  'С,Т10оуг\  ^Е^и)тшпа1  ха1 
ъ1^  та  а1Ха  а/аа^тгциата,  г7]д 
710()гьшд,  [ха1  щд  /иау^шд]^, 
ха1    щд    /иаХахшд,    [ха1    тог) 

хадап8^  ум1  о1  агсУ^^д,  ум1 
/иаХХоу  б1д  то  ла^а  сруОгу  ^т-та 
тоьд  ваьтшг'  агд^ад  /игрсхуд 
8Я(0(уу;  ^Еаг  ()^  ь^иоьтвуоаг 
Т1га  нд  ло^гешу,  шд  ло^уг] 
ум1  аут?!  умуоУ1С,етсц.  "^'Обог 
дь  х^оуог  оу  У01гшг0У01У,  оудь. 
Л{)00(ро^ад  д^еу  Су/исоуоуос,  /ио- 
гоу  л^ооха1оуута1  акХад  ха- 
&а^ад,  олоу  хосусоуоуся,  ха1 
Су/ишгоы  аутад. 


а  наипаче  чрез»  естество  сг 
свойлли  лл^'жи  да  не  падшшасд. 
Лфе  же  йсуодатанла  ком^ 
вл^дй,  и  та  глко  влУднйца  зл- 
префаетсА.  [блйко  же  вред\А 
не  причафаютсА,  ниже  прос- 
форы не  ллйсАть,  т6ч1Ю  при- 
зываютй  йныА  чйстыА,  гаже 
прнчафа'ютсА,   и  м'&сатъ  е]'. 


Вопросы  женщинамъ  стоять  отдельно  отъ  всего  испов^д- 
наго  чина  и  въ  номоканон-Ь  Постника  (М1§пе,  ор.  сИ.  со1.  1904). 
Настоящ1е  вопросы  составлены  применительно  къ  20,  60, 
69 — 74  статьямъ  нашего  Номоканона. 


8.   Пшд  дьТтоуд  луЕУ/иа-  8.  Како  подоваеть  д^уов- 

%1Х0уд  лать^ад  о1хо7^о1ль1г  нымь     и)цел\г»    стрбитн    ис- 

тоуд    еаутоХд     е^о/иоХоуоу-  пов1(ДаЮфИУСА   йл\й, 
/ге7^оуд. 


*  ха1  Г7]д  [лауешд  пзъ  ]1,р.  спас-  ^)  Слова,    огражденныя  скоб- 
ковъ.                                                        вами,  въ  нын-Ьшнемъ  Требник* 

*  ха1то1)д)6тоь — изъ  другихъ      не  находятся^    но  они    стоятъ 
списковъ.  еще  въ  Никоновскомъ  издан1и 

Требника  1658  года 
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Ю  цЗ'  т?%-  ^у  Шумщ  щш-  правило    дванлдеслтое    йжс 

щд  ауу6(Уоу  хагшг  ум1  о  щд  вх    Никеи    пеовдго    сгвшра,    и 

1у  "Луу.у^а  (3'  ссНа  ха1  о  *',  8Т1  Лгкурскаго  второе,  но  и  плюс, 

()€   ха1  о  г/лод,    тоТд   етахо-  ещ   же    и    шестое  спйскопи^лй 

ло1д  ^Л1т^ьле1  Т7]у  ^^оуошу  т}  оставллетй  власть  или    оул\иш- 

ау§(^1Г,  71  ьЫттоуу  та    тпл-  жити,    йлк   оумалити    алпр-Ьфе- 

/иш,  гоТд  де^/иоте^оУ    (У7]Хад^г}  н1а,  те ПЛ'Ье  га В'Ь,  нежели  Л'^НОСТН'Ь 

1]    ()ад-У1иа}г(^оу    '1Г1Г    (лета-  покаан1е  оуказ^Юфид\ь.  Оллатрл- 

го1аг  1тде1ХУУ(л^уо1д'  бхагтну  ти    же    сйуь    прежде    ЖИТ1А    й 

()'е  уа1  [тог]  л^атоу  рьоу  тоу-  еже  потомг,   или  ц-Ьлолл^дргно, 

тшу,  ум1  [тоу]  '  е1о^л€1та,  пте  ИЛИ  разславленно  живота  и  л-б- 

аа)(р^6гшд,нт8  аге11и8ус(}д  1^1061  постно,    й    тако  члкц;люв1е  М'Б- 

уа1  ^(^а'уушд,  ха1  оутш  тт^у  (рс-  ритсА^    [Велйкш     же     6асйл1е 

кауд^^шлшу  8Л1/а(т^е7у.  'О  (Уе  вй    третьем»    своелг    правиле 

ц^ъуад  Ваб'ь'кыод  ьу  тф  у'  аутоу  веслла  Быти,  глетг,  йстинн'Ьйшее 

хау6у1,  ха&оХоу,  (рг]о1у,  аХт]-  ц'клен1е  —  гр'Ь^^а    шшслств1е,    й 

^еате^оу   Ча^ха,  ^  тг1д  а^га^-  еже  В2здрь?кан1ел\г  и  злострада- 

т'шд    ауахс6^г1а1д    хал  то    дс  \\кт   плоть    поравотйти    й    по- 

еух^атбшд     ха1    хахолаЭ^ешд  корйти  ду]^ови:    тако  во  сгврй- 

т7]7/  аадха  доьХаушуг^ааь  хаХ  шснное    нал1\й    калйсА    подаст* 

улота§а1,    тф  луеь/иатг  оутш  иСЦ'Ьлен1а  своего  оуказан1С.  До- 

уа^  теХьшу  о  цлетауошу  ла^-  стоитй  же  строителелл  дш»  овше 

е^81     тцд    1ат^8У0ешд     ашоу  в1|Д'Ьти,    й    гаже    Йспытан1а,     и 

ТГ1У   ал6д'81'§1У.    /18Х    ^8    тоуд  гаже  бвычад:   и   иже  оуво  пр1- 

тшу  гру^соу  огхоуо/лоуд  а}лц)6-  ёлдлютй    Йспытан1е     йспов'бдаю- 

Т8^а  8\дьуа1,  хал  та  т1]д  ах^1-  фесА,    по    толл^    строити    й]^й: 

^81ад   хаХ  та  тг1д   оуу1]&81ад.  1щ    ли    и;жесточеваютсл,     по- 

Ка1  81  /И8У  хатад8хо)па1  тг^у  сл-^довати    овычаю    Сй)(0жден1а. 

ах^'ф81ау   01  8^о/иоХоуоу/и8го1,  6г    седллдеслт    же    четвертомь 

хат  8Х81УГ1У  о}хоуо1Л81у  агтоуд'  своеллй     правил-Ь     сйце     глета: 


^  Д1^а  раза  поставленный  въ  ^)  Въ    рукописяхъ :     М'Ёрнтн 

скобкахъ  членъ  (тог)  взятъ  изъ      {ежьцехдвХг)  —  правильно, 
другихъ  списковъ. 
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а!    (Уе    ахХщууоутш,    ежо&ас  иже    ВАЗЛТИ    и    р'Ьшйти    власть 

тг}  оуп^З^ш  щд  аууумта[3а-  пр1емй,    против^  йспов'6дан1Ю   и 

оешд^.  ^Еу  ()с  тер    о(У    хагоуь  сгкр^шён1ю  вйзирад  косгожди;, 

ош(п    щаьу    о    ^еО/иеТу    хаХ  ЛфС   оумалит  здпр'Ьц1ен1Л  Л'&то, 

1ье1г    ^^оуошг    Ыршу,    щод  не     в^дстг     злзбр^    достоинь: 

ГГ1Г  8^о/ио1буг1а1У  ум1  тг}у  оуу-  оучитг   во,    рече,   ндсг    писдн?€ 

г^фг^у  ац)о^(1у   еуматоу,  шу  Бжствсное  глюфи,  гако   сь  мно- 

вХаттсаО]]  тшу   ^тпшшу  тоу  жлйшимг   трУдолль    йспов'&даю- 

Х^оуоу,  оу  умгауушобшд  8ата1  Ц1ИМСА  скоро   члколюв1с    пости- 

а^юд'  ^сдаохеь  уа^  ц)ц01у  т^/иад  злти,    еже    нл    ^анасст    выти 

щ  д-еш  у^асрт]  иуоХ)аауОТ1  тоьд  сказ^етг,    и    на    бзект,    и    на 

(лета  /аеСС^оуод  яоуоу  е^оиоХо-  ^ны^ъ     ллншгир.     Такожде     и 

уоу/иеуоуд,    тах^шд    щ    (р1Хау-  стый   Григ6р1е   Нусскж    въ  тре- 

&^шл1а  ТОУ  Оеаь  хатаХа^и/^а-  ткмъ  своемь  правиле  подовнад 

гег    ол8^    8ш   ТОУ   Магаоог!  сел\^  оуставлАСт:    КДА  о^во    ш 

у€Г80&а1    [ато^щш,   ха1    ети  времене    ц'Ьлва    в'^дета,    рече ; 

'Е'^ехсоу,  ха1  т1  акХшу   лоХ-  НО    на    произволен1€    оврафаю- 

Хшу^/0/и,о1а)дха1  о  ауюд  1^1]-  щгосА^  вгзирати,   афс    съ   же- 

уодюд  Шоог1д  8У  тш  у'  ашоь  лан1ел\й    и   о\серД1ел\й    естх,    и 

хауоу!,  та  о/иош  тоутосд  ^1од1-  скоро  дати  се;\\^  причаст1с.  Паки 

1^8таг  т1д  уар  ау  8х  тоь  х^о-  Велйкж   йасйл1е   вг  осмгдесАТЬ 

уоу  шагд  У8У01Т0,  щоьу;  аХХа  четвертолль  свое^иь  правиле  сйце 

ТГ1У  л^оа1^8а1у   тоу   8Л10т^8-  глета:  ЙСА  С1а  пйшема,  гако  еже 

(роутод  хаЭ-одау,  ту  шта  л6-  пли;д6-'иь    покаан1а    йск^сйтисд, 

&оу  ха1  л^оЭ-у/ишд  8ат1у,  ха1  не    во    всАческн     л-Етшлуа    с^- 

тах^юу  алодЪууас  тоутоу  тг^у  дим   сицеваа,    по    нрав^    пока- 

хотоушу^.  'Еу  ^8  уе  лаХ/у  6  ан(а  вани.'У\аел\а]\   Яфе  же   не- 

*  Досюда  почти  буквальная  ^)  Поставденнаго  въ  скобки 
выписка  изъ  Властаря  (см.  2.  н-ётъ  въ  нын'&шнихъ  Требни- 
VI,  364-366).  кахъ. 

*  Досюда  изъ  толкован1я  Зо- 
нары  на  74-е  прав.  Васил1я  Ве- 
ликаго  (И.  IV,  236). 

*  Ср.  изложен1е  этого  пра- 
вила у  Властаря  (.2".   VI,  366). 


106 


ЧИВ0П0СЛЪД0ВА.Н1Е   ИСПОВФДИ. 


(льуад  Вао1'К1:1од  тш  ж)'  ашоь 
умгоп  оутш  щог  лаг  та  ()е 
таша  удац)01льг,  шогв  тоьд 
хадлоьд  дох11иаСео&а1  щд  /ие- 
гагошд'  оь  уа^  лагтшд  тш 
Х^^>^^)  ^с^1'Го/и{гГ  та  тошута, 
а'К'Ш  тш  г^олш  тг^д  /иегагошд 
л^оо^^^о/ивг.^Еаг  д'елЬбалоола- 
отшд  ь/^ш01  т(Ьг  1д1а)г  ь&шг, 
ум1  таТд  Г1дога1д  тт^с;  оа^ход 
[ла'к'Коу  доькешгг  &81г1О0)б1г, 
г/  тф  Ку^ир,  хаг  тг^г  хата  то 
еьаууекюг  ^ШГ1У  /ит!  ла^ад'е- 
Х^Утаг,  оудбьд  гциТг  хо1г6длдод 
аутоуд  кбуод.  '^Н/ипд  уа^  ьу 
каф  алесд^й  ха1  агтиьуоуть 
дед1дауш0^а  ахоуеп',  от/  Ош- 
Сшу  ошС^  ТГ1Г  о^аутоу  \рухг1г^. 


(Ост^пно  дрйжатсА  свойр  Обы- 
чаев и  сластсм  плйтскиллъ  паче 
равотати  в71С)(6ф^т,  нежели  Гви, 
й  бвангелсклго  жит1а  не  пр1- 
ел\лютй,  ни  едино  нал^л  овфе 
кг  нйл^ь  слово:  мы  во  вь  лю- 
дер  непокшрйвыуь  и  преко- 
сли;вныр  на^чй)(ол\СА  слышати: 
спасал  спаси  свою  д^ш^^\ 


'Е^/иг1ге1а. 
9.  ^Елг  ла01г  ыд  дИта^ато 
о  /.иуад  Ваоскеюд  шауы,  от1 
ы  хаХ  х^оуоуд  ш^ьоа/иаг  /шта- 
гошд  ьл1  тоТд  а1иа^т^/иа01г, 
ак!^  (ю  х^опр  х^п'о/нег  тгр' 
/нетагошг,  шот^  таи  тьтау^ь- 


^  Буквальная    выписка    изъ 
Властаря  {2.  VI,  368). 


0казан1е. 
9.  Над  вс^лди,  гаже  зав-Ьфа  йе- 
лйкж  Васйлк^  наводитг,  гако 
[афе]  и  л1.та  оуставнуоллй  по- 
каа'н1ю  ш  гр'Ьс'&р,  но  не  л'&тшмй 
с^дил\  покаан1е,  гако  еже  оучи- 
ненолл^  вреллени  ллимошедш^'  ш 

*)  Дад-Ье  у  Берывды  приба- 
влено: ]^рн  Плтер1къ  6Ж6  лрБНЫн 
Памвю  ю  посдт>днемъ  род'Ё  реуе  къ 
вУбннк»  сн.  н  Прологь.  Иоем.  $Г. 
Гби.  к.  Эта  прибавка  удержана 
и  въ  дальн'Ёйшихъ  до-Никонов- 
скихъ  издан1яхъ  Номоканона, 
Шевскихъ  и  Московскихъ. 
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ехаота)  тшг  а/иа^гагогтсог,  гл 
пагтод  дех(а&а1  аьгоьд,  акХа 
тоуд  ум^лоуд  щд  /л1:таго1ад  до- 
^[/иаСо/ип',  ум1  тш  т^олю  л()о- 
оехо/иег,  г^шд  (=  г^уоюг^)  щ 
дш&ьон  тоу  /льтауооуутод,  шд 
уаутау&а  уойода1  та  тоь  0(У 
ашоу  хагогод,  Г1Т01  то  ттд 
Олоудашд  еЫттоуО&аг  тог 
/()огш^,  тоХд  д'ь  а/иекшд  д\а.уы- 
/а€Г01д,ел1Тб1г€0&а1.  Е1  ^8Т1г&д, 
^)^|а^,  дуоалоблаотшд  Еуоу01 
тшг  ХдЧшу  ьд^шг,  ум1  оуу  аср1- 
атагтаь  тшг  а1аа^т1](латшу, 
л^од  тоуд  тоюутоюд  оудег  Г1^Тг 
Х01г6у  ахогуо/ип'  уа^  ех  тщ 
у^асрт^д,  от/  ошСшг  ошСе  Т7]Г 
Оеаутоу  гру/г]1',  7]шд  о^а,  /ит] 
хаХ  в^аутог  алоХ8(Уг]д,   а^ю^- 

&ШТ01д    ОууХ01ГШГШГ^. 

^Ех  ТОУ  МатЗ  аьоу. 

10.  ^Ел1    ()ь    тшг    тцхе^шу 
ТОУ  аугштатау  у1оуха,  от^а- 

Т1ШТ7]  Т1г1  (рОГОУ  ГХОУОЮУ  д^О.- 

аагт1,  ьлюхолод  Т1д  1л1  {льт- 
д1Ш  лаг  у  ха1^ш  еуудасршд 
ашо)    т11Г    адшш01Г    дед'шхе, 


коеллждо  с2Гр^шлюц^иV7^,  (О  вь- 
слклго  пршлллти  йр,  но  плшды 
поклан1л  йск^'шлемй,  или  нрав^' 
вгнилллслдг,  или  оустросн1Ю  каю- 
фагосА,  вь  еже  и  ЗД"^  раз^л\йти 
гаже  седлльдесАть  четвертаго 
егова  правила^  сир-Ьчж,  тфате- 
лел\ь  оумалАти  лъто,  а  йже  вй 
нераден1и  превываюфиллй  протл- 
за'ти.  Лфе  ли  н'&цт,  рече,  не- 
Фст^пно  дрйжатсА  свойр  овы- 
чаевй  и  не  престаютхсагр'Ьша'ти, 
УхЪ  таковь1л\й  ни  едино  налдг 
ОБфе.  0лышил\2  во  и;писан1а: 
спасал  спаси  свою  д^ш^.  И 
БЛЮДИ,  да  не  пог^вишн  севе, 
неисправленыллг.  приовфеваасАЧ 


Ш  /Иат^еа  талложде. 

10.  Ёь  днер  ст-^йшаго  Л^кй, 
воин^  н'^коел!^  оувжство  во'лное 
сйд'^лавш^,  еПпй  \\'кш  на  кратко 
велл\и  вреллл  написано  дадс  ел\^ 
неповинное,  и  потдзлелдй  сый 
ш  савшра,  С1е  правило  предложи, 


^Это  —  начало  толкован1я  Зо-  *)  Этого    „сказан1я"    въ    ны- 

нары  на  84-е  правило  Васил1я      н'Ьшнихъ  Требникахъ   нФтъ. 
Великаго. 
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ха1    г/умХоб/иеуо;    ла()а    щд  НО  оуслышл:  ар)^1ерсшл\ъ  дадкл 

аууодои,  тог  ла^оута  хауога  оуво   рлстйти   и  лдллити   злпрс- 

лдо^тыг^у   аи'    7]Уог>ап^,  оп  фен1Л  каншннад,  но  не  везистл- 

то7д    а^х^е^^ьа/у    ьд6д->]    /иьу  злтслно   и  преизлйшно   творйти 

аь§(1Г  те  ум1  /иегоиу  та  ет-  сг]^0жден(€.   Т'&мжс  воина  оуво 

тс/иса  ГА  Т10У  умуоушу,  оу  1и71У  прлвилном^  заг1рСф€Н1Ю  слвшръ 

ауфтаот(р   ум1   ьш[^а11сюаг1  прсдлде,    ар^крёа    же    шввинй, 

Х^Г1од^а1  оуууагара01-1/'ОЭ-ву  ежс  вь  ^реченное  вреллд  Л1т^р- 

тоу   /иег    от^апштг^у  тоТд  г/,  п'и   пождан1ел\йЧ 
тшг  у.агоушг  (-лт/^сшд  Г1  бьу- 
одод  ха&Уле/Заке'  тог  д^е  о:^;^<г- 
^т,    (Ихад    ал^тг/бе,    тг/1/    вг 

а)^1(7/иВУ(р    УМ1^ф    ТЩ   'кв1Т0У^- 

'ушд  вл1о/в01Г^. 

Ггш/и1у6у^.  По^Ч€Н1С. 

11.  ^Еу,    тоутшу   уоьу   уа1  Ф    сйуъ    оуво    и    сицсвыуа 

тшу  тоюутшу  80Т1  /иа&вТу,  от1  1стй    навыкн^ти,     гако     довро 

умкшд  ум1  л^влоутшд  Г1  д'кх-  и    прилично    разс^жденк   стйй- 

x^^ОIд   тоу  аукотатоу  ^/шау-  шаго    1шанна    Постника  прави- 

7^оу    ТОУ    Щатвутоу   т61д  ха-  ломь    сгстависА,    по   Жат-^сю, 

г6о1   аууг1^1иоата1,   хата   тог  и    вйждг    речсннос    Постнике, 

Мат&аХоу,  хаХ  (ЗХвле  то  е1^1]-  еже  ш  гИат^еа^. 

(А.ЬУОУ     тою    ])[Г]0Т6УТ0У    ГЛ    ТОУ 

Мат&ашу 


*    Изъ    синтагмы   Вдастаря,  ')  Этою  статьей  оканчивается 

лит.   М,    гл.    7    (см.  2.  т.  VI,      вся  глава  нын-Ьшняго  Требника 
362).  „О  испов-Ьданхи". 

'  Надпись  изъ  ТО.  ^)  Дал'Ье    у    Берынды    и    въ 

поздн-Ёйшихъ  издан1яхъ  (до  Ни- 
воновснаго)  приводится  уже  из- 
в-Ёстный  намъ  отв'Ьтъпатр1арха 
НиЕОлая  Грамматика  о  номо- 
канон* Постника.  См.  выше, 
стр.  34. 
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Мат&сйоу.  ^  «""•'"  /Иат^ешвы. 

То  д1  оьгауаууте^тгг1^ад,  Я  еже  сйце  сгкрдфдти  налу, 

(рг1(у1,  тоуд  щд /ивгагошд /^6-  0€че,    покаан1а    л'Кто    не    оуво 

гоуд  оуг  аг  ^о^еи  /и!]  1буог'  кгзнепф^етсА    не    выти    слово 

ашСоу  тоТд  о^&(ьд,  сод  о1/иа1,  спасаел\о  [иже  право,  ллню,  по- 

Хоу1'Со/11^го1д'    Ые1   уа^   оше  мышлАЮфимг,  понеже  во  ниже 

лада  то)  /ссг/а'Ш  латд1  Ва-  в   велйкаго  шца    Ёасйл1а,   ниже 

011еш),  0УТ8    (.щг    лада    тоТд  оу  древни^^  Бжтвеныр   нашир 

ад/ают^досд    тоЪ^    д-еолюсшг  ©Цй   пбст'А  Н'Ёкт,   или    вд'&н1е, 

щкпу    лат^дшг    ущот^^'т    пд,  или     кол'Ьни^преклшнен!}!     число 

?}    аудулгш,    т]    уогу'Люкпг  оустависд    Сйгр'ЬшаЮфилдг,    но 

ад1д^(,шд   шд1о&г]   гоТд  а/лад-  сал\аго  Сфсннаго    причаст1а  оу- 

тагоу01,  1и6уг1д  (Тб  ^  тг}д  идад  дален1с,]   ПОДОБДТН   вгзмн'&^^ОМй 

ало^}]    го1У(х)У1ад,   днг    гцаад  йже  Истинно  каюфиллсд  и  плоть 

(1п'1&г1!ыьг,  тоХд  угг]о1а)д  /тта-  жестокимь   превыван1еллъ  йзн^'- 

гооъа1  ум1  щг  оадха  ах'кщалд  рдти  УОТАфИЛДй,  и  жит1е  влго- 

аушуаХд  у.ататдьуцу  лдоОь-  раз^ллное    прОУОДЙти,     при  вы  А 

1иоУ1ь1п'01д,  хас/Зшу  ььууощога  злбвы  сгпротивосйлное,  и  по  ллй- 

/И8т18'га1    щд   лдоэщд    умулад  р^  В2здрьжан1а  вьзлл'Ьрлти  йл\ь 

аутлддолог,  у.ата   то    /и^тдоу  и   врел\ени    покаанУа  оул\ален1С, 

Т7]д     куудатльад     агл/ьитдпу  гако  сс:   афе  КТО  вина  пйти  вь 

ашоТд  умь  %Г1Г  тоу /догоу  щд  УреченыА  дни   не  изволить,  ГО- 

/иетауошд  (-Ыхтшоьу.  01ог  п  дйфе    и    ллы    с^дйуо.\\ь     (Огати 

пд  оТуоу  ^Г1  Л1ге1г  ел1  дг1талд  едино  оуставленаго  егбв^  паде- 

гцньдалд  уатахЩапо,  ичаутоу  Н1Ю  и)  шцх  злпрефен1Ю.  Такожде 

уа1  гципд  ^удСуа/иег  асрасдну  а'фс     (О     ллАса      вгздргжатисА 

нт  щд  Ьд1а&е101]д  т(д  аьтоь  ов'ЬфдваетсА    на   вреллА,   дрбГО 

лташ/иап  лада  тшу  латедсоу  и   лды   л^лТО   шс^фИ    иск^сЙУОЛ\ 

^лт/ишд.  'Паашшд  н  удеатод  Йлй  ^    СЫра    Й    гаецх,     рыБЫ     И 


^  У  Берынды  а1|1€.  Исправлено 
по  греческому  поддиннину. 
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ьухда.ть1ау  ьлаууьНегш  лдод  л\асла,  и  та  ко  на  вел  ко  ВйЗЛра- 
ха1(>ог,  ьть{)ог  гципд  х^огог  гка'нк  едйнаго  сицевыр  вида, 
^ху.олп-и' ы)ох1/иаоа1иеу,  т]  ТУ-  едино  л1"то  (игати.  По  афе  и 
(}оь,  ум1  шшг,  1]  ^х&ьод,  ?)  колйнг  члстыл\и  преклшнент  На 
ь'Каюу,  ум1  оьтм)  хад'  еумащу  оулдйлостивити  изволит,  подовн-Ь 
ьуу^ате^аг  (-год  т&у  тоюьтол'  творйти,  наипаче  же  афе  овйл- 
ндЪуд,  (гга  )(^^6гог  71ь^1ш^ьХг.  ное  кь  л\йлостыни  и  силы  не  ли- 
Оь  1ИГ1Г  аНа  и  ум1  уогагшг  шделлое  произволен1е  показ^еть\ 
сууугаХд  х/лае01  то  0по7^  ^^еу-  Яфе  ли  же  по  сйл'Ь  (такъ  въ  ру- 
1и1,ЕГ1С(1га]^пг,ш,о11го1а}дпо1пг'  кописяхъ  и  во  всЬхъ  до-Нико- 
ум1  /иаХюта  и  ср1'к6тл1лоу  тт^од  новскихъ  издашяхъ ;  нужно 
ь'к(Г1^ооьуг1У,уаХтг1ддуга!леи)д  читать,  согласно  съ  подлин- 
оьу  ало(^^оуоаг' тг1Ул^оа1^ьа1г  никомъ,  „посл'Ь"  — /гета)  пое- 
Ш1де1урута1.  Е1  (^  ум1  /иета  гр+>шен1А  вь  воголювезное  ино- 
го ла^алтш/иа  тог  О-^оср!}.?!  ческое  жит1е  поступи,  и  сфе 
уа1  /иоуот^олог  (Зшг  ьлТ^Юег,  Сйкрафенн-Ье  ц}Бр^чати  ем^  бста- 
8т/  оууто^лшт^даг  аутф  /ип]-  влен1е,  дбвр'Ь  выти  йсК5СЙУ0Л\г, 
вт^ь^п^  Т11У  а(р^01г  уаЫ)д  жит1Ш  ^отАфем^  злц;страдан1е 
ъуыг  н)Ъучыаоа!аьг,  д\а  /Зшу  проуодйти,  преБЫван[юсицев6л\^ 
/иеи.оул  уауола&(г1аг  иет1нт1  приличное. 
ссушуг]  гошде    л^оаг1УОУОаг  '. 


Вм-Ьсто  словъ,  стоящихъвъначал'Ь  славянскаго текста  настоя- 
щей статьи  и  огражденныхъ  скобками ,  Копыстенск1й  въ  своемъ  из- 
даши  поставилъ  сл^Ьдующее:  Ое  же  да  в^'детг  рдз^'ллни;,  гако  стый 
йас|'лт  и  прочж  и}цы  древнш  не  т6ч1Ю  гр-^шниковх  каюфЫ]^сл  и)  стгц; 
причафен1а  шл^ча)^^,   но    и  тр^'ды  и  подвиги   покаан1а  преда^^^, 

*  Изъ  Властаревой  редакщи  '  Смыслъ     этихъ    словъ    по 

номоканонаПостника.  См.^Ш'г.      подлиннику     сл-ЬдующШ :     „въ 
IV,  435—436.  особенности  если  онъ  показы- 

ваетъ  щедродательное  и  не 
превышающее  его  силъ  произ- 
волен1е  къ  милостын*". 
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паче  же  сьвшрныа  и  овдсржныл  посты,  вдсн1а  и  л\лтвы  црковныл 
на  всАЙ  днь  и  нофь  повел-йша  ](ранйти  и  йсполнати.  Кг  селл^  жб 
и  каноны  покадн1а  налагаг^,  гакоже  есть  вйд-Ьти  в  Васшевыр 
канон-Ьуг  нз,  ни,  н^,  ое,  оз,  сунод^  Лгкурскаго  канонъ  31, 
Григ6р1а  чудотворца  Г,  Григ6р1а  Нуссенскаго  а1,  в  нй^^же,  паче 
же  в  нз  оузаконлетсА,  гако  да  каюфжсд  грешника  л-Ьта  д  пла- 
чется, сйр-Ьчь,  вн'Ь  цркве  стол  и  в)(ОдлфЫ]^г  просА,  да  лллатса 
и5  не;\\г;,  гр-^уь  свой  исповедал,  Лтъ  е  в  посл^шдюфыр  пре- 
Бывад,  сйр-Ьчй,  в  притвори  цркбвнолдх  послышал  вжтвеныр 
писан|й,  лйтг  з  в  припадаюфыр,  сйр-Кчг,  стол  в  цркви  зл 
амвонолль  и  сй  оглашейныд\и  йсуода,  л^та  д  с  в-брными,  сйр'Ьчй, 
стол  и  ллоллсл,  оваче  кролд-Ь  прнчафен1а  превыва'л.  Таже  са- 
вершйвше  л^та  сил  покалн1а,  тайна  стыр  причастйтсл.  6нел\ли 
зде,  ни  ли  се  есть  покаа'н1е  и  тр^дове  пл6тск1и;  И  з'Ьли)  оуво 
есть,  бйлл'&стш  пом'&стныуь  наедин-К  довл'&ють  С1л  каюфслл^сл: 
превывати  в  вел  дни  в  цркви  чрезх  все  правило,  наченг  (О 
пол^нофница  даже  и  до  вечернл,  кг  селл^  сред^^  и  плтокг  по- 
стйтисл,  рывг  и  пйт1а  ^пивдюфаго  не  касатисл,  такожде  и  вел 
велйк1а  сгБи;рныл  посты  ц'^ло  уранйти,  й  трезвенно  вын^,  не 
праздно  же  превывати,  й  ллйлостыню  даати,  нйфир  призыва'ти, 
вг  дом'&уг  же  лллтвою  й  чтенкллг  оупрлжнл'тисл,  кг  гр-Ь^^шлАг  же 
вгсплть  никакцбже  вгзврдфатисл.  СО  шцг  же  стыуг  сть'й  1и;аннг 
патр1ар]^а  глелдый  Постникг,  с^'уолден1Л  й  ллетан1л  сг  лдлтвою 
предае'тг  гр'&шники^ллг.  То  же  повторено  въ  третьемъ  К1ев- 
скомъ  и  первыхъ  двухъ  Московскихъ  издан1яхъ  Номока- 
нона. Это  очевидно  —  важная  канононическая  поправка  того, 
чт5  сказано  въ  номоканон-Ь  Постника  въ  оправдаше  принятой 
въ  немъ  снисходительной  системы   церковныхъ  покаяшй. 

Въ  самомъ  конц-Ь  своего  издашя  чина  испов-Ьди  Копыстен- 
сгай  пом-Ьстилъ  сл'Ьдующее  „пристежеше'',  дословно  повто- 
ренное и  въ  первыхъ  двухъ  Московскихъ  издашяхъ:  Доздс 
ш  йсправлен1и  кдюфыусл.  Внеллже,  ш  д^овнйче,  да  не  погр'11- 
шйши   при  гл^БОцемг  разс^жденш,   С1д  три   памлтств^'й:  первое, 
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количество:  ллного  кто  сйгр-Ьшй^  да  л\н6гал  пострлждсть;  второе, 
качество:  да  иротквнад  противными  врач^ютсл:  чревонсйстов- 
ство  вьзд€ржлн1ел\ь  и  проч.;  третсс,  врел\А:  долго  кто  гр^шаше, 
да  долго  и  казийтсА.  Паче  же  всЬ^^ь  желанк  й  произволе'н1€  вг 
каюфеллсА  зрйтелно  есть.  Могила  въ  своемъ  изданш  при- 
велъ  это  „пристежете"  съ  н-Ькоторыми  (незначительными) 
прибавками. 


■4>  ♦  *» 


НОМОКАНОНА  ЧАСТЬ  ВТОРАЯ 


(ЧИСТО- КАНОНИЧЕСКАЯ). 


А.  ПАВЛОВЪ.    НОМОКАНОНА    ЧАСТЬ   П. 


Шо/лохагогог  е/^ог  у.аго- 
гад  хат  ея п о  1ЛГ1Г  тсог  ау1- 
сог'4поа1:б1сог,  тог  /иеуа- 
Хоу  Ва01Хе1оу  ха.1  тйг 
ауг6х)'шг. 


Ноллоканшнл,  сйр'Бчь,  За- 
коноправильникь ,  йм^ай 
правила  по  сокрафСН1Ю 
сты'уг  Лпла,  велйкагш  йа- 
сйл1а,   и  стыуй  соБбри;ва. 


'  О  х,и^отоги)У  лад  его- 
дшг,  буг  тф  у^1дотогоУ1лн'(п 
хада1де1а&а)у  хата  тог  1е'  ха- 
гоуа  тшг  ауиог  ^4яоот6шу. 


Рукополагали  вн-Е  своего  пре- 
д'йла  сг  р^кополагаелдылдь  да 
йзвержетсА,  по  трь'десдть  пд- 
тол\У  правиле'  стыр  ш\лъ. 


9. 

Ю    ^ш    у1дг]^аа1    ундото-  Ижс  на  п'&нАзср  рУкопола- 

ушу,  (Ухуг  т(Ь  /^{дотогоу/ип'и)  галй,    Си    рйкополагаеллыллй    да 

ха,9а1д(101кг)  ха1  асрод1'С^о&ш^  ЙЗвержетСА,     й    ш^чйтсА,     по 

умта   тог    х&'    хагога    тшг  двадесАТЬ     девАтолл^^     правиле 

ауиог  ^4лоОт6Хо)г.  СТЫУй  Лпль. 

Въ  славянскомъ  текст'Ь  этой  статьи  мы  исправили  оши- 
бочную ссылку  нов'Ьйшихъ  оффищальныхъ  изданш  на  28-е 
апостольское  правило  и  поставили  29.  Въ  до-Никоновскнхъ 
издан1яхъ  ошибки  этой  не  было. 


КХщгходЬуууад  дЮоуд хаг)^-  Причетника  спор^чадйсА,   да 

шд(103ш,    хата    тог   х'    ха-     йзвержетсА,     по     двадесАТОЛл^ 
уоуа   тшу  аушуу  \4лоот6шу.     правиле  стыуа  Лила. 

8* 
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4. 

'Ел1охолод,  Г1  и^ёуд,  ^  дш-  бт'скопх,     или    свАфённикй, 

хогод    шу    тьгрл     тотог    Г1  ИЛИ    Д1анонй,    1щ    ъл'иъ    В'&рнл 

атотоу,    хад^ас^^ьоЭ^ш,    хата  или     нев'Ерна,    дл    ?звержстсА, 

тог    х'^'   хагога    тшг   ау1шг  по  два'десАТь  седмблл^*  правиле 

^4лоотб1(х)Г'  шааьтшд  хаХ  ваг  стыУй  Лплх:  та'кожде  афс  подсд\- 

ог]хшог1  ^1(род  ха1  дшог]  Т1уа.  мтъ  л\счь  и  оударить  кого. 

5. 

Ккщгход  шу  (Закл  а^хоу-         Причетника     1щ    приведете 

тад,     г)     аь&ьутад,     уа     ла-  кнзл,    или    Боллрина,   да   оул\о- 

^ахакеаоуг  тоу  /и1]т^олоХ1т1]у  лить  л\итрополита  за  бпккоп1Ю, 

Ла    8Л10холг]У,    щ    6(р(р1х1оу,  или  санй,  да  йзвержстсА  и  и)лУ- 

ха&а1^в1о&(м  ха1  а(род1'С,еаЭ^(п,  чйтсд,  по  тридссАТОЛЛ^  правиле 

хата  ТОУ  к'  хауоуа  тшу  аусшу  СТЫУЙ   Лплг. 
^4лоот6'ки)у. 

И  зд-Ьсь  исправлена  ошибочная  ссылка  оффиц1альныхъ  из- 
данш  на  29-е  апостольское  правило,  вместо  30-го,  какъ  и 
было  въ  до-Никоновскихъ  издан1яхъ. 

е. 

К'/.г1^1ход    шу    у(3^1ог]  ^ль-  ПричстниКй  аф€  оукорйтй  ^П1- 

ахолоу хатал^6а(х)лоу,ха&а1-  скопа   вь  лице,  да   йзвержетСА, 

^е1а&(х),  хата  тоу  у  а'  хауоуа  по  н^  л^  пра'вил^  сты](а  Лплй. 
ТШУ  ау1шу  ^АлоотоХаэ^. 

9. 

'О    (рогеьоад    /иг^    то    &ь-  Оувйвый  Салуоволн-Ь  человека, 

Ъгцла  ТОУ,  х^о^оуд  х'  /аг]  хо1-  к  Л'^тй  да    не   причастйтсА,    по 

уозу-цал,   хата  тоу  ус,'  хауоуа  нз  д\^  правиле  велйкаго  Ёас(л1а. 
тог  {хвуакоу  Ваоскешу. 
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'Еаг  ()>'  (гьта  огтчог  тоу  Лфс  неволею  оуБ1стг^  десАТь 
{роуауацу  /(>оуог'$  /',  хага  тог  Лтъ^  ПО  первол\^  нлдесАТЬ  пра- 
/а    умгога  %оу  цнуа'коу  Ва-      вила   тогшжде. 

0118101). 

Срокъ  епитим1Ж;  назначенный  въ  11  правил-Ь  Васил1я 
Великаго  за  невольное  уб1йство,  въ  Номоканон'Ь  показанъ 
неправильно:  10  л-Ьтъ,  вм-Ьсто  11.  Ошибка  произошла  отъ 
того,  что  составители  Номоканона  въ  настоящемъ  случае 
пользовались  не  подливнымъ  текстомъ  поцитованнаго  пра- 
вила, а  сокращеннымъ,  находяш,имся  въ  изв-Ьстной  уже  намъ 
стать-Ь,  усвояемой  Василш  Великому  подъ  заглав1вмъ:  ле^ь 
т1т1оу  хаг  /^огоу  (У.1^.адт111ааих)Г   (см.    выше,    стр.    9). 

9. 

" О  (рогеъсиг  ыд  тог  локе^ог,  Иже   оуБ1еть    на    врани,   или 

Г1  нд  [тоуд]^  1г}агад,  х^огоуд  Вй  развбйниц'Ь]^»,  егда   пр?йд^^й 

у'  (гг]    хогушю/оц,   хата    тог  м  него    сь   л\ечлл\и,   л'йта    три 

1^'  хауоуа  тоу  /леуакоу  Ва-  да  не  причастйтсА,  ПО  Г1  д\^' пра- 

а1к810У,    отаг   уоьу    81&ша1У  вил^  тогшжде.  Лфе  же  развой- 

тауо)  ТОУ  /иета  '^кршу.   Е1  бь  никь  сй  ллечалди  не  пр|йде,  ра'зв'Ь 

о    17]атг1д    /иета    ^кршу    оух  да  оукрадетй,  или   возллетх  н-Ь- 

г/Яъ^бу,  н  (Л,!]  /иогоу  тоь  х'кь-  что  ц)  сворр  ел\^,   и  той  л\о- 

грак,  Г1  а^а'ь  т1  гх  тшг  1диоу  п'й  В'Ьжати,  и  не  в'Ьжа,  но  жчь 

аутоу,  ха1    аутод    д'ууа^иеуод  оупотревй,    и    оувй    развбйника, 

ехсрууеХу,  оух  8(руу8У,  аНа  то  гакш  оув|'йца  запрефена  видеть, 

§1(род    8х,^г1аато   ха1  8ср6у8уа8  по  3  й  глав'Ё,  Л  ст|у|'а  '  вг  Жат- 

тоу  ЩОТГ1У,  (Ьд  (рог8ьд  8Л1Т1-  -б-еи^,  сйр'Ьчь  к  л'&тг. 

1иг1&Г1а8та1,  хата  тоу  'С,'  Х8<ра-  

1алоу  тоу  а  аток^ьшу  8\д  тоу  >  По  8  онгддв*  д  ст1>ся(т.-е.  30-го 

Матд^аюу,  Г1уоуу  уооуоуд  х.      ^'^^^^)  I  -  безсмыслица. 

*  въ  Мят^-ен  н-Ьтъ   въ  до-Ни- 

*  тог??  изъ  другихъ  списвовъ.      коновскихъ  издан1яхъ. 
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Статья  эта  основана  на  13  и  55  правилахъ  Васил1я  Ве- 
ликаго:  въ  первомъ  говорится  объ  умерщвлен1и  непр1ятеля 
на  войн-Ь,  въ  посл'Ьднемъ  —  объ  уб1йств'Ь  въ  случа-Ь  не- 
обходимой обороны.  Хотя  ни  въ  томъ  ни  въ  другомъ  случа1Ь 
н'Ьтъ  престуилен1я,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Василш  Велик1й  сов-Ьтуетъ 
христ1анскимъ  воинамъ,  обагрившимъ  свои  руки  челов-Ьче- 
скою  кровш  (а)^;  шь'  х,Щ(^я  /и^»!  ха1)-а()о1^],  воздерживаться 
отъ  причащешя  три  года,  —  сов-Ьтъ,  который,  по  спра- 
ведливому зам-Ьчашю  нашей  „Книги  Кравилъ" ,  „вообще 
не  былъ  употребляемъ  въ  д-Ьйствхе,  какъ  по  неудобности, 
такъ  и  по  уважешямъ,  въ  начал-Ь  сего  же  правила  изло- 
женнымъ"  (потому  именно,  что  воины  суть  „поборники  бла- 
гочест1я").  На  послЬднш  случай  (уб1йства  въ  случа-Ь  необ- 
ходимой обороны)  св.  отецъ  даетъ  уже  р^Ьшительное  правило, 
именно:  „Разбойниковъ  взаимно  поражающ1е  да  будутъ 
отлучаемы  отъ  святыхъ  таинъ"  —  натри  же  года,  добавляетъ 
нашъ  Номоканонъ  на  основаши  синтагмы  Властаря,  въ  ко- 
торой (лит.  Л,  гл.  7,  а  не  6)  приведено  любопытное  сино- 
дальное постановлеше,  состоявшееся  по  этому  предмету  при 
патрхарх*  Константин-Ь  Хл1арин'Ь  (1154 — 1156).  Синодъ 
постановилъ:  „если  кто,  им'Ья  возможность  изб^Ьжать  зло- 
умышлешя  разбойника,  не  удовольствуется  этимъ,  но  пред- 
нам-Ьронно  нападетъ  на  него  и  убьетъ  (г/.  иштг1>^  ашш 
ш1ьН'1и^1'0ь  агг1^}]хе}'),  тотъ  подвергается  епитим1и,  какъ 
уб1йца,  и  притомъ  —  на  большее  число  л-Ьтъ,  нежели  какое 
опред'Ьлено  въ  55  правил-Ь  Васил1я  Великаго  (Номоканонъ 
отъ  себя  прибавляетъ:  „сир-Ьчь,  на  20  л-Ьтъ",  им-Ья,  ко- 
нечно, въ  виду  56  правило  того  же  св.  отца  о  волъныхъ 
убшцахъ).  Р1бо  могло  случиться,  что  разбойникъ,  оставаясь 
въ  живыхъ,  пришелъ  бы  въ  раскаяше  и,  оставивъ  разбой, 
обратился  бы  къ  Господу.  Но  если  разбойникъ  первый  на- 
падетъ съ  обнаженнымъ  мечомъ  на  челов-Ька,  который,  за- 
щиш;аясь,  убьетъ  его,  въ  такомъ  случа-Ь  нужно  руководиться 
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постановлев1емъ  настоящаго  правила.  А  кто,  по  настоя- 
тельной просьб*  согражданъ,  для  общей  пользы,  приложитъ 
старан1е  отыскать  разбойника,  найдетъ  его  и  убьетъ,  тотъ  и 
по  гражданскимъ  и  по  церковнымъ  законамъ  не  только  не  под- 
вергнется наказашю,  но  долженъ  быть  удостоенъ  и  наградъ, 
какъ  спасш1й  отъ  смерти  многихъ  соотечественниковъ  и 
сд'Ьлавш1й  страну  безопасною.  Но  изъ  предосторожности 
(отъ  частыхъ  случаевъ  умерщвлешя  лицъ,  слыву щихъ  за 
разбойниковъ)  синоду  угодно  было,  чтобы  и  так1е  убшцы 
подвергались  ^уьрехлптней  епитим1и,  какъ  и  убивш1е  на  войн-Ь 
(^гут.  VI,  353.  354;  ср.  толковаше  Вальсамона  на  55  прав. 
Васил1я  В.). 

10. 

'О    ()^    и^еьд    ум&ш^птш         ОвАфСННикг же  низвергается, 

о'шгдщоте  д)6гог  по1Г1аад,  ум-  гаковблюво  оувшство  сотворйвй, 

та  тог  §д'  умгога  тсог  ауь-  по  ^5  л\^'   правиле  стыуь   Лплг, 

ОЗУ  " 4'поат6Хшг    уса    тог    г^'  и    по  н^  л\^  правиле  велйкагш 

тоь  /и&уаХоу  Ва01кь10У.  Ёас1Л1а. 

Смертоубшство,  или  пролит1е  челов-Ьческой  крови  само 
по  себ-Ь,  какимъ  бы  способомъ  и  при  какихъ  бы  обстоя- 
тельствахъ  оно  ни  совершалось  клирикомъ,  признается  въ 
церковныхъ  правилахъ  д'Ьйствхемъ,  несовм'Ьстимымъ  съ  цер- 
ковнымъ священнослужен1емъ,  высш1й  актъ  котораго  со- 
стоитъ  въ  приношен1и  безкровной  жертвы  въ  таинств-Ь  евха- 
рист1и.  „Кто  хотя  невольно  будетъ  оскверненъ  уб1йствомъ, 
говоритъ  св.  Григор1й  Нисск1й  въ  5  своемъ  правил-Ь,  та- 
коваго,  какъ  уже  сод'Ьлавшагося  нечистымъ  чрезъ  нечистое 
д-Ьло,  правило  признало  недостойнымъ  священническая  бла- 
годати". А  лица,  уже  посвященныя  на  церковно-1ерархи- 
чесмя  степени,  подлежатъ  за  такое  уб1йство  извержен1ю 
изъ  сана.   Смыслъ  относящихся  сюда   церковныхъ  каноновъ 
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не  допускаетъ  никакого  сомн-Ьтя:  „кто  изъ  клира  въ  свар-Ь 
кого  ударить,  и  единымъ  ударенгемъ  убгетъ  (ало  тог  ьгод 
'хдоьа/иатод  сшохт^ьгг]),  да  будетъ  изверженъ  за  продерзость 
свою",  говорить  66-е  апостольское  правило.  Такое  же  на- 
казаше  опред'Ьляется  клирику  въ  55-мъ  правил-Ь  Васил1я  В. 
и  за  убшство  въ  состоянш  необходимой  обороны.  Поздней- 
шая церковная  практика  распространяла  д^йствхе  этихъ  пра- 
вилъ  и  на  случаи  умерщвлешя  духовными  лицами  непр1ятеля 
на  войн-Ь.  Такъ  Вальсамонъ  въ  конц-Ь  своего  толкован1я  на 
43  правило  Васил1я  В.  упоминаетъ  о  случа-Ь  низложен1я  одного 
арх1ерея,  убившаго  агарянина,  когда  этотъ  во  время  войны 
готовился  поразить  его  мечомъ  {^угт.  IV,  191).  Въ  томъ  же 
смысл*  патрхарппй  синодъ  въ  1286  г.  отв-Ьчалъ  на  вопросъ 
нашего  епископа  Оеогноста  сарайскаго  о  свяш.енник'Ь,  убив- 
шемъ  на  рати челов-Ька (Рус.  Истор.  Библ1от.,т.У1, 138, п.  31). 
Однако  Вальсамону  былъ  изв-Ьстонъ  одинъ  прим-^ръ  и  противо- 
положной практики.  Въ  толковаши  на  13  правило  Васил1я  В. 
онъ  разсказываетъ,  что  когда  патр1аршШ  синодъ,  на  осно- 
ванш  этого  правила,  отклонилъ  предложен1е  императора  Ни- 
кифора  Фоки  причислить  убитыхъ  на  войн-Ь  къ  лику  муче- 
никовъ,  то  въ  синодъ  явились,  по  приказанш  императора, 
несколько  свяш,енниковъ  и  одинъ  арххерей  и  признались, 
что  они  участвовали  въ  битв'Ь  съ  непр1ятвлями  и  многихъ 
убили.  Синодъ,  следуя  указанному  правилу  Васил1я  Великаго, 
хот-Ьлъ  было  запретить  имъ  навсегда  священнослужеше,  но 
большинство  (им-Ья,  в-Ьроятно,  въ  виду,  что  д-Ьло  шло  о  свя- 
щенныхъ  лицахъ,  участвовавшихъ  въ  войн-Ь  еш,е  до  своего 
рукоположешя)  настояло  на  томъ,  что  они  даже  достойны 
наградъ  {^ьгт.  IV,  стр.  133).  Съ  другой  стороны,  бывали 
прим-йры  извержешя  клириковъ  изъ  сана  за  уб1йство  не 
только  д-Ьйствхемъ  рукъ,  но  и  силою  словесной  обиды,  рав- 
няющейся для  н-Ькоторыхъ  лицъ  смертельному  удару.  Два 
такихъ    прим-Ьра    приводить    Вальсамонъ    въ    толковаши    на 
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43  правило  Васил1я  Великаго.  Одинъ  священникъ  низло- 
женъ  былъ  патр1аршимъ  сннодомъ  за  то,  что  схватилъ  дру- 
гого священника,  взявшаго  изъ  его  церкви  какую-то  книгу 
безъ  спроса,  и  стремительно  вырвалъ  у  него  эту  книгу, 
отчего  посл-Ьдиш  упалъ  въ  обморокъ  и  тутъ  же  умеръ. 
Другой  —  1еромонахъ  Стир1йскаго  (тоь  ^т81^1оу)  мона- 
стыря —  низложенъ  былъ  за  то,  что  на  обидное  слово, 
сказанное  ему  н-Ькоторымь  монахомъ,  отв-Ьчаль  такъ  оскор- 
бительно, что  посл-Ьдшй  упалъ  со  стономъ  и  немедленно 
испустилъ  духъ. 

П. 

Ю  то?/  Х(0/(Ттог  а^гг1аа/ие-  Хрта  (йверп'йсА    БСЗ  н^жды, 

1'од  Х'^9''^  ссуа'ух1]д,  ву  тф  при  кончине  живота  дл  сподо- 
т(Ь1  гоь  [^1оу  а^юуоЭ^ш  щд  Битсд  мричаст1Л  [сир'Ьчь,  при 
хо1ушу1ад,  7]уоуу  иогоу  81д  сжрти  да  причастйтсА  т6ч|ю]  \ 
тоу  &агаг6у  гоу  га  ум1уи)-  по6г;\\^  правиле  В€лйкаги;6ас|'л1л. 
уцал,    ката    гоу    о/    умуоуа  1    Поставленное     въ    скобки 

гоь   (геуакоу   Вао/Хегоу.  взято  изъ  до-Никоновскихъ  из- 

дан1й    Номоканона,    Шевскихъ 
и  Московскихъ. 

19. 

Ю  М  (%а  (Заааушу^,  х9о-  Л  иже  д\^кь  ради  швсржетсл 

уоуд  Г1   ^т]  хо1га)уг10атсо,  ум-  Хрта\   осл\ь  Л'&ть   да    не    при- 

та  тог  па     хагога   тоу  цге-  частйтсА,  по  па  л\^  правиле  ве- 

уаХоу  Ваа11е1оу.  ^7]Т81  Л8р1  лйкаги/    Васша.     Ифй    ш    сир 

тоутшу  т1]г  д  10^3^0)61  у  81д  йсправлен1А    во    стбтъ   1и;аин'Ь 

ТОУ    ауюу   ^1шауу»]у    тоу  Постниц'Ь, /Иат^ей, состава  Ш*. 

Млбтеьтщг. 

'  отверя^етс;}^  лрнстд  н-йтъ  въ  Б. 

^  Удтб^ен    состдвъ    «о   и-ёхъ   въ 

,      ,        __        ,        ^         ,  БК.1.  Смыслъ  этой  цитаты  сл-Ь- 

1    Г01;     Хдюхот    адт^ба/гего?      дующШ:  см.  у  Властаря  поел* 

прио.   и.  буквы  омега,  приложен1е  пер- 

вое (ср.  выше,  стр.  35). 
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Изложенный  въ  этихъ  статьяхъ  правила  Васил1я  Великаго 
объ  отрекающихся  отъ  в'Ьры  въ  поздн-Ьйшен  церковной  практик-Ь 
смягчались  д-Ьйствхемъ  синодальнаго  постановлешя  патр1арха 
Мевод1Я  (842 — 846),  которое  приведено  Властаремъ  въ  его 
редакц1и  Постникова  номоканона  (^ьгт.  IV,  433).  На  эту 
именно  редакц1ю  и  ссылаются  составители  нашего  Номока- 
нона въ  посл'Ьднихъ  словахъ  12-й  статьи:  Х/^ты  л1-()1  тошшг 
щг  ()1б^&1х)а1У  (т.-е.  смягчительное  толковаше  поцитованныхъ 
правилъ  Васил1Я  В.)  б/с.'  тмг  ауюу  'кош'щг  1У1]ат1-утг1Г.  Со- 
держаше  Мееодхева  постановлен1я  Властарь  излагаетъ  такъ : 
„если  кто  въ  д^тств-Ь  взятъ  будетъ  въ  пл'Ьнъ  нев'Ьрными 
и  отречется  отъ  в']кры  по  страху,  или  по  нев'Ьд'Ьнхю  и  не- 
понимашю  (в^ры),  потомъ,  придя  въ  совершенный  возрастъ, 
опять  возвратится  къ  христ1анскому  народу  и  къ  право- 
славной церкви,  тотъ  принимается  чрезъ  покаяше  и  испов-Ьдь: 
въ  продолжеше  семи  дней  священникъ  пусть  читаетъ  надъ 
нимъ  установлепныя  очистительныя  молитвы;  зат-Ьмъ  въ  осьмой 
день  пусть  препояшетъ  его  лент1емъ,  помажетъ  святымъ  муромъ 
и  удостоитъ  божественнаго  причащен1я,  какъ  бываетъ  и  съ 
новокрещенными.  Заслуэюиваютъ  снисхожденгя  и  т-Ь,  которые 
отреклись  отъ  в'Ьры  хотя  и  въ  совершенномъ  возраст'Ь,  но 
вынужденвые  къ  тому  муками.  Таковые  сначала  пусть  по- 
стятся дв-Ь  четыредесятницы  дней,  воздерживаясь  отъ  мяса, 
сыра  и  яицъ;  въ  три  дня  каждой  недели  (понед^Ьльникъ, 
среду  и  пятницу),  сверхъ  того,  да  не  вкушаютъ  вина  и 
масла.  Потомъ  надъ  ними  долженъ  быть  совершенъ  тотъ  же 
обрядъ  очищешя,  какъ  и  надъ  отпадшими  отъ  в-Ьры  въ  мало- 
летство" (СГ.ЛУ,  433.  434.  Подлинный  текстъ  первоначаль- 
ной (несмягченной)  редакщи  Мееод1ева  постановлен1я  см.  у 
Питры  въ  1ип8  есс1е8.  ^таес.  Ыз!;.  е!  топит.  1;.П,  362.  363); 
славянсшй  переводъ  —  въ  печатной  Кормчей  (гл.  55)  и  въ 
Большомъ  Требник*  (гл.  97). 
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13. 

'О     у6г1д,     г1уоуу     о     /на-  Чарод-бй,   сир^чь    вблувь,    и 

уод  ум1  6  /натд,  о  гг}^охь-  прорицлтсль,    восколсй,    и  бло- 

щд,    ха1    о    /иоХу(3(Уохш1]д,  Г1  волсй,    или    превАЗ^АЙ   жившт- 

алод^гшг    Сша,    %уа    /ит]    га  над,   да   не  снасть    иуй    волки, 

срауц  о    Хьход,  ?]    ссуд^^б'ууга  или  л\^жа   и  жсн^,  да  не  сово- 

г?4?  то  га  1и1]дп'  оу/и/и^усогтш,  к^плАЮТСА,  или  чарод^йств^лй 

т)  у71тььшу  ид  СаХад,  х^оуоьд  ъъ  Б^рю,   два'деслть  л'Ьть  да  не 

у/  /иг;    у.01У(пуг1аг1,  хата    тоу  причастйтсА,    по    ^6    л\^   и    по 

'§8    хауоуа  тоь  ^ивуакоу  Ва-  ов    л\^    правиле    велйкагш    йа- 

аьХешу  ум1  тоу  о/?'.  сЫа. 

По  65  и  72  правиламъ  Васил1я  Великаго,  покаявш1еся 
въ  волшебств'Ь  или  въ  составлен1и  и  зловредномъ  употреб- 
леши  волшебныхъ  л-Ькарственныхъ  снадобхй  ((ра^/иауеин),  а 
равно  и  т-Ь,  кто  предаетъ  себя  темному  искусству  волхвовъ, 
подвергаются  одинаковой  епитимш  съ  вольными  уб1йцами, 
т. -е.  отлучаются  отъ  церкви  на  20  л-Ьтъ  (ср.  прав.  56). 
Причина  такого  сопоставлешя  объясняется  въ  другомъ  (8-мъ) 
правил-Ь  того  же  св.  отца,  гд*  сказано:  „аще  кто  напоитъ 
кого-либо  тайнымъ  составомъ  (хотя  бы  то  было  для  иныя 
н-Ьмя  причины)  и  умертвитъ,  таковаго  признаемъ  вольнымъ 
уб1йцею.  С1е  часто  д-Ьдаготъ  жены,  покушаяся  н-Ькими  обая- 
шями  и  чарован1ями  привлекати  н-Ькихъ  въ  любовь  къ  себ-Ь 
и  дающе  имъ  врачебные  составы,  производящ1е  помрачеше 
разума.  Хотя  таковыя,  причинивъ  смерть,  сод-блали  не  то, 
что  им-Ьли  въ  нам-Ьроши,  однако,  за  волшебство  и  занят1е 
возбраненное,  причисляются  къ  вольнымъ  убшцамъ".  Вообще 
каноническ1е  источники  подводятъ  волшебство  и  убшство 
подъ  одно  общее  понят1е  душегубства.  Нашъ  Номоканонъ 
дополняетъ  поцитованныя  въ  настоящей  стать-Ь  правила  Ва- 
сил1я  В.  т-Ьмъ,  что  1)  указываетъ  наибол-Ье  употребительныя 
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естественный  оруд1я  волшебства,  каковыми  служили  воскъ 
и  олово  (х11^ох,ш11^,  1иок1[')<Уо/^1Л1д);  2)  исчисляетъ  сл^Ьдующ1я 
волшебный  д-Ьйствхя:  навязыван1е  прив'Ьсокъ  домашнимъ  жи- 
вотнымъ,  чтобы  ихъ  не  съ-Ьлъ  волкъ,  чарод-Ьйство,  произ- 
водящее бурю  или  производимое  во  время  бури  (см.  ниясе 
прим-Ьчаше  2  къ  стать-Ь  20),  наконецъ  —  разлучеше  мужа 
и  жены.  Зам'1Ьчательныя  правила  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  про- 
явленш  злотворной  силы  волшебства  содержатся  въ  псевдо- 
Зонариномъ  номоканон-Ь:  „кто  съ  помощш  волшебныхъ  чаръ 
приворотитъ  къ  себ-Ь  чужую  жену  и  разлучитъ  ее  съ  мужемъ, 
тому  н'Ьтъ  прощен1я  ни  въ  сей  в-Ькъ,  ни  въ  будуп1,1й.  Отпу- 
ститъ  Богъ  блуднику  и  разбойнику,  но  не  отпуститъ  разлуч- 
нику мужа  и  жены.  Таковой  совершаетъ  тройное  убШство :  надъ 
самимъ  собою,  надъ  обольщенной  женщиной  и  надъ  ея  мужемъ** 
(ст.  217,  219  и  457).  Въ  томъ  же  смысл-Ь  и  съ  такою  же 
в-Ьрою  въ'  д-Ьйствительную  силу  волшебства  говорить  объ 
этомъ  и  нов-Ьйшт  схол1астъ  Пидалюеа  (см.  прим-Ьч.  къ  61 
прав.  Трулльскаго  собора).  Выражеше  нашего  Номоканона: 
связывать  супруговъ  (алодп'^и'  (Ъ'д\)6ууга)  указываетъ  на 
волшебный  способъ  отнятая  у  нихъ  способности  а{1  соНит 
посредствомъ  завязывашя  узловъ  во  время  самаго  брако- 
з'Ьнчан1я;  такъ,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  объясняли  мн-Ь  это  вы- 
раженхе  знакомые  греки  въ  ОдессЬ. 

14. 

*  ■ 

'Еаг   ()б    и^еьд   (1д    ьг    ^'§         Лфе  ли   сфенникь    во   едино 

аьтлог  па^альоц,    г1уоьг  то1-  и)  сЙуй    впадетй,    сир'Ьчь,    ац]€ 

аьщу    умхот^х^шг   /иет^Хх})],  сицево     злоуУдбжество     прО)^6- 

ха1  'ла&ш^йтш   ха1  асро^ьСе-  дитж,  йзверглетСА  и  (Ол^чдстСА, 

тш,  тоугеопу  глхблтетш  гщ  с|'есть,   шсЬцаетсд    пр1и)ВфСН1Л, 

ум1гшг1ад,  хата  тог  I?     ха-  по  Л5  л\^  правиле  иже  ва  Лао- 

уигатг1д1уу^аод1Х€1аог>уод'о1>.  д1к(и   СОБООа. 
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Ка1    п    /ип'    (Зоь1€1,    'Сщеь  И  а'фс  уовш  рфсши,  Ифй  ш 

ле^ь   тоьгшг    щг    *(>^а?^я/«шу  сйуь  толковлн1А  вк  Жат-еси,  К|'и 

ы,^  тог  Мат&аХоу,  тлуед  но1  с^ть    чарод'&и,   и    у^валтсли    вг 

уб1]т:€д   ум1    Ыао1до1,    пд    то  /Исир'а,  глава   а:  гакожс  чаро- 

Мато1хпоу,х(срака1ога'-а}ате  Д'&и    с^ть^     йжс    волшевстволуг 

у6г]тед  па1г  о1  дш    /иаггв^ад  в1.сы    привлачать   на  свод    ](0- 

гоуд  д'аь/ыогад  ((рекх6/и(Г01  81д  Т'ЙнУа,  и  ЗВ'&ри  СВЛЗ^ЮТЬ  и  гады, 

та8аьтсэу&ь1г11аага,ум1&Г1^1а  во  ежс    не    ПОВОСДЙТНСА    СКОТХ, 

умтадеб/иоьтд     ум1     ъ^пьга  ац1С  Н'&гд'Ь  вн'Е  шстанеть.    Та- 

л^од  го    1Ш1]    'А1>/иг1гаоЭ^а1    то  кожде  Оу  Зшнары,  ПО  лз  лл^пра- 

ущуод,    шг   тухог^   Щю    лоу  вил^  совбра  Лаод1К1йскагц;,  шв- 

/иеьгг!.    '^01И01азд    хса    нд    тог  рАфеши   ПОДОБИЕ. 
^шга^аг  тог  1д'  хагога  Т1]д 
1г   у1ао()1Уещ   оугодоу    еу^г/- 
беьд,  та  аута  ^тка/и/Загогта. 

Въ  36  правил-Ь  Лаодиюйскаго  собора  мы  читаемъ:  „Не 
подобаетъ  освященнымъ  или  причетникамъ  быти  волшебни- 
ками (/науоуд),  или  обаятелями  [елао1дЪуд),  или  числогада- 
телями  (/иа1^глиат1Уоуд),  или  астрологами,  или  Д'Ьлати  такъ 
именуемыя  предохранилища  (сруХаут'}]^1а),  которыя  суть  узы 
(д'^а/иштщш  —  вязалища)  душъ  ихъ.  Носящихъ  же  оныя 
повел-бли  мы  извергати  изъ  церкви ^^ .  Такимъ  образомъ  нашъ 
Номоканонъ  справедливо  говорить,  что  этимъ  правиломъ  ду- 
ховныя  лица,  предаю щ1яся  волшебству,  не  только  извергаются 
изъ  сана,  но  и  отлучаются  отъ  церкви,  т. -е.  несутъ  двойное 
наказаше  (ср.  еще  ст.  196).  Для  ближайшаго  ознакомлешя 
съ  различными  видами  волшебства,  исчисленными  въ  собор- 
номъ  правил-Ь,  составители  Номоканона  отсылаютъ  читателей 
къ  алфавитной  синтагм'Ь  Властаря  и,  съ  своей  стороны,  при- 
водятъ  изъ  нея  опред'Ьлеше  о  чарод-Ьяхъ  (уб1]Т8д),  названныхъ 
въ  Лаодишйскомъ  правил'Ь  обаятелями  {8лаоьдо1,  шсап1;а1;оге8), 
при  чемъ  рекомендуютъ  прочитать  и  толковаше   Зонары  на 
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это  правило.  Сл-Ьдуя  этимъ  указан1ямъ,  славянсий  перевод- 

чикъ  Номоканона  дополнилъ  свой  трудъ  довольно  обширными 

выписками  изъ   Зонары  и  Властаря,  которыхъ  н-Ьтъ    ни    въ 

одномъ  изъ  находящихся  у  насъ  подъ  руками  списковъ  гре- 

ческаго  оригинала.   Приведемъ  эти  дополнен]я  въ  параллели 

съ  ихъ  греческимии  сточниками,  которые,  впрочемъ,  не  всегда 

дословно    совпадаютъ    съ    славянскимъ    текстомъ    и    не   всЬ 

нами  найдены: 

1^ 

Пь^1  уог1ть1(у.д.  Ш  чарованГи. 

Гощья   (^ь,    о1    ^ау'Стглоьд  Чаровницы  с|'и  с^ть^  иже  нсг- 

(Щд^еу    (раХ/иоуд    адЪгтед    ха1  ли   двдск(а  11галл\ы   поюфС,   л\^- 

от'о/иатюу  1иа^тг>^1хшг /и^/ип]-  ченичсскад  йллена  и  саллыл»  пре- 

/лн'01,    кал   аьщд    711д    гть^-  СТЫД    Бцы     воспол\инаюц]е,    и 

с(у1а.д   Оьотбхоу,   ум1   тоут,о1д  сйл\и  еже    и)    в'Ьси^вь   слагаютъ 

Т7/Г    8х    тагу   д'ш/иогшг/  ла^-  чарован}^.   ЧаровашА  оувш  В'Ь- 

п'}-1^оуг(д  уощешг^...  Л  ^ьг  сшвь  г>лотв6рныр  йм^Чг    при- 

уад  уот/тнои  да/^оуюу  1'хоу-  зывашА,  ц;крестй  грови;вй  ч^ва- 

(Т/7'  тшЪ^оыд  хахоло1шу,лед1  каелла,  ткш  еже  разславити  оа^ды 

тоуд  та(роуд  ьпадо^ьуад,  шОгь  кол/\^,  или  жинелла  въ  5^  ЖНИ, 

т1Уа  ла^8х9г1га1  та  1и^1г1ТУхб1',  и    иежйтельно  €ЛД(<   выти   жит1е: 

ум1    д)а    (Ноу    хатауМ0'Г1га1,  сйце  чарован1А  преилленовашасА, 

хал    а(^1штоу    аутф   тоу  /3/ок  (О  еже  над  гровы  воплд  и  плача. 

уегебд-а!-   та.ут}]  то/  %а1  уо!]-  Чарбвникг    и    Фвадтель    едино 

тйа1     ла^соуо/иаад^г^оаг    ало  есть.   Чарованк  оуви;  есть,  еже 

тшу   ле^1   тсюд  тасроуд  убиэу  и}ваван1еллг  и  призыван(ел\й  в'Ь- 

ха1  г)^^1]уа)у^...  Гощтьд  /и(^г  оуг  сшвй    сотворйти    н'&кое    д^лн1е 

Н01,    01   ум1  шао1до1  хаХоуг-  гаково  люво    на    вредй  йнь'шк: 

тал^...  Гог1тиа  ^льу  шт/  то  Л'  гакоже  на  разславлен1е  оудшл\2, 


'  Властарь  въ  цитованномъ  м-ЬстФ  {^шх.  У1,  357  подъ  за- 
глав1емъ :  яер*  /о/утсог).  —  ^  Властарь  (тамъ  же,  стр.  359). — 
^  Зонара  въ  толкован1и  на  3  правило  Григор1я  Нисскаго  (^г^гт. 
IV,  307). 
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УЛ(р(Уо)Г     Ум1    (■Л1У/КГ10ьа)^    <Уш-       и     НЛ    ПрОДОЛЖСНк    БОЛ'БЗНИ,     ИЛИ 

^югшу  ло171ас/л  тп'а  нд р1а[^1]г     на  чрезвссжйтельное  возлсжанк, 
^^т^^^}^'    о'юг  нд  ла^^а1г  иь-     и   на  йнад  сйма  подиЗвнал. 
Шг,    ха1    нд   /^огшг    }]    у.ал 
(Ут  [^шу  окоу  у.с/лаумои',  хш 
нд  ^'ть^а  ошиа^... 


Пе^1  Ц)ад^ауи(пг.  Ш  отоава^^'й. 

•* 

Фа^иахеш  (1/  ^оп,  то  (Ьа  Отрава    же    есть,    еже    на- 

{ра^/лахоуг     (Ъ^^цтщиог     оу-  поенл\и  сллертонбснылли  оустро- 

ах}-уаае  т/  р^^V^а^ио^  1]  л6о1-  ити   ничто  сн^Едное,  и  штравйти 

{ьюу,  хал  (рс/^иахшоал  ауд^дш-  челов-Ька,  или  и)  разума  извести, 

лоу"^,  71  тшу  (рдеушу  ^^ютаг,  й   желательно  сотворйти  сллерть 

ха1     еухгаТоу     тоу    &ауатоу  страждОфемО:   или  еже  прилйч- 

ло1Г10а1  та>  лабуоут!,...  1]  то7д  ными  челов-ЬкО,  или  лювовныУй 

уе  л^оа1]хоуа1    тт   ауО^^шлш,  ради   иногда   вываемад,  низ^лл- 

7]  (р1кт^оу  ха^1у  каоте  уп'о-  ЛАТИ  И  таки;  оуготовлдти.    ба 

аьУ1],    лщала1е1у,    хал    оутиэ  л^пот'??  оувш   С1И    СО    оуБ|'йцал\и 

ла^аохеуаио,9ал^.  Е1х6то)д  ()8  равно    здпрефаваютсА,     гакоже 

хата  тоуд  сроунд  ошо1  ^лт-  глетй   велйк1й  йас|'л|й :    иже    ча- 

асэутал'^ рован1е,   или  отраве  йспов'&сть, 

оуБ1йцы  л'Кта  покаАН1ел\й  нспол- 

\4иа    тоьд  у6-  нитй.    И    ?д\л>лослОжйтели    выти 

щад    ха1    тоьд    та    ле^1е^уа  глетй  правило,   иже  призыван1А 

лоюьутад,    еЫсо'Шмтдад  ьха-  в'ксовшллй    твордтй,    чарован! А 

180еу,  шд  (■л1хЪ'1С)е1д  ()а1^иб7^шу  н^^кал,  и  и)  Т'&р  йфОтй  ПОЛЛОфИ. 


*  Зонара  въ  толнован1и  на  65  прав.  Василхя  В.  {2бгт.  IV, 
221).  —  '  Вальсамонъ  въ  толкован1и  на  тоже  правило  (тамъ 
же).  —  ^  Изъ  Властаря  съ  некоторыми  перем-Ьнами  (^.  VI, 
360).  —  *  Изъ  толкованхя  Зонары  на  65  правило  Васил1я  В. 
(2.  IV,  221). 
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Л010У/11^7'0уд  уу  таТд  'уог]П1а1д, 

хоу^шг ' . 


1Т(^1  /иагтешд.  Ш   прорицан1и. 

Магт1-1д  /и^г  оуу  иуоггш         11рорицдт€л?с  же  глагблютсл, 

о1  го1д  (Уш/иооп^  еаутоуд   гг-  иже   в'Ьсовшллй  севе  возлож»ша, 

(%ггед    хаХ    лдооага&^1а^уо1,  и   т^уй  наказанми   чрез    н'&кал 

ха1  таТд  ашсаг  уло&1]УМ1д  М  знал\ен1Л  пок^шаютсл  и  гавлА- 

тп'шг аг11а1:Ш)гп(1^ш^1:У01(Иь-  ЮТСА   В'бд'Ьти   Б^Д^фЛА. 
л^1Г  та  (.иНоута^. 


Пь^Х  ^ау^'ьад.  Ш    вол^вован1и: 

Мауо1  1ььп^  Н01  о1  М/иог^ад  йолсвй  оуви?  с^ть  иже  негли 

ауад^олоюгд  дт^д^ег  шгхаХоь-  влаготворныА  Б'Ьсы  призываютг, 

/и.^го1  л^од  ауа&оу  тлгод  аь-  1щ    и   В2  влагал    н'ЬкГа    вефи 

агао1г,хсато1  (лшкрогоудлаг-  составлен1А^  скверно^втцы  с^ть 

тад  хаХ    акаото^ад  огтад    тг/  ВСЙ,    й    лестцы    произволе Н1еД1г. 

Л^0а1^ЬО(1^. 

15. 

Е1    де    пред    ьлауоуг    йд  Лфе  К1И  )(ОДАТЬ  кг  волувшллй, 

тоуд  /нагтду   хаХ  (лаггеьог-  и    волув^ютй,     или    ЗВ'ЬздОСлб- 

та1,Г1  ао%^оуо(лоугта1,г1  ало-  ВАТй*,    или    СВАЗ^ЮТЬ    волки', 

д^уоуу  тоуд  кухоуд,  рга  /иг^  или  .\\^жа   и  жен^^,  да   не  ср- 


'  Изъ  толков.  Зонары  на  7  'о  фдстж,   н  о  вран-Ё^съ,  н  о  не- 
прав. Вас.  В.  (^иг^т.  IV,  110). —  рЫСТ«?СЪ  БОГЛТСТВД,    Н   о   НН'ё;1СЪ  мно- 
'  Изъ  Властаря  (.2(.  VI,  356). —  гн\ъ  ^лод'кнствжхъ  приб.  I. 
'  Изъ     Властаря.    (тамъ     же,          '^  хдркютъ  воскн  КМ1. 
стр.  358).                                                 ^  рд^нудютъ   прибав.  I. 
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с[.ауш01  та  '^ша  тоуд]^,  г)  аг-  ДАТСА,  или  да  навыкн^Чй  чт6\ 

д^оуууог  нд  то  /ит]  оь/и/иг/-  ш   нйужс    не    В'&ддть,    гакш    да 

уеа&ш,'^  Г]  га  /иаЭ^шас  ттоге,  воскь   йзлктй  шъ    вблувь,    или 

олоь  д^еу  Г1^(1!^оуу,  шоте    га  ОЛОВО,    шесть  \^тъ  да   не    при- 

гоуд  х^'^и  Щ9''  ^  /и^аупд,  г]  частАтсд,   по  шестьдесАта  пер- 

/иоку/З!,,  х9^^о^я  ^?  ^^/  У'01уш-  волл^'  правиле,  еже,  вг  Тр^лл'Ь, 

уг10оуу,  хата  тог  '^[а]'  хауоуа  й   ПО   осл\ьдесАТЬ  трет1елл^    ве- 

Т7]д    Т^оу'к1г1д,   ум1    тоу   лу'  лйкагш  йасша:  свлфенникь  же 

тоу  /иеуаХоу  ВаосХбШУ  и^ьуд  с'\^  твордй,   да   йзвержетсА. 
<Уе  шу,  ~ла&а1^ь1та1. 


^  Слова,    поставденныя    въ 
скобки,  взяты  изъ  др.  списковъ.  '  в^длти  или  ^лодгнстковдтн  прп- 

■^  ОVVь^xебд•а^  въ  др.  спискахъ.      бавл.  I. 


ТрулльскШ  соборъ  въ  61-мъ  своемъ  правил'Ь  говорить: 
„предающ1еся  волшебникамъ,...  дабы  узнати  отъ  нихъ,  что 
восхотятъ  имъ  открыты,  согласно  съ  прежними  отеческими 
о  нихъ  постановлепгями,  да  подлежать  правилу  шестил'Ьтшя 
епитим1и".  Тутъ,  очевидно,  разум-Ьется  83  (а  не  80-е,  какъ 
ошибочно  показываютъ  оффищальныя  издан1я)  правило  Ва- 
сил1я  Великаго,  которое  всл-Ьдъ  за  т-Ьмь  и  цитуется  въ  НохМО- 
канон-Ь.  Въ  этомъ  пос.т'Ьднемъ  правп.111  сказано:  „волхвующ1е 
и  посл'Ьдующ1е  обычаямъ  языческимъ,  ила  вводящ1е  н-Ькихъ 
въ  домы  свои,  ради  изыскан1я  чарод'Ьпствъ  и  ради  очищешя, 
да  подлежать  правилу  шестил-Ьпя" .  Кажущееся  противор'Ьч1е 
этого  правила  съ  двумя  другими  правилами  того  же  св.  отца 
(65  и  72),  поцитованными  въ  13  и  19  статьяхъ  Номоканона 
и  подвергающими  за  волшебство  20-л'Ьтяей  епитимш,  осно- 
вательно разр-Ьшено  уже  въ  толковашяхъ  Зонары  и  Валь- 
самона.  Они  (въ  особенности  посл-Ьдшй)  справедливо  уста- 
новляютъ  различхе,  во-первыхъ,  между  самими  волхвующими: 
для  однихъ  волшебство  есть  не  только  професс1я  или  при- 
быльной промыселъ,  но  и  религгя;    они  в-Ёрують,   что  весь 

А.  ПАВЛОВЪ.    НОМОКАНОНЪ    Ч.  П.  9 
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М1ръ  йаходится  во  власти  добрыхъ  и  злыхъ  духовъ  ((Тшлоу^^с:, 
дачльпа'),  гредавшись  которымъ  душою  и  т-Ьломъ,  челов'Ькъ 
познаетъ  бсЬ  тайны  првроды,   сд'Ьлается   всемогущимъ:   это 
уйсе  йвное  и  полное  отречен1е  отъ  христ1анской  в-Ьры,  язы- 
чество;   о  немъ-то  и  говорить  св.  отецъ  въ  65  и  72   овоихъ 
правилахъ.   Друпе,   которыхъ    им'Ьетъ  въ    виду   83  правило, 
представляютъ  изъ  себя  какъ  бы  двоев'Ьрцевъ:   не  отре-каясь 
отъ  христханства,   они  съ  т-^мъ  вм'Ьет'Ь  и  язычествуютъ  — 
въ  томъ  именно  отношенш,  что  в-Ьруютъ  въ   существован1е 
и  благотворную  или  зловредную  для  человека  д-Ьятельвость 
таинственныхъ  демоническихъ  силъ,  какъ  бы  ограничивающихъ 
«седержительную  силу  Господа  Бога,  съ  которыми,  поатому. 
челов'Ькъ  долженъ  непосредственно  пм'Ьть  д-Ьдо.  Так1е   „двое- 
в-Ьрцы" ,  вместо  прежнихъ  чисто-языческихъ  орудш  и  фор.мъ 
волшебства,   обыкновенно  употребляютъ  для  своего  твмнаго 
д-Ьла  предметы,  священные  для  христ1анъ  (наприм'Ьръ,  библей- 
сшя  книги,   иконы,  частицы  св.  мош,ей)  и  совершаютъ  д-Ьй- 
ств1я,   свойственныя  христ1анскому  богопочиташю   (крестное 
знамен1е,  оризываше  имени  святыхъ,  Богородщы  и  даже  Пре- 
святой Троицы).    Во-вторыхъ,  названные  толкователи   устаг 
новляютъ  различ1е  между  обращающимися  къ  волхвамъ:  65  и 
72  правила    говорятъ   о    т-Ьхъ,   кто  предалг  себя    ввлхвамъ, 
т.- е.   одинаково  мыслитъ  съ  ними,    д-Ьятельио  соучаствуетъ 
въ  ихъ  душепагубномъ  искусстве,  напр.,  пользуется  чарамд 
во  вредъ  другимъ  (см.  ст.  19),  тогда  какъ  83  правило  шалеть. 
въ  виду  т-Ьхъ,  которые  приб-Ьгають  къ  волхвамъ  только  по. 
своему  малодуш1Ю  и    по    ложной    в-Ьр-Ь    въ    благод-Ьтельную. 
силу  ихъ  чаръ  и  заклинанш  '{^ггт.  IV,  250.  251 ;  ср.  233). 
Правильность  этого  различения  вполн-Ь  подтверждается  3-мъ 
канономъ  св.  Григор1Я  Нисскаго;    зд-Ьсь  мы  читаемъ:    „Т-Ь, 
которые  прпходятъ  къ  чарод^Ьямъ,  или   прорицателямъ,   или 
къ  об^щаюп],имъ  чрезъ    демоновъ    учинити    п-йкое    очищеше 
или  отвращеше  вреда,  подробно  да  вопрошаются  и  да  испьь 
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туются:  оставаясь  ли  въ  вгьргь  во  Христа,  н'Ькоею  нуждою 
увлечены  они  къ  таковому  гр'Ьху,  по  направленш,  данному 
имъ  какимъ-либо  несчаст1емъ,  или  несноснымъ  лншешемъ, 
или  совсгьмъ  презргьвъ  испов)ьданге,  отъ  насъ  имъ  вв-Ьренное, 
приб'Ьгли  къ  пособш  демоновъ?  Ибо  аще  учинили  С1е  съ  от- 
вержен1емъ  в-Ьры  и  съ  т-Ьмъ,  чтобы  не  в-Ьровати,  яко  Богъ 
есть  покланяемый  христ1анами,  то  безъ  сомн-Ьихл  подвержены 
будутъ  осуждешю  съ  отступниками.  Аще  же  несносная  нужда, 
овлад-Ьвъ  слабою  ихъ  душею,  довела  ихъ  до  того,  обольстивъ 
н-Ькоею  ложною  надеждою,  то  и  надъ  сими  такожде  да  будетъ 
явлено  челов*колюб1е,  по  нодобш  т-Ьхъ,  которые  во  время 
испов'Ьдаа1я  не  могли  противостати  мучешямъ".  Въ  нашемъ 
Номоканон-Ь  это  различхе  не  проведено  съ  достаточною  яс- 
ност1ю,  такъ  что  въ  настоящей  (и  20-й)  стать-Ь  опред'Ьляется 
б-л-Ьтняя  епитимхя,  между  прочимъ,  за  такой  вндъ  зловред- 
наго  волшебства  (алодегесу  агддбуура),  за  который  въ  стт. 
13  и  19  совершенно  справедливо  и  согласно  съ  точнымъ 
смысломъ  поцитованныхъ  тамъ  правилъ,  назначена  епитим1я 
20-л'Ьтняя.  Нулшо  еще  заметить,  что  въ  правилахъ,  ука- 
занныхъ  въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона,  ничего  не  го- 
ворится о  священникахъ,  виновныхъ  въ  занят1и  волшебствомъ 
или  общен1и  съ  волхвами.  Номоканонъ  упомянулъ  объ  ихъ 
низложен1и,  очевидно,  по  прим'Ьру  Зонары,  къ  которому  въ 
сл-Ьдур^щей  стать-Ь,  д-Ьйствительно,  и  отсылаетъ  читателя. 
Въ  толкованш  на  61  правило  Трулльскаго  собора  названный 
канонистъ  зам-Ьчаетъ,  что  шестилетнее  отлученге,  онред-Ь- 
ленное  этимъ  правиломь  за  общен1е  съ  волхвами,  должно 
быть  понимаемо  собственно  о  м1рянахъ;  священныя  же  лица 
подлежатъ  за  то  низложешю:  „ибо  гд-Ь  м1ряне  отлучаются, 
тамъ  священныя  лица  низлагаются".  Такимъ  образомъ  выше 
указанное  различхе  каноническихъ  опред'§лен1й  о  волшебств'Ь 
выдерживается  и  по  отношешю  къ  клирикамъ:  тамъ,  гд-Ь 
ларяне  подвергаются  20-л'Ьтней  епитимш  (ст.  13  и  19),  кли- 
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рики  не  только  низлагаются,  но  и  отлучаются  отъ  церкви 
(ст.  14);  а  гд'Ь  М1рянину  назначена  епитим1я  б-л-Ьтняя,  тамъ 
клирикъ  лишается  только  сана. 

1в. 

Юао1    ^аг-пьтоуу    ыд  тая  ^лйцы   вол^в^'ютг   съ  циган- 

шуьлтлааад,    щ    оба    сре^оы  ки',   и  елйцы  приводдтг  волувд 

/нагти^    ид   то    аяг/т/г    тоьд,  в»  долга  свой,  и   чдр^ють  нмг, 

ха1     еьуа'/.огч'     тоуд     1иау1а,  йд'йже  Боленг  есть,  или  йно  что, 

тг     тг'/ог     еп'а!     аад^егнд,  л^тъ  плть  да   не  причастлтсд, 

1]   аХко  71,  х^огоуд  ь   /и1]  хо1-  ПО    кд   лл^^    правил^^   Лгкурскагш 

гшщооуг^,  хата  тог  хд'  ха-  совора:    Ш€стьдесл\тх  же  первое 

уога  тг]д  }:Г  ^ 4угща  оугодоу.  правило    5    го   совора,   йжс    вг 

'О  де  §[а]'  умгш^  Т7]д   1хтг]д  Тр^лл'Ь,  сицевыУй  шестол'&т|ел\х 

буго^оу  тщд  ьг  тш  Т^оV^^^р,  злпрсфдетй,   свАфенныА  гкс  из- 

тоьд  тоюшоуд  ь§ает1ау    1т-  вергаетй.  Иафе  УОфбШИ,  йфи 

т11и,а,  тоьд  ^8  и^ш/и^уоуд ха^-  сказанк    сел\^    широчайшее 

а1^н.    Ка1    а1   /иьг  (^01/1^1,  вг    Зшиар^    Тшанн'Ь,    глава 

Сг/тес  Т7]г  б^/иг/гешу  тоу-  ро^. 

тоу     т1'ка.тутЕ^оу     ыд    тоу      

Хшуа^ау.  1  Съ  еретики  I. 


19. 

'О.оаьт1»д    ха1    о1  сЬа  х^1-  Такожде    й    гачлдеиеллг,    йлй 

&а)У,   ?]  хоуулшу  /иатгуо^ие-  воБОл^г  волув^юфш,  шесть  Л'Ётт. 

У01,  х^оуоуд   д'  /.17]   хо1ГШУ7]-  да    не  причастдтсА,   по  первой 

ооуу,  хата   то    а'    Х8(ра'/.а1оу  глав'Ё   Ж  ст[^'1Л*  вй  /Иат-е^и*. 

ТОУ  М  ото1/^б1оу  нд  тоу  Мат-  


г9^« 


ШУ. 


*  м-го  стиха  (т.  е.  40  стиха)  I. 

^  Въ  КМ1  прибавка:  Том8жде 
^дпрсфбн'ио  подлбл-атъ  нже  свъфд  нлн 
пгнл^н  нд  кода  пкфдютъ,  оттидд  и-ё- 
уто  Блдгоиолкуно  гдддтбльств»Ю1|1е. 
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Цыганки  —  эти  всесв'Ьтныя  ворожеи  и  знахарки,  назы- 
ваемый въ  нашемъ  Номоканоне  египтянками  (АЪ/ьлпоаш), 
уже  давно  были  изв-Ьстны  визант1йцамъ  подъ  именемъ  ашин- 
ганокъ  (''4д-1ууа.уо1).  Ихъ  искусствомъ  не  брезговали  пользо- 
ваться сами  императоры'.  Церковные  писатели,  наприм-Ьръ 
Тимоеей,  пресвитеръ  Константинопольскш  (VI  в.),  въ  своемъ 
изв-Ьстномь  сочинеши  „о  различ1и  приходящихъ  отъ  ересей 
къ  благочестивой  в-Ьр-Ь",  относили  атинганъ  къ  числу  хри- 
ст1анскихъ  еретиковъ,  принимаемыхъ  въ  церковь  чрезъ  кре- 
щеше^.  Для  нихъ  составлена  была  особая  формула  отре- 
чешя  отъ  своихъ  ересей,  въ  которой  они  главнымъ  образомъ 
проклинали  колдовство  и  астрологхю^.  О  цыганахъ  и  цыган- 
кахъ  упоминаютъ  итолковате.1И  церковныхъ  правилъ,  именно — 
Вальсамонъ  и  Властарь  {^ьгг.  II,  445.  458;  VI,  242),  но 
не  Зонара,  на  котораго  (въ  конц-Ь  16  статьи)  ссылается  нашъ 
Номоканонъ*.    Какъ  теперь,   такъ  и  прежде   цыганки  воро- 

^  Наприм'йръ,  НикиФоръ  I  (802 — 811),  о  которомъ  веоФанъ 
въ  своей  хронограф1и  зам-йчаехъ:  тсЬг  'А&сууатсот...  грсХо:;  7]г 
6^алV^о^:,  x^V^И^^'^  ''"^  теХетаТд  аьтсог  ежьуаСдтт ,  Е(111;.  Ве  Воог. 
Ыр81ае  1883,  р.  488. 

2  СоШеги,  Мопит.  есс1е81ае  дгаесае,  1.  III,  р.  392. 

3  Вотъ  отрывки  ИЗЪ  этой  Формулы,  изданной  Бандини  по  списку 
XI  в-Ька:  'Атад-е^гатС^со  хоЬя,  хр<»,«*^'оь'г  ^атхеСта,  ха1  <рад(1ахб1а1?, 
ха1  уо?]Г€Ш1ду  ха1  дс'  ашсог  ха1  ^Халтеп',  ха1  ахрвХест  агд-дсоло'Щ 
блаууеХХо/гатоьд.  'АгаВ^е11ах1^(о  тот  елсхаХоь/гагоь^  бш/лотш  пга,  сот 
та  лдсота  хаХоЪтхас  ^содоЬ,  ха1  ^оу^ат,  хаХ  Аду^,  хае  дс^  ат&т 
хг]г  баХ)]г'Г]Т  д?]9-бг  еХхогтас  лдос,  ваьтощ,  ха1  едсохсогхад  аьтг/г 
Лёд1  сог  ^оьХорхас.  14г'а&-8(гах1^(о  тоЬд  елсхсв-ётхс^д  хо1д  аотдаост 
аг&д(Ьлсо1'  6г6(1аха,  ха.1  бса  (ратхаОшд  дшцопсобоьс,  хсгест  ашощ 
хат'  аХХ?]Ха)т  охдат€УО(18тоу';,  ха.1  ошсо  (рт](11^огха:;,  ю^  6  ход  беХго:; 
абхг^д  тог  хоь  деТто^  еб/Зебе,  ха1  6б1  лссгхазд  есгас  хдахасохедоу  хотдв 
вхвСтоь,  ха1  втьхебхвдот  (Са1;а1о^и8  со(1(1.  тзз.  В1ЬИо1;11есае  Ьаи- 
геп1;1апае,  к.  I,  р.  320^  сГг.  р.  401,  п.  ХЪУ). 

^  К1евск1е  издатели  славянскаго  текста  приняли  эту  ссылку 
за  указанхе  на  изв-Встный  иыъ  псевдо-Зонаринъ  Номоканонъ, 
175  глава  котораго,  по  славянскому  переводу,  действительно, 
говоритъ  о  ворожеяхъ  или  „вражалицахъ",  не  называя  ихъ  прямо 
цыганками  („иже  аще  изгубивше  что  свое,  нарицаемыя  вража 
лицы  вопрошаютъ,  4  л-Ьта  да  покаются,  покдоновъ  60"). 
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ЖИЛИ  преимущественно  на  бобахъ  и  ячмен-Ь.  Бпрочемъ  В.та- 
старь,  на  котораго  ссылается  17  статья  Номоканона,  говоритъ 
только  о  ворожб-Ь  ячменемъ  (/иыа  /.^(Эшг)  и,  согласно  съ  24 
правиломъ  Анкирскаго  собора,  опред-Ьляетъ  такимъ  ворожея.мъ 
епитимш  на  пять,  а  не  на  шесть  л-Ьтъ  (^Еуут.  VI,  358).  Зонара 
упоминаетъ  еще  о  гадаши  на  зол-Ь  (а.имл  дь  олосЬа  ^тхгт- 
тоуоа1,  л^о1ИГ1Гьоуа1  пга  /иеХкогта.  ^.  IV,  232),  но  не  объ- 
ясняетъ,  к-Ьмъ  и  какъ  производилось  это  гадаше. 

18. 

Ю/ио1сод     хса     ооо1     (Зао-  Тлкожде  и  елйцы  носдтг  ^ра- 

тоуг  (руХахта  ало  (Зотага,  г]  нйтсльнад  и)  ч^трдвг,    или    что 

аХХо  Т1  т(Ьу  тоюугшу,  г1  (За/и-  (й  сицсвыуг,   или  ц}бвазлн1А  нл 

/пата  тоТд  лаюХг  г]  тоХд  'Сшо1д  Д'&ти   свой,  и  ид  живштиад  воз- 

агтшг  1л1&етоу01  дш  раоум-  лдгдють     оурока     ради,     шесть 

^ог^,  Х^огоуд  д  1ь1Г1  у.01гшгг1-  л'Ьть,    по  ^а  ллУ  правиле,    еже 

ооуг,  у.аха  тог  '^[а]  хагога  вг  Тр^лл'К,  да  не  причастлтсА. 
тг/д    ТдоуХХ1]д. 

^  ^абхаО(/6г  В. 

Въ  этой  стать-Ь  нельзя  не  зам'Ьтить  н-Ькоторой  неточности 
или  двусмысленности  въ  славянскомъ  перевод-Ь  новогрече- 
скаго  выражен1я  ало  (Збтага.  Соотв-Ьтственное  славянское 
выражеше  „отъ  отравъ"  заставляетъ  думать,  что  зд'Ьсь  го- 
ворится о  волшебныхъ  средствахъ,  предохраняющихъ  от7, 
отравленгя,  тогда  какъ  точный  смыслъ  подлинника,  несо- 
мн-Ьино,  есть  сл-Ьдугопцй:  „носящ1е  предохранительные  аму- 
леты изъ  травъ,  или  изъ  чего  другого".  Особенно  употреби- 
тельны были  въ  качеств-Ь  такихъ  нредохранительныхъ  средствъ: 
белена  (уоохьа/иод,  см.  у  Пселла  въ  сочинеши  ле^1  еге^- 
уешд  тшг  да1}.101'шу,  изд.  Буассонада,  стр.  247),  рута 
(лг1'уагоу,  см.   у  Кораиса  ^'Атахта,  т.  IV,   стр.  52),  чеснокъ 
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(ахо^одог,  см,  у  Скарлата  КшгбтатгоупоЬд,  т.  III,  стр.  584, 
изд.  1869  г.),  бирюза  (уашСот^т^а  —  тамъ  же)  и  красный 
натки  ((За/и/иата,  см.  ст.  20,  прим.  5). 

Ю. 

Ю  ()^  л^ооумХоь/иегод  /иа-  Л  йжс    призываеть    вол^^вы, 

уоуд,  Ига  тоь  лоп'1(7соа1   [ла-  да   сотвордтй  чдры   на    пакость 

;//«    нд   р1арг1г'    кь^юу    ау-  йн^мг  челок-^кшмг.,  и  сей  гокоже 

д^шяшу,  хшошод  (од  глеТуод  она    злпрефастсд,     сйр'Ьчь ,    к 

к-пп^атса,  г1уо1>у  х^6}'0уд  г',  Л'Ьтй,    аки    волею    оуьйвый,    по 

а1д€хоУо1шд(рогеуаад,умтатоу  нз  л\У  правиле  велйкагш  басша, 

^^1]хо(Утоу    ш/илтог*    у.агоуа  и   по  седмьдесАТй  вторблл». 
тоь    /иеуаХоу    ВаогХешу    ула 
тоу  о1^'   тоь    аитог    ауьоу. 


^  Такъ    въ   В'    въ    прочихъ 
спискахъ  ^/' —  ошибочно. 

Въ  первыхъ  двухъ  Московскихъ  издан1яхъ  въ  конц-Ь  этой 
статьи  прибавлено  было:  „II  есть  же  и  ина  зла  волхвовашя, 
яже  зд1^  въ  Велиц'Ьй  Рос1и:  ово  убо  зверски  рыкати  творятъ, 
якоже  медв-Ьдь,  и  волкъ,  и  инъ,  скотски  всяко,  и  птическими 
гласы  и  песьими  (въ  1осифовскомъ  издаши:  песнми)  мучитися, 
и  чревесемъ  расторгнутися  отъ  прнвязанья  къ  тайнымъ  удомъ, 
II  сш  вси  челов-Ькоубхйцы  томужде  правилу  подлежатъ  Вели- 
каго  Васил1я.  Такожде  и  Лопарем ь  в-Ьруяй,  кудесьству  во  огни, 
тужде  епитим1ю  да  пр1иметъ''.  Ясно,  что  тутъ  разум-Ьются 
такъ  называемые  порченые,  которые  и  до  сихъ  поръ  не  пере- 
водятся въ  нашемъ  простонародьи.  Каноническ1й  смыслъ  на- 
стоящей статьи  изъясненъ  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  стт.  13  и  15. 
Зд'Ьсь  зам-Ьтимъ  только,  что  ссылка  славянскаго  текста  на 
56  правило  Васил1я  Великаго  (объ  уб1йств1^  въ  собственномъ 
смысл'Ь)  не  прямо  идетъ  къ  д^лу:  ее  нужно  исправить  по 
греческому  тексту  указашемъ  на  65  правило. 
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90. 

'О  ()'б  МатО^аТод  (-.г  тй  лИлт-е-ей  же  вг  первой  гллв1., 
л^што)  хь(ра)м1а)  тоь  М  аго1-  Ж  ст|у1а,  глаголеть:  гйкш  йа;с 
/«/ог»  (р1р1гу  от/,  о^  т«е  с!:^)-  медведи,  и  мнь  А  зв'^ри  зл  р^- 
у.оьдад  Г/  аНа  д^щьа  щод  гллифд,  на  вреда  прост-Ьшир 
пасупог,  нд  1^?.а1^г}г  гшг  ал-  влек^Тй,  или  овлаки  разгбнлтг, 
1оуогедшу  оудб1а8У01,  т]  тогд  или  подаютй  уранйтельнад,  или 
та  ге(р1]  дюгАОУтад,  г;  гоТд  фаст1е1)  и  родосл6в1е  В'^р^ютл, 
ла^ехоьо1  (рьЫулщш,  г]  тоТд  гакш  овг  оуви;  вй  день  влагй,  овл 
гщ1]г  ум1  ()1^1хог  у.оХ  "/(ггь-  жс  вй  ЗОЛИ  родйсА :  ИЛИ  лл'Ьтнослс- 
&7ла1оу1аг  люгеьоьб^у,  оп  В1С,  или  шпоАсан1А,  сйр'Ьчь,  ко- 
го»' /наг  81д  тцие^аг  ауад^-цг,  н^ры  и  шолки,  наглав^свою  и  на 
тог  дь  йд  уауг1Г  у8ГУГ1д^г^уал,  выю  возлагаютй^гакш  недуги  ц)го- 
г)  ^гулоХоуюг,  7]  (За/и/иата,  нити  и  оурбки  в^есловлтй,  или 
тоУТ80т1  у.агоудалд,  Г1  /иета-  5ЛЛ1Д  овносдтй  Вй  Н'Ьдр'Ьуй^  или 
^ш  ид  тад  еаьтшг  хесраХад  на  очи,  или  на  оуста  свод  при- 
5  т^ахф.оуд  ел1^етоьа1г,  шд  влачатй  сиуй  кожицы  тч)  зл 
уобоьд  алод'1а}Хб1г  уа1  [Заоха-  здрдв/е  Н'^гд'Ь  непф^Юфе,  или 
гшд  1щоьа1у,  щ  о(рыд  Л8^1-  оусерАЗи  вй  велйк1й  четвертокй 
(ре^оьоп^  1уу.оЫ1оуд,  ха1  ьлг  свойл\й  д'^теллй  твордтй,  или 
тоуд  о(рЭ^а1иоьд,  ха1  тоь  ото-  Двдск1а  1|галл\ы  и  йллена  лл^че 
/латод  аьтспг  елющоуос  та  ническ1А  пол\инаЮфе,  на  выю 
тошшг  ^е^/иата,  шд  тау^а  уе  ей  В'&шаютй,  [или  Вй  восполди- 
дш  Ьупаг  гои111оуб1У,г1  ахоь-  нан1е  страстей  ХстовыУй  вй  п А- 
ка^гхш  тт]  1ибуа1г1  ла/нлт-цтшу  токй  велйк/й,  оузолцы  сев'Ь  по 
еаьтшу  тгхушу  лоюьосу,  ?]  числ^  6ул1й  важ^Чй]*:  или  ^а- 
1раХ/ноьд  //аь'Стьхоьд  хал  оуо-  рактйры,  или  рртио  содержа ф^ю 
/лата  /иадть^шу  /ие1иуг]/ибУ01, 
т1  тоь  т^аут^коу    х^в^оьоьу, 

Г1  уа^ахтг1^а.д  т^  уа^т/цу  лер1-  ^  ндн  ры:;нкъ  н  фяст1б  БКМ1. 

у       ^  5    V       с  ~     5\  *  Поставденное     въ     скобки 

г/оуоау  ьуу71У  оеуцапхоь,  г/  тт 

^  ^^  I      ^     г~  у    I  впервые  внесено  въ  текстъ  Ыо- 

уг}теут^шд  л^оаха1оьута1  аЬд  моканона  Копыстенскимъ. 
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1.Я7 


хкраХаХушд  т]  ОлЩгад,  1]  йд 
а.пд-егыаг  хал  яогоуд  алодЧ- 
^ата  у^оэ11гьуо1,  ум1  лоюьб! 
а/о  IV  ш,  1л1ха1оьиего1  тоуд 
ауад-олоюьд  ^ш^огад  ыд  (Зот]- 
&яау  хаХ  ага^^1О01Г  ашшг, 
г]  ха1  &щ1(пг  ха.1  агд^оуьуол' 
алодЧ/иата  от^^уоуан',  )]  тад 
лу^ь/иа  Льд^шуод  ^/оьоад, 
тоутлатл  гад  СаМ'Са^шд  Л1- 
отЕЬОгтед,  шд  ьло  (^ас^бушг 
иау^ауогтед  ха.1  л^оХ^уоухед 
та  (ль'к'Коута, Т1  хоуула лютьуо- 
гтед,  Г1  а.'к'щу  иаг'ташг  ха- 
та1и7]УУб1У  та  алоНо/иега,  г} 
уг1те1ау  (Л  а1Х7]у  тлга  ао&8- 
гешу,  1]  хаь  'Са17]г  ут^т^уогтьд, 
Г!  Т1ТСОУ  тоюутшу  ла^ауоишу 
л^оот^^/оутед,  е^аетшу  8Л1- 
т1/иа,  щуоуг  /^оуоуд  с  ^щ 
хо1Ушг1]аоуг,  1ь^ш1лег'оуд  дь 
ха&а1^н'  хал  иа),а  нхотшд, 
Г1уоуу  /ль  о).оу  то  дгхалоу 
(У/от/  таша  лагта  уло  (Уал- 
/шуш}'  ха1  аге^уоугтал  хал 
теХеюуутас  \  Фт^оХ  уа^  о  ^ыод 
Ча)агУ1]д  о  Х^уббото/иод,  оп 
хаг  тгуь*  аушд  Т^шдод  ого/иа 
ул11еуг1та1  тоТд  то10Уто1д,  хаг 
ауьшу     уп'шутал     1л1х1г10(:1д, 


ллолйтв^'  нежитд,  или  вавы  прн- 
зывлютг     на     главоБОЛ'йн!^     й 

СПЛЙНЫ,     или    НЛ    БОЛЕЗНИ     и    не 
Д^ГИ  Пр€ВЛ\ЗЛН1АТВ0рАТгЙ  оужА. 
ПрИЗЫВДЮфе    БЛГОТВОрНЫА    Б'йсы 

вй  п6-\\0фь  и  здрлв1б  й-^лг: 
или  зв'ЬрелАг  и  л^^ж^^  и  жен1^ 
превАзлн1А  йзволАЮтг,  или  д^^^'л 
пытлива  йм^филдь  в'^р^^ють,  ш< 
и)  Б'Ьсшвь  навыцаюфе,  прсдгла- 
голютй  в'^д^фад:  или  вов^  в-^- 
р^^Юфе,  или  йно  волшевство  воз- 
в'Ьфдютй^  йзгйвшее:  К1лй  чаро- 
ван1е  за  йнУ  н^к^ю  н€л\Офи  й 
за  в^рю  чароваютг,  или  йно  что 
и)  сицевыр  веззаконныр  при- 
тсцаюфе,  шестол'^т|€Л'\й  да  за- 
претАтсА,  сйр-Ьчь,  3  л-^тй  да 
не  причастлтсА  свдфенныд  же 
йзвергаетг:  й  паче  вл-Ьпот^, 
сйр'Ьчь  по  вслкой  правд-Ь,  за- 
неже  всл\  С1г?»  ш  в'ЬсцЗвг  д'йй- 
ствУютсА  и  совершаются.  Гла- 
голеть  во  стый  1шаннг  Злато- 
усты гаки;  а'фе  й  стыд  Трцы 
йл\А  глаголетсл  на  сицевыр, 
афе  й  стыуй  б1:^д^тй  призыван1А, 
афе  й  зналлен1е  кртное  наво- 
дится, в-Ьжати  подоваетй  сице- 
выр  и    (йврафатисг?^.   Низлагс)- 


^  Кос  гекеюЪгхас  —  изъ  про- 
чихъ  списковъ. 


'    Согласно    съ    греческимъ 
хага(л]тб€1Т  нужно  читать:   ко?- 

КСфИН. 
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хау  то  агциыог  тоь  ата.У{}оЬ  ютгкссл   л\н6жицею    и    свлфен- 

ьла.уг1гш,  ({еьу^п^  дп  та  то/-  ницы   нл  совор'Ь,   ^'^V^^    н'^коелу'^ 

аутаумХ  аттот^теОхЭ^ш.  Кси^-  слУчйсл,  йж€  УЛ'ЙБг  велйклгш  ч€т- 

(идоштш     ()^1     лоШ'.у.1д     у.сл  верткл   даде  Н'Ь"кил\ь  гасти,  длн;е 

\ь^нд  ^л^  агго^оу,  а()тог  тт^д  оукраденнад  ц}БрА1рУтсА  (О  еже 

/неуащд  7г/^ятгу§  &тдшоаут^д  не^доБН'Ь     сегш    пожрети.     Инг 

т/(7А  сра.упу,  ^^^    ф  та  буХг]-  н^ш   свдфснникь    со    6ул1емг, 

Э^егта  еь^еО^щ'ас    гл  тоу    /иг]  ел\^?ке  древо  свдздно    высть,  и 

{■ухбшд     тоутоу      умталгиг.  кр^говйднш  ШБрафашесА,  швви- 

^'АНод  д'ь  Т1д  ^е^еуд  /иета  ьу-  нен2,  гакш  испытан?^   творАше' 

аууеНоу    '§у)лр    бууд^еде/а^гоу  ш    Н'6к?ир    вефер    со     1{галмы 

УМ1  уухХгушд  ж^сбтдесро/льуоу  Двдовыми,  аБ1е  извержена  высть. 

[умтг1уо^г]д-пд  е^1отг1б^1д  ло1-  [Оицевом^^  с^д^  подлежатг,  иже 

ш//'    яед1  Т1гшг    уяо&ьб^изг  йлдена   на    уартиух    пйш^тй,    и 

(Ъа  ■гра'к^шг    Аау'Стгушг,    еь-  ключи     во     \!галтйра     влагають, 

х^^шд  умд-л^ь&г].  ^Аи.а  умь  тад  и)т^д^  лшжнад   в'Ьфаюфе]^.  Но 

ауьад  ыуогад  л^обе()^еуоуба1  и   стыллх  йки}нал\й  присЬддфЫД 

ууголхьд  ум1  гу  тоьтсог  1б/у-  жены  и    и)  сир   кр'Ьпллфыдсд 

^1Сб1т:га1    л^о)^уе1У  та    /<//.-  прорицдти  в*? д^^фад,  гакоже  йног- 

1оута  хата  тад  ла)м1  лгеу/иа  да   пытливый   д^УЬ   йл\^ф1И,  то- 

Пу&соуод  ьуоубад,  тоХд  аьтоТд  л\^жде  подпадаютй  злпрефен1Ю: 

улолебоугта1  шт/игтд.  П'кт^г'  шваче  единою  прельстйвшыАСА, 

о1  ала'§  лкагщд^^утед,  нта  тоь  таже  и)  зда  преставшыд,  лленьше 

уахоу  алобтаутЕд,   н.аттоушд  злпрефени    Б^Д^'Тй. 

ьл1Т1иг1&Г1богта1.  

*  Слова:  „ОБвннёнъ...  твордше^^ 
'  Слова,  поставленныя  въ  впервые  внесены  въ  славян- 
скобки,  не  находятся  ни  въ  од-  ск1й  текстъ  статьи  Копыстен- 
номъ  изъ  нашпхъ  греческихъ  скпмъ,  который  въ  своемъ  из- 
списковъ  Номоканона.  Они  взя-  дан1и  указалъ  на  пол*  и  са- 
ты  нами  изъ  толкован1я  Валь-  мый  источникъ,  откуда  онъ 
самона  .на  61  правило  Трулль-  взялъ  эти  слова:  „Блдсдмонъ  нл 
скаго  собора,  {^тх.  II,  446)  кднонъ  ^^  г -го  съкорд". 
для  соответствия  съ  словами  ^  И  этл  поставленныя  въ 
славянскаго  текста:  „освннбиъ  скобкахъ  слова  принадлежатъ 
ико  нспытдшд  авордше''.  Копыстенскому, 
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Статья  эта  далеко  не  есть  буквальная  выписка  изъ  Вла- 
старя.  Она  отступаетъ  отъ  своего  источника  и  грубыми  не- 
правильностями словосочинешя,  которыя  повторяются  во  всЬхъ 
нашихъ  греческихъ  спискахъ,  и  н'Ьсколькими  прибавками 
къ  перечню  народныхъ  суев'Ьрш,  указанныхъ  Властаремъ. 
Въ  Номоканон'Ь  перечисляются  сл'Ьдующ1е  виды  суев-Ьрхя  и 
его  носители,   активные  и  пассивные: 

1)  Вожаки  медвгъдей  или,  точн-Ье,  медвпдик^ъ  (о1  гад  «р- 
хоуд'ад  аудб1^иго1).  Съ  этой  народной  забавой  у  грековъ  со- 
единялась особаго  рода  пропаганда  суев'Ьр1я.  Именно:  вожаки 
медв-Ьдицы  обв'Ьшивали  ея  т-Ьло  ярко  выкрашенными  лентами  и 
нитками  ((За/и/иата),  которыя,  вм-Ьст-Ь  съ  клочками  шерсти 
животнаго,  продавали  женщинамъ,  какъ  предохранительныя 
средства  отъ  бол-Ьзней  и  лихого  глазу,  (Зонара  въ  толкованш 
на  61  правило  Трулльскаго  собора:  ха1  уа^  (За/и/иата^  ^^с/.^- 
ТС001Г  аьтсог,  ум1  т^1)(^ад  гесдогтед  ь^  ашшг  ди)6аа1  уууа1§1Г, 
шд  ([уу'/мхтщ1а,  ум1  (Ьд  та/а  ^г  г6оо1д  -ц  (^аохш'Окд  о(р&а'Кио1д 
}л)0пш1г  Т1   д\'га/и^1'а.  ^ьгт.И,  443 — 444). 

2)  Облакогонители  (о1  та  г^срт]  дюоу.огт^д,  1^1-(ро^1ШУта1]. 
По  объяснешю  Вальсамона  (въ  толкованш  на  61  прави.то 
Трульскаго  собора),  такъ  назывались  предв-Ьщатели  по  виду 
облаковъ,  особенно  при  закат-Ь  солнца,  когда  они  прини- 
маютъ  багровый  цв'Ьтъ  и  различныя  причудливыя  формы. 
Паприм'Ьръ,  облако,  им-Ьишее  видъ  голубя,  означало,  что 
гадаюп],ему  грозитъ  неожиданная  б-Ьда;  по  облаку,  похожему 
на    человека,    извлекающаго    мечъ,    предсказывали    близкую 


'  Въ  пздан1п  Моск.  Общ.  Любит.  Духовн.  Просв-Ьщеная,  подъ 
заглав1емъ:  ^Правила  св.  Аоостолъ  и  пр.  съ  тодкован1ями" 
слово  ^а^^аха  переведено:  „сосуды  съ  жидкостями"  —  непра- 
вильно (см.  т.  1,  вып.  2,  стр.  477).  По  лучшимъ  лексиконамъ. 
каковъ  наприм'Ьръ  известный  ТЬезаигиз  Стефани,  ^ощца  озна- 
чаетъ  вообще  краску  (-/(^<Ьц(л),  а  также  —  выкрашенную  ма- 
тер1ю.  Въ  нашемъ  Номоканон-Ь  ^ацу.аха  употреблено  какъ  си- 
нонимъ  стоящихъ  дал'Ье  хагоьдас  и  (лега^1а.  См.   ниже   п.   5. 
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войну;  облако  въ  вид-Ь  льва  предв1ядало  новыя  распоряжен1я 
правительства  и  т.  д.  Но  по  другимъ,  бол-Ье  древнимъ  и 
в'Ьроятнымъ  свид'Ьтельствамъ,  облакогонители  были  так1е  ку- 
десники, которые  в^Ьщимъ  словомъ  нагоняли  и  прогоняли 
тучи,  воздвигали  и  укрощали  бурю,  вообще  —  иовел-Ьвали 
атмосферическими  явлешя.мп.  Такъ  уже  въ  одномъ  ссчинен1и, 
приписываемомъ  св.  1устину Философу  (^ие81;.  ай  ОгШой.п.  31), 
въ  уста  язычника  влагается  сл'Ьдующш  восросъ:  ,,для  чего 
такъ  называемые  облакогонители  н-Ькоторыми  заклинан1ями 
собираютъ  тучи,  гд-Ь  хотятъ,  и  мгновенно  производятъ  бури 
и  сильные  В'Ьтры?"  (дш  т/  тад  тсрь'кад  о1  хаХоь/и^го!  гьци- 
дКЬхтси  шао1дш1д  тюХ  у.а.таоулуо'Соггол,  ьУхЭ^а  (Зоь/мгтс/л  /«- 
ХаСад  ха1  а/и^т()01>д  {(^тогд  а.у.огтл'Сыг;). 

3)  Вгьрующге  въ  судьбу.  Византшцы  называли  судьбу  сначала 
классическими  именами:  тг'/7;  (преимущественно  въ  смысл'Ь 
счастливой  судьбы),  п/иа^/иеп]  (въ  смысл'Ь  рока,  предопре- 
д-Ьлешя  вообще),  а  потомъ  —  по-варварски:  ^сСг/.бг  (отъ 
итальянскаго  п81со).  Посл-Ьдняго  пазван1я  еще  не  знаетъ 
Властарь :  оно  принадлежитъ  нашему  Номоканону  и  удержано 
было  безъ  перевода  („рызикъ")  въ  Шевскихъ  и  первыхъ 
двухъ  Московскихъ  издашяхъ ;  въ  Никоновскомъ  —  оно  просто 
выкинуто  изъ  текста.  Такъ  какъ  судьба,  по  общему  в-Ьро- 
ван1ю,  опред'Ьлялась  добрымъ  или  злымъ  вл1яшемъ  т-Ьхъ  дней 
п  созв'Ьзд1й,  въ  которые  и  подъ  которыми  кто-либо  рансдался, 
то  Номоканонъ  осуждаетъ  дал-Ье  и  в-Ьрующихъ  въ  родослови- 
(у8Г8&1ш/м^/ш),  т.- е.  въ  астрологичесюе  календари,  по  ко- 
торымъ  предсказывалась  счастливая  или  несчастная  судьба 
новорожденнаго  челов-Ька. 

4)  Гадающге  на  письмепномъ  оракулгь  ((иу.токоуюу,  отъ 
новогреческаго  ^(утегу,  бросать,  въ  особенности  —  кидать 
жребш;  въ  славянскомъ  перевод'^ — ^.м^тнослов1е").  Такими 
оракулами  обыкновенно  служили  (у  грековъ  и  у  нашихъ 
предковъ)    книги  св.  писан1я,   преимущественно    Псалтирь  н 
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Евангел1е'.  Способъ  гадашя  по  нимъ  былъ  двояюй:  или 
гадающ1й  раскрывалъ  священную  кнпгу  и  въ  первыхъ  по- 
павшихся на  глаза  словахъ  находилъ  отв^Ьтъ  на  задуманное"''; 
или  для  ворожбы  брались  дв-Ь  книги:  одна  (Евангелзе)  при- 
в-ЬшивалаСь  къ  налк^,  а  по  другой  (Псалтирю)  читалось  что-- 
либо,  близкое  къ  загаданному,  при  чемъ  зам-Ьчалось,  на  какихъ 
словахъ  и  въ  какую  сторону  прив-Ьшанная  книга  начинала 
поворачиваться,  и  отсюда  выводилось  то  или  другое  заклю- 
чеше.  Объ  этомъ  посл'Ьднемъ  способ-Ь  ворожбы  довольно  по- 
дробно говоритъ  уже  папа  Никола!!  I  въ  своихъ  знаменитыхъ 
отв-Ьтахъ  на  вопросы  новокрещеннаго  болгарскаго  царя  Бо- 
риса-Михаила (Кезропза  а(1  сопзиИа  Ви1§агогит,  сар.  77. 
См.  еще  толкован1е  Вальсамона  на  61  правило  Трулльскаго 
собора).  Второй  Шевскш  издатель  Номоканона  отм-Ьтилъ  еще 
въ  конц^Ь  настоящей  статьи  чисто  русскую  вар1ац1ю  того 
же  способа  гадашя:  „иже  имена  на  харт1ахъ  пишутъ  п 
ключи  во  Псалтиръ  влагаютъ,   оттуду  ложная  в-Ьщающе". 

5)  Приготовители  и  носители  амулетовъ.  Амулеты  или 
талисманы  ((/гкахта,  сргОлг/.тщт)  обыкновенно  состояли  изъ 
разнообразныхъ  навязей  (древне-руссюе  „наузы")  и  при- 
в'Ьсокъ,  которыя  носились  на  рукахъ  и  на  ше-Ь.  Отсюда  и 
ихъ  греческ1я  назван1я:  дь^шла,  педитта,  ле^ш/и/иата,  въ 
нашемъ  Номоканон'Ь:  аподе^лата,  о^опча.  Самымъ  дрсвнимъ 
и  употребительнымъ  талисманомъ  была  красная  нитка.  Уже 


^  См.  у  Дюканжа  подъ  словомъ  дсхтоХоуюг.  Кораисъ  въ  своихъ 
"Ахахха  (1.  IV,  р.  475)  даетъ  такое  опред'Ьлен1е :  'РсхтоХоуюг,  ?} 
дслтоХоуюг,  то  ^фХСог  ледихог  тас.  а§?]уг1бб1д  та>г  хХг}дсог'.  Е1д  гас 
/хагтбшд  ташад  б(гетау€1дс^отто  о1  ХаолХатоь  хае  ато  то  ЕЬаууё- 
Хюг,  агосуогтед  хае  оьдогтес,  т?р  цатгеСат  ало  то  лдсдтог  алагтю- 
(^бгог  д7]т6г. 

2  Такъ  по  Псалтири  гадалъ  Владимиръ  Мономахъ.  См.  его 
поучен1е.  Въ  облегчен1е  гадающихъ  на  поляхъ  самой  книги 
приписывались  нужныя  толкован1я  текстовъ.  О  русской  Псал- 
тири съ  такими  приписками  см.  у  Срезневскаго  въ  „Малоизв. 
и  неизв'Ёстн.   памятникахъ"  .К^  XXXIV. 
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Златоустъ  въ  одной  изъ  свонхъ  бесЬдъ  упоминаетъ  объ 
обыча*  навязывать  такую  нытку  (хбххп'о^  ат1'1/иа)у)  ново- 
рожденнымъ  д-Ьтямъ,  д.1я  предохранешя  ихъ  отъ  всякихъ 
зловредныхъ  вл1яшй\  Зонара  и  Вальсамонъ  въ  своихъ  тол- 
ковашяхъ  на  61  правило  Трулльскаго  собора  говорятъ  также 
о  какихъ-то  [За/и/иата  (ипс1игае),  которыя  продавались  во- 
жаками медв'Ьдицъ  и  другими  производителями  амулетовъ 
((рукаулт^^ки).  Властарь,  перифразируя  эти  толковашя,  за- 
м'Ьняетъ  (Заи^иата  бол'Ье  опред'Ьленнымъ  и  понятнымъ  ^^)уд()а 
усрао/иата  —  красныя  ткани  (^ьут.  VI,  357).  Въ  нашемъ 
НомокаБон'Ь  то  же  слово  пояснено  новогреческимъ  умгоуда 
((За/и/иата,  гоугеоп  хауоу^шд),  которое  удержано  н  въ  сла- 
вянскомъ  перевод'Ь,  а  въ  издаши  Берынды  пояснено  на- 
польною  глоссою:  „волна  пестра '' ;  но  въ  изв-Ьстнонъ  ле- 
ксикон-Ь  того  же  Берынды  этому  слову  дается  уже  иное 
значеше:  „конура  —  нитка  шовку  чирвоного,  едвабъ  (поль- 
ское 1е(1\уаЬ  —  шелкъ)  чирвонын".  При  этомъ  лексикографъ 
ссылается  на  книгу  Бьтя,  гл.  38,  ст.  28  и  30,  гдФэ  дважды 
употреблено  греческое  речен1е  хохулуоу,  переведенное  въ  сла- 
вянской Библ1и:  червлень  —  красная  нитка^.  Пзъ  такихъ 
нитокъ  д'Ьлались  еще  кошельки  пли  ладонки  (у  Вальсамона 
лоууу1а),  въ  которыхъ  носились:  а)  разные  заговоры,  псалмы 


^  Мгдпе,  Ра(;го1.  §гаес.  (;.  ЬХУ,  со1.  105.  106:  ТС  ат  пд  елос 
га  ледьалта...  ха1  тог  хоххпог  бг/^^ога...  Кдоху]  бе  хае  йт/]{1С0Г 
ха1  та  аХХа  ледш^л^гата  га  хосаЪха  гоЪ  ласбСою  ецлютаьотхас  г1]г 
аад)аХ€1аг.  Этотъ  обычай  и  теперь  держится  у  грековъ.  См. 
Свардата  КсотбтаттоьлоХк;,  т.   III,   стр.   589,   изд.   1869   г. 

^  Весьма  любопытное  сообщен1е  о  значенхи  слова  xаVОV^а 
мы  получили  отъ  приватъ-доцента  Новоросс1йскаго  универси- 
тета С.  Д.  Пападпмитрху  въ  письм*  къ  намъ  отъ  27  декабря 
1895  г.  По  этому  сообщен1ю,  слово  xаVОV^а  до  сихъ  поръ  упо- 
требляется въ  Македон1и  и  значитъ  пучокъ  шерстяной  пряжи 
(6&[1а  (ла/Исг?]^  хХсобтТ]^),  нитки  которой  (в-Ёроятно,  крашеный) 
и  теперь  употребляются  въ  вачеств*  водшебныхъ  предохрани - 
тельныхъ   средствъ. 
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Давидовы,  апокрифичесшя  молитвы,  въ  особенности  молитва 
отъ  „нёжита"  —  лихорадки  (^ьуг^  обьчш.пяог)^  и,  наконецъ, 
кашя-то  таинственныя  начертан1я,  названныя  въ  Номоканон'Ь 
/а^ахщ^ед^ ;  б)  корешки  и  листья  изв'Ёстныхъ  растен1Й 
[(рг'/мхта  ало  (Зотауа,  см.  ст.  18),  и  в)  н-Ькоторые  драго- 
ц-Ьиные  камни,  преимущественно  бирюза.  Къ  суев-Ьрио-предо- 
хранительнымъ  средствамъ  Номоканонъ  и  его  источники  от- 
носятъ  еще:  ношен1е  зм-Ьй  за  пазухой  и  потираше  глазъ  и 
губъ  ихъ  кожицей  (это  напоминаетъ  изв'Ьстные  амулеты  — 
змгъевики);  зат-Ьмъ  одинъ  уже  Номоканонъ  говорнтъ  о  про- 
низыванш  серегъ  д-Ьтямъ  въ  ВеликШ  четвергъ,  а  второй 
К1евск1Й  издатель  славянскаго  текста  дополнилъ  свой  по- 
длинникъ  упоминан1емъ  о  русскомъ  обыча'Ь  завязывать  узелки 
по  числу  12  евангелш,  читаемыхъ  въ  Великую  пятницу. 
Прибавка  эта  удержана  и  во  всЬхъ  дальн-Ьйшихъ  издан1яхъ. 
6)  Знахарки,  вороэюеи,  кликуши  и  прибгыающге  къ  ихь 
помощи.  Занят1е  первыхъ  состояло  въ  л'Ьчеши  бол'Ьзней  по- 
средствомъ  нашептыванш,  заговоровъ,  вспрыскиваний,  при- 
в-Ьсокъ  и  т.  п.  Вальсамонъ  въ  толкованш  на  61  правило 
Трулльскаго  собора  приводитъ  сл-Ьдующхя  слова  Златоуста 
объ  этихъ  знахаркахъ:  „ты  пользуешься  не  только  предо- 
хранительными прив-Ьсками,  но  и  заговорами  (^жрдад),  и  не 
стыдишься  вводить  въ  свой  домъ  пьяныхъ  и  безумствующихъ 
старухъ,  говоря  въ  свое  извинеше:  „в-Ьдь  эта  женщина  — 
христ1анка;  въ  своихъ  заклинашяхъ  она  не  пропзноситъ 
ничего,  кром-Ь  имени  Бож1я".  Потому-то  я  особенно  и  не- 
навижу ее,   что  употребляетъ  имя  Бож1е  и,  называясь  хри- 


'  Славянскхе  образцы  аповриФическихъ  модитвъ  см.  у  0,  И. 
Буслаева  въ  Истор.  Очерк,  русск.  народы,  словесн.  I,  115  — 
Г16-,  у  И.  Я.  ПорФирьева  въ  Трудахъ  1У  (Казанскаго)  археолог, 
съезда;  греческхе  —  у  Васильева  въ  сборник*  памятниковъ 
визант1йской  литературы,  т.  I,   стр.   323-332. 

2  Два  образца  этихъ  характировъ — у   Васильева,  стр.  341. 
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ст1анкою,  совершаетъ,  чтб  свойственно  еллинамъ"  (^ьут. 
II,  445).  Но  —  оговаривается  Бальсамонъ  въ  толковаши  на 
72  правило  Васил1я  Беликаго  (^уут..1Ч ,  233) — если  зна- 
харки (уцтььт^'ьш),  вм-Ьсто  имени  Бож1я,  призываютъ  б'Ьсовъ, 
то  он-Ь  д'Ьлаются  уже  колдуньями  и  наказываются  наравн'Ь 
съ  колдунами  и  волхвами  (ул/ла  т.оуд  /иагп-гд  ха1  /иауоуд 
ьбуатшд  улп1/и7]191]ао}па1).  О  ворожеяхъ  ('л^)1х^^1а.1,  си  ^ыа 
у.^1&а)У  /иш'теуо/ипчи.  2тп.  Ш,  67),  которыя  призывались 
преимущественно  для  открьтя  какой-нибудь  пропажи  („воз- 
в-Ьщають  изгибшее"),  см.  прим'Ьчашя  къ  стт.  16  и  17.  Кликушъ 
нашъ  Номоканонъ  называетъ  „им'Ьюш.ими  духъ  Пиеоновъ" 
и  '^сшСа^ьт,  Первое  назваше,  какъ  справедливо  зам-Ьтилп 
Шевсие  издатели,  встр'Ьчается  уже  въ  книг'Ь  Д-Ьяшй  Апостоль- 
скихъ  (гл.  16,  ст.  16;  ср.  толковаше  на  это  м'Ьсто  въ  одномъ  изъ 
писемъ  патр1арха  Фот1я  по  изданш  Валетты,  стр.  368—369); 
посл'Ьднее  происходитъ  отъ  новогреческаго  'Са'к1С,о(ла1  —  не- 
истовствую, прихожу  въ  б-Ьшеный  экстазъ,  Въ  печатныхъ 
пздашяхъ  славяяскаго  текста  Номоканона  н'Ьтъ  слова,  со- 
отв-Ьтствующаго  этому  речешю;  а  въ  старшихъ  сербскихъ 
спискахъ  оно  переведено  не  совсЬмъ  понятно  въ  сл'Ьдующеы 
фраз'Ь:  „духа  пытлива  (лг^ь/иа  Пу&шгод)  имущимъ,  сир'Ьчь 
вгьтрьничевь  в'Ьрующе''.  Всего  чаще  кликуши  заявляютъ  о 
себ-Ь  при  крестныхъ  ходахъ  и  въ  церквахъ  во  время  бого- 
служешя,  на  что  намекаютъ,  повидимому,  п  слова  Номо- 
канона: „святымъ  иконамъ  присЬдящхя  жены  и  отъ  сихъ 
кр-Ьпляющхяся  прорицати  будущая".  Эти  прорицашя  обыкно- 
венно выкрикиваются  дикимъ  и  невнятнымъ  голосомъ,  от- 
сюда и  другое  назваше  кликушъ:  чревовтъщательницы  (^ууа- 
огд1/иу^о1).  Ср.  1  кн.  Царствъ,  XXVIII,  7;  "Атахга  Еораиса 
подъ   словомъ:   к(-ц,а1ог^}г/оуаа   (IV,  230). 

7)  Духовныя  лица,  обрагцающгя  святыню  въ  орудге  вол- 
шебства. Такъ,  наприм'Ьръ,  вышеописанная  (п.  4)  ворожба 
на  книгахъ  св.  писан1я,  какъ  видно  изъ  Номоканона  и  его 
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источниковъ,  была  преимущественно  д-Ьломъ  духовенства. 
Случалось  еще,  что  священники  употребляли  св.  хл-Ьбъ  Ве- 
ликаго  четверга,  какъ  [средство  для  обличешя  кого-либо  по- 
дозр'Ьваемаго  въ  краж-Ь.  Было  пов'Ьр1е,  что  воръ  не  можетъ 
проглотить  этого  хл-Ьба.  (Ср.  Ас^аРа^пагсЬаШв,  ей.  МШозгск 
е1  МгШег,  ^.  1,  р.  595).  Подобное  пов'Ьр1е  существовало 
встарину  и  у  насъ,  какъ  видно  изъ  постановлешя  Новго- 
родскаго  арх1епископа  1оанна  (1410  г.)  объ  открьти  татьбы 
посредствомъ  яден1я  просфоры,  освященной  на  литург1и  вы- 
нут1емъ  частицъ  во  имя  свв.  мучениковъ  Гур1я,  Симона  и 
Авива' . 

91. 

7о     аьго    елп1/и10Г    ьло-  Тол\^?кде     ЗЛПр€ф€Н1Ю     ПОД- 

тлаоьутси  ха1  о1  тоьд    Ъуо-  падаютй,  и  йжс  гллгблеллыд  в^р- 

/иегоуд    (Зоу^хоХахоуд    хата-  кулаки    сгжигдютй,     и    и)    нйр 

улиоутед  ,ха1  ?'|  ашшу  умлгч-  кхОАТСА^     шесть     л'&ть    да    не 

Соутш,  шоте   х^огоуд   ь'§    /бг/  причастАТСД. 
хо  I  га)гг1аоуа1  г. 

Воу^х6'Шхо1,  (ЗоуХхокаха,  [ЗдухоХахед  (иначе  а1иер(^ах1, 
уоуот^еХод}'^  —  миеичесшя  существа  славянскаго  происхож- 
дешя  („волколаки,  волкодлаки"),  которыя,  чрезъ  посредство 
богомиловъ',    перейдя  въ  народныя  в-Ьровашя  грековъ,  от- 

^  Русск.  Истор.  Библ1от.,  т.  VI,   столб.  305 — 308. 

^  Въ  интересной  греческой  брошюр*  Пед1  тСэт  агавтегадссог , 
изд.  въ  Константинополе  въ  1873  г.,  эти  посл'&дн1я  назван1н 
объясняются  такъ:  2^ед6ах1  сбоод  €х  гоь  0(1ад6аХ8сос,  хае  уоь- 
бтдеХос,  сбсод  ^оьбтдеХоа,  ех  той  /?об^  ха1  осбгдод  хае  еХабтсо  (?),  ах; 
01бгду]Хат(ог  ха1  гадаттсот  ха1  лтсу&г  лоХХахк;  тад  /9об?'  хае  то 
д9}(/а   ^уоьбтдеХса^со'^  =  ^дьхоХссхкх^со  =  е^аудьжгсо  (стр.   17). 

'  При  патргарх-В  Михаил*  Оксит*  (ок.  полов.  XII  в,)  осуж- 
дены были  два  богомильствовавш1е  епископа,  между  прочимъ, 
за  то,  что  вырывали  изъ  могидъ  трупы  людей,  признаваемыхъ 
гр-Ёшниками,  и  говорили,  что  въ  нихъ  обитаютъ  демоны  (то 
е^атабхспрас  ха1  ХаСграта  хд^Опатсог  хав-аццёта  а^со&ег  те  ха1  абоО^аг 
тсдг  аххХг]б1(Ьт,  ацадхоэХощ  еЬ'ас  Хёуоттая,  тощ    таХаьтт/багтая,  ха1 
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части  изм-Ьнили  свою  первоначальную  природу ^  У  грековъ 
такъ  называются  мертвецы-вампиры,  которые,  вставая  изъ 
своихъ  гробовъ,  бродятъ  по  знакомымъ  домамъ  и  м'Ьстамъ, 
нападаютъ  на  живыхъ  и  высасываютъ  изъ  нихъ  кровь.  Участь 
сделаться  по  смерти  вурколакомъ  ожидаетъ  всЬхъ  порочныхъ 
и  преступныхъ  людей,  въ  особенности  — умершихъ  подъ  цер- 
ковного или  народною  клятвою  (ср.  прим^Ьч.  къ  ст.  147). 
Т-Ьла  такихъ  людей,  въ  знакъ  лежащаго  на  нихъ  проклят1я, 
остаются  негшющими  (а1ута)  и  д'Ьлаются  твердыми,  какъ 
металлъ^.  Поэтому  бродяч1е  вурколаки  издаютъ  на  ходу 
р-ЬзкШ  п  сухой  звукъ,  наподоб1е  тимпана;  отсюда  и  другое 
ихъ  пазван1е  —  ти^илау/гоь,  ти/ишшчтш* .  Единственное  сред- 
ство избавиться  отъ  опасныхъ  блужданхй  вурколака,  по  на- 
родному в-Ьрован^ю,  состой гъ  въ  томъ,  чтобы  вырыть  его 
трупъ,  сжечь  и  окуриться  идущимъ  отъ  него  дымомъ*.    Это 


баСцота^  еухаюьхеТг  тоц  ба)цаб1  та>г  теXеVта^VтсоV  (2брт.  V,  86). 
Ср.  еще  прим-Ьч.   къ  ст.  147. 

*  Подробности  о  славянскихъ  водкодлакахъ  см.  въ  сочинен1И 
Аеанасьева  „Поэтическхя  воззр'Ьнхя  сдавянъ  на  природу", 
въ  особенности  —  т.   III,  стр.  527 — 532. 

^  Превосходное  изсл-йдованге  о  греческихъ  вурколакахъ-вам- 
пирахъ  находится  въ  сочинен1и  Шмидта:  Ваз  Уо1к81еЬеп  (1ег 
Кеи^ггесЬеп  ип(1  (1аз  ЬеИепхзсЬе  АНегИшш.  I  ТЬеП.  1871,  8. 
157 — 171.  Но  и  теперь  еще  не  теряетъ  значен1я  статья  Алляшя  : 
Т>е  ^ио1•аа{^ат  Огаесогит  ор1па(;юп1Ьи8,  въ  которой  собрано 
много  драгоц-Ьннаго  матерхала  для  истор1Н  народно-греческаго 
в'6рован1я  въ  вурколаковъ  (ес1.  1645,  р.  142  зд.). 

^  См.  у  Дюканжа  и  у  Гоара  въ  Евхолог10н*,  изд.  1647  г., 
стр.  688 — 689,  гд-Ь  пом1Ьщена  грамота  Александрхйскаго  патр1- 
арха  Кирилла  съ  такимъ  заклят1емъ:  асрсодЮцегос  €1б1г  ажд  ОеоЪ 
лагтохдатодо^,  ха1  хат?]да(1бго1  ха1  абиуха)д?]Т01,  ха1  цета  тог  &-а- 
гатог  аХ^то1,  ег  тсо  уог  ассогч  ха1  ег  гф  ^еХХоутс,  ха1  ть(1лаг1хо^ 
Такая  же  грамота  Константинопольскаго  патрхарха  Максима 
(1476 — 1482)  къ  Кгевскому  митрополиту  Симеону  (-^  1488)  на- 
печатана въ  Требник*  Петра  Могилы  (т.  I,  л.  807).  Заклят1я 
этихъ  грамотъ  повторены  и  въ  акт*  Большого  Московскаго 
собора  1667  года.  См.  „Матер1алы  для  истор1и  раскола",  изда- 
ваемые редаки,1вй   „Братскаго  слова",  т.  II,  стр.  220. 

*  По  свидетельству  автора  вышеупомянутой  брошюры  ледс 
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именно  И  запрещается  въ  нашемъ  Номоканон'Ь,  подъ  стра- 
:хомъ  б-л-Ьтняго  отлучешя  отъ  церкви.  Но  такъ  какъ  на- 
родная в-Ьра  въ  вурколаковъ  находила  себ-Ь  опору  въ  учеши 
самой  греческой  1ерарх1и  о  несокрушимости  узъ  церковнаго 
проклят1я,  торжествующаго  и  надъ  общимъ  закономъ  тл-Ьшя', 
то  духовенство,  осуждая  обычай  сожигашя  такихъ  негшющихъ 
труповъ,  предлагало  совершать  надъ  ними  обрядъ  церковнаго 
разр'Ьшенхя  отъ  клятвы.  Съ  другой  стороны,  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  народная  молва  нер'Ьдко  оглашала  вур- 
колакамп  такихъ  людей,  которые  умерли  въ  союз-Ь  съ  цер- 
ков1ю,  нужно  было  установить  точное  различ1е  между  по- 
в-Ьрхемъ  народа  и  учен1емъ  самой  1ерархш.  Во  второй  части 
Номоканона,  теперь  уже  не  издаваемой  при  Требнике,  на 
вопросъ:  „аще  обрящется  мертвецъ,  глаголемый  у  насъ  пре- 
исподникъ,  что  год-Ь  быти?"  [е1  вь^едг!  гех^од  кеуб/иегод  ла^' 
гцашг  умтах&опод,  т/  6(ре1Хе1  увгьа&ш),  дается  сл^дуюш,1й 
отв'Ьтъ'*: 


хсог  атаОгегадссог ,  обычай  сожжен1я  вурколаковъ  до  сихъ  поръ 
держится  преимущественно въболгарскихъ  деревняхъ (стр. 27). 

'  Это  учен1е  торжественно  возвещалось  въ  патр1аршихъ  гра- 
■мотахъ,  между  прочимъ,  въ  грамотФ  патр1арха  Фидоеея  (1370) 
смоленскому  князю  Святославу.  См.  въ  Памяти,  русск.  канон, 
права.  Прилож.  №  21,  стр.  124.  Съ  особенною  подробностш 
оно  изложено  въ  номоканон*  Малакса.  См.  въ  первомъ  издан1и 
настоящаго  труда  Приложен1е  №  Н1  и  у  Алляц1я  въ  указанномъ 
сочинен1и,  стр.  149 — 151. 

^  Этотъ  отв'Ётъ  находится  въ  числ*  56  каноническихъ  от- 
в-Ьтовъ,  им-Ьющихъ  въ  рукописяхъ  такое  надписан1е:  ^1соаба<р 
1едо{10гахоь  ха1  (/еуаХоь  лдсотобьуубкХоь  аяохдсбесд  ждод  тас,  едсо- 
т/)бе1д,  ад  '^д(от?]б€Г  6  бьХа^ёбтаход  ёт  Ыдеьбс  хбдюд  Геоодуюд  6 
Ада^г^год.  Списки  этихъ  отв-Ьтовъ  встречаются  уже  въ  руко- 
писяхъ XV  в-Ька  (См.  ХапеЬи,  бгаеса  (11у1  Маге!  ЫЬНоШеса. 
УепеШз  1740,  р.  294,  сой.  556).  Этимъ  приблизительно  опре- 
деляется время,  когда  жилъ  авторъ  ответовъ.  Затемъ  изъ  пе- 
чатнаго  издангя  ихъ,  более  редкаго,  чемъ  рукописи,  вышед- 
шаго  въ  1574  г.  въ  Венец1и  въ  виде  приложен1я  къ  книге: 
■Н  0^б1а  Хепоьдуш  ^ета  €§7]у/]б€а)р ,  видно,  что  1оасаФъ  впо- 
•следств1и  сделался  митрополитомъ  Ефссскимъ  ( Пдобед-аце&а  да 
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Тогто  оьх  10Т1Г,  алл'  о  ()/«'- 
(докод  13оу'/.б1и1-год  алатг1аа1 
Т1гссд  тоь  Л017]0а1  та  ая^елед 
л^од  л(1^ао/иог  ум1 6^'уг1Г0еоь', 
Л01П  то1аьга  та  огцина.  ПоХ- 
ках1д  ум1  ьу  уьулХ  сраутаСьтт 
Т1гад,  шд  в^)(^ьта1  Т1д,  ог  оХдаоь 
л^6т(^оу,  ум1  6^а/Яб7  аьтоТд. 
Еотп'  от?  уса  л^о'кьуы  Т1уа. 
'АНоте  дь  доуоъо!  (•)1еле1У 
аьтоу  ьу  о()(р  юта/шуоу,  Г1 
л€д1латоьута,  од  1от1  теЭгг]- 
хшд  л^о  ум1^о1.  Па^аулуь!  дь 
аьтоуд  о  дш/ЗоХод,  ум1  ауо- 
дуттого!  тоу  тасрог,  '1Га  1^дша1 
то    'Ае1ц1С(У01"  уш,    Ыи^!]    те- 

к{1аГ    ОУУ     8/0У01    ТГ1Г     Л1бТ1Г 

(1д  Оеоу,  /льтаб/^тцаат^'С^та!  о 
дш(ЗоХод  уоЬ  н'дььтш  то  пу^)ог 
ош/иа,  ум1  о  лоХутц^идод  уеудод, 
г)  уа1  локухдоуюд  доун  падод 
111Ч<1  уа1  бадуа  вх1г1г  уа1  ш/иа 


Н-Ьсть  с1е,  н-Ьсть.  Д1аволъ 
бо,  хотя  прельстити  н'Ькпхъ,. 
еже  сотворити  н-Ьято  нел'ЬпОу 
и  во  искушеше  и  ги'Ьвъ  Бож1й,. 
творитъ  сицевая  ложная  зна- 
мешя.  Множнцею  бо  и  въ 
нощи  привидится  н']Ьк1имъ,  аки- 
идетъ  н']Ькто,  егоже  вндяху 
прея4де,  и  бесЬдуетъ  съ  ними. 
Есть  же  тогда,  и  прорицаетъ 
н^что.  Иногда  мнится  внд-Ьнъ 
быти  на  пути  или  стоя  или 
ходя,  иже  умерлъ  прежде  вре- 
мени. Подвизаетъ  же  живыхъ, 
да  прокопаютъ  гробъ  и  видятъ 
мощи.  И  понеже  совершенныя 
не  имутъ  в'Ьры  къ  Богу,  пре- 
образуется д1аволъ  и  обла- 
чится въ  мертвое  т'Ьло,  и 
многовремененъ  мнится  быти 
мертвый,  и  плоть  им-Ьти,  и 
кровь,  и  нокти.  Отсюду  ока- 


хас  лдо(;  тю  гбХб1  гоь  $1^X10^,  говорится  въ  предислов1и  къ  озна- 
ченной книг*,  т«-а§  ажохдьбеи;  атаухаютатад  той  хьдой  ^1соаба(р, 
ц}]гдожоХ1тоь  ^Ед^ббоь  лдод  пга  Гесодуюр  седеа  Ада^Г]гог,  агдда 
хф  огп  &аоОб^вбхагог\  См.  Е.  Ье^гапс!,  В1Ы1о§гарЫе  Не11ёп1дие 
(XVI  81ес1е,  ^.  II,  р.  203).  Наконецъ  изъ  Опепз  СЬпзИапиз  Ле- 
к1ена  (I.  I,  р.  691 — 692)  мы  узнаемъ,  что  этотъ  1оасаФъ  былъ 
ближайшимъ  предшественникомъ  на  ЕФесской  митрополичьей 
каеедр*  знаменитаго  противника  Флорент1Йской  ун1и  Марка, 
Греческ1Й  текстъ  приведеннаго  нами  ответа  о  вурколакахъ 
(въ  рукописи  покойнаго  арх1епйскопа  Керкирскаго  Евстае1я 
Вулисмы,  1756  года,  слово  хатах^опод  прямо  пояснено:  Г1-/оьт 
^оудхоХаход)  изданъ  мною  по  Тюбингенскому  списку  Номоканона 
(стр.  249 — 252),  а  славянск1й  переводъ  —  по  издан1ю  Копы- 
стеескаго. 
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ка1  огууад.  ^ЕгтьЬ&^г  о1  т.а- 
1агед  ьл1  то  ль^  о^иоли,  хаь 
аууа'уоу01    '§ь1а,  хаХ    ум10У01 
го   'ке1грагог'  хаХ  а(р(У.г1'Соу01У 
ашог  д1а  тог  лудод,  еаутоуд 
^8  га/и/еуоубп'  е1д  то  ашл^юг 
ль^  гхпуо,  %га  хауЭ^сиОгу,  сод 
аутоХ  хатехауоаг  то  }.е1\рауоу. 
Ка1    то    /иьу    Х^1грауоу    ала^ 
хаег,  1](раг1о&1]  хата  то  ла.^оу 
а7'аотг10ета1    де    лаЬу  г-у  тг] 
^^/и{■^а    т')]д    ауаотаоешд,    ха1 
ауталох^! &Г10ета1  тоуто1д  'ь/и- 
лдоо&ег  тоу  (ро1^е^оу  деоло- 
тоу  01  хал  ла^    аьтоь  ла^а- 
ль^(р&710огта1   ыд  то   алоппоу 
лу^,  а&агата  хо'каСб1ЛЕГ01,  ьау 
^1]  /иетауог10ша1  уприод,  ьф" 
0(д  ьл}.11/ли4Ъ1ва]'.    /11а   тоьто 
уоЬу  ха\  01  О^но!  лат^^ед  гха- 
гоуюаг    е^аетТ]    х^6)'0У    тоуд 
лоюугтад  тбтоюугоуагб/иг^/иа 
ХаТхоуд'  тоуд  д'ь  1е^е1д,  ш^юау 
лаутеХшд  ха&а1^ь1о&а1.  ^ Е&од 
1от1    тф    аха&а^то)    дал1Л0У1 
лоХкад  (раутаашд  ло1еггЕ1д  то 
алолкауау   тоуд    ау&дшлоуд' 
[хаь]   то    тоюутоу    д'аг/иоуюу 
о/лот'Сьтал  /иеХшоа-  шол^д  уа^ 

ЬХьЬп]    8Ь^1:  (81С)  ХУ1ре11    хеуоу 

ашл1^8к1]тоу,  хт  еТа^дх^таг 
е1д  ауто  хал  хатогхп  ьхн'  оутш 
у,а1  о   д'ал^исоу  лоНахлд  ло1Н- 


аниш  на  огнь  устремляютъ  и 
собравше  древеса,  сожигаютъ 
мощи  и  потребляютъ  я  огнемъ, 
себе  же  соблюдаютъ  въ  огнь 
в-Ьчный,  да  сожжени  будутъ, 
якоже    и  т1и  сожгоша    онаго 
мощи.    И  мощи   убо    единою 
сожжени  и  истреблени  нын'Ь, 
въстанутъ  паки  во  день  вос- 
кресеша,  и  сопротивъ   отв'Ь- 
щаютъ  симъ  предъ  страшнымъ 
Суд1ею:  они  же  посланы  будутъ 
во  огнь  вечный,   бесконечно 
мучащеся.  Сего  ради  и  боже- 
ственнш  отци  шсестол'Ьтному 
запрещешю  предаша,  сицевое 
беззакоше  творящихъ  м1рянъ, 
священники  же    отнюдъ    по- 
вел'Ьша  изврещи.  Обычай  есть 
нечистому  б'Ьсу  мног1я  мечты 
творпти,    во    еже    прелстити 
челов-Ьки:    и    сицевый    б'Ьсъ 
подобенъ  есть  пчел-Ь.  Якоже 
бо  пчела,  обретши  ул1й  тощъ, 
безъ    прнлежан1я,    многажды 
вселяется  тамо:  сице  и  б'Ьсъ, 
т-Ьло  обр^тъ  тщее  и   непри- 
лежное,   въходитъ    въ    не    и 
творптъ  мечты   п  прелщаетъ 
челов1^ки.  Подобаетъубо,  егда 
обрящетсятаковый б'Ьсъ,  при- 
звати  священники,  да  творятъ 
молебенъ  Богородици  и  освя- 
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еь^ь  уа^  осо/иа  хегог  агел1- 
/пёкщоГу  'лаХ  но^ду^ьтаь  ь1$  ашо 
ха1  Я01П  тад  (раггаашд  хси 
лАага  тоуд  аг&^шяоуд.  П'Аеог 
()*  ядели,  огаг  ещеЭ-]]  тоюшог 
да1[л6г10У,  л^ооум'к^бш  тоуд 
и^егд,  га  лощооы  ла^ахХг/аг 
щд  Оьогохоу  ум1  аугаб/ио)' 
!ьих^6у'  нта  ги  "китоь^ут^боуг 
ха1  га  ьгршбоуу  ха1  ГГагаушг 
(^1д  13ог1^е1а7^  лаггшр'  га  лоп]- 
боуг  ха1  /иг^гциобугог  пета 
хоАь/Ишг,  ига  тоуд  дуо  асро^- 
Х1б/110уд  щд  (^алтлбешд  ха1 
ало  то  аук/б/иа  га  (кхуц  тог 
ШОУ  таг  тухота  глп,  хаХ  то 
лед1ббеу/иа  ьл1/еата1,  алагоэ 
тоу  к€1грауоу,  ха1  x^^^^^^  Х^1- 
бтоу  д)8Ууе1  то  дачабуюг 
гле1&ег'. 


щеше  вод'Ь ;  таже  да  литурги- 
саютъ  и  да  двигнутъ  Трисвятое 
въ  помощь  в  сЬмъ;  дасотворятъ 
и  пом-Ьнъ  съ  коливы;  по  семь 
запрещен1а  дв-Ь  отъ  крещенха 
да  прочтутъ;  апазмою  да  кро- 
пятъ  люди,  прилучш1яся  тамо, 
и  излишнее  изл1ати  на  мощи,. 
и  благодат1ю  Христовою  от- 
б'Ьжетъ  б^съ  оттуду.  (Тако  бо 
и  святый  Макар1й  исцели  жену , 
претворенную  въ  кобылу  вол- 
шебною силою)  \ 

*  Поставленное  въ  скобки, 
надобно  думать,  есть  русская 
прибавка  къ  славянскому  тексту 
статьи,  находящаяся  уже  въ  из- 
дан1и  Берынды  (стр.  131).  По 
крайней  м-Ьр*  въ  принадлежа- 
щемъ  намъ  сербскомъ  списк-Ь 
Номоканона  (XVII  в.)  этой  при- 
бавки н'Ьтъ. 


Итакъ  народные  вурколаки  —  не  бол^е,  какъ  „б-Ьсовстя 
привид^н1я" ,  а  негшющ1'я  т-Ьла  умершихъ  подъ  церковною- 
клятвою  —  д'Ьйствительныя  знамешя  лежащаго  на  нихъ  про- 
клятая. Первые  прогоняются  заклинан1ями,  положенными  въ 
обряд*  крещен1я;  посл'Ьдшя  разр-Ьшаются  особыми  молит- 
вами, который  такъ  и  называются  разргьшительными  по  смерти 
(еу/^]  бууушщтгл!]  ыд  теО^гешта^).  Въ  псевдо-Зонариномъ 
Номоканон-Ь  предписывается,    въ  случа-Ь  какихъ-либо  демо- 


^  См.  эти  молитвы  у  Гоара  въ  Евхолопон*',  изд.  1647,  стр. 
684  и  сл-йд.  Главное  прошен1е  этихъ  молитвъ,  читаемыхъ,  по 
Евхолог1ону,  архиереями,  выражается  въ  словахъ :  го  бс5//а  атой' 
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вическихъ  явлешй  на  могил'Ь  недавно  умершаго  челов-Ька, 
не  совершать  по  немъ  церковнаго  поминовешя.  Если  же 
онъ  былъ  зав^^домо  челов'Ькъ  благочестивый,  то  п-Ьть  надъ 
нимъ  четыре  панихиды;  сверхъ  того,  лица,  вид^Ьвш1я  при- 
вид4ше,  должны  совершить  по  душ-Ь  умершаго  въ  течешп 
сорока  дней  шесть  заупокойныхъ  литурпй  (гл.  75).  Схо- 
л]'астъ  Пидал10на  въ  прим-Ьчан^п  къ  66  правилу  Васил1я 
Великаго  (о  гробокопателяхъ)  повторяетъ  т-Ь  же  наставлешя, 
каюя  изложены  въ  вышеприведенномъ  каноническомъ  отв-Ьт-Ь 
1оасафа,  но  признаетъ  необходимымъ,  чтобы  сожигающ1е 
вуркол;аковъ  подвергались  епитимьи  не  только  какъ  гробо- 
копатели, но  и  какъ  уб1йцы.  Въ  Законник'Ь  сербскаго  царя 
Стефана  Душана  содержится  сл'Ьдующее  постановлен1е  .,оере- 
тиц^хъ,  коп  талеса  мрьтвыихъ  сьжижоуть":  .,людп,  кое  съ 
вльховьствомь  изимаючь  изъ  гробовь,  та  ихь  сьжижоуть,  този 
село  да  платить  враждоу,  кое  този  обчинить.  И  аш;е  боудеть 
попь  на  то  пришль,  да  моу  се  вьзметь  поповьство"  (ст.  20). 

'01ио11од    ула    ооо1    ()1^оуу         Такождс  и  елйцы  лдсф^тй  д'Б- 

70  лакЬ'оу  тогд  нд  Т1]г  ^о1-  ТИфЛ   свол    на    рлсп^'тУдр,   дл 

'уа[г],  уа    то  ралтло!],  оло1-  крсстйть  е  шБр'Ьтый,   негли    дд 

од  то  81  ^]],  та^а  д^а  га  'С'г\о1],  живо  бУдстй,  га  коже  в^еслбвдтг: 

(Ьд  1щога1г.   Е1  де  ум1  ьг^т]  лфе  же  ШБрдфетг    €   т^рчинг, 

то  тоь^ход,  аг  то  [Залтшц  то  и  афс  нрестйтй  свАфснникй  6т- 

лсадшу  о  и^егд  (ль  тог  тог()-  рочл   Си  т^рчиноллй,  гакш  съ  к^- 

хог^,   сид    д'1    ттдохоу,    умд-  л\оллг,  да  йзвсржетсд,  по  л\з  лд^ 

а1^(1од^со  о   и()пд,  у.атм.  тоу  правил^\тыуйап6сти;л2.  [Тожде 

1л^    хауоуа  тшу  аушу  '^/яо-  да   постраждетг  и  съ  €рет1к6-\\й 

ото'Ашу.  И   и;ст^пникол\2>   крестйвый]^ 


^   Поставленное     въ     скобки 
та  жа101а  О.  впервые  внесено  въ  текстъ  Но- 

2  Е1<^  ТОТ  бд6(лот  ВО.  моканона  Копыстенскимъ. 
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Источники  ЭТОЙ  статьи  указаны  въ  прим-Ьчаши  къ  стать'Ь 
153.  Зд-Ьсь  зам'Ьтимъ  только,  что  и  у  насъ  существуетъ  обычай 

приглашать  въ  кумовья  перваго  встр-Ьчнаго  въ  томъ  уб'Ьжден1и, 

что  воспринятый  имъ  ребенокъ  останется  живъ. 

'Еу    (Уь   т(х)    т^^т(I)    у.^(ра-  Вл  трет1сй  же  глав'Е  §  ст1у|'а, 

Ха1о)  тоь  Е  атог/^шу  6  Мат-  /ИлТ'Оей    глаголетй    ч)    в'&рныуь 

Э^шод     1ьуе1     ле^1    тшу    т-  посл'^д^^фИУй  |ллинскид\ь  6вь'|- 

отшу  тшг  ахокоуЭ^оугтюг  то7д  цк]\\ъ^   и   плдсанкллг*)   нл    врл- 

б11г1У1ио1д  ед-^Ог,  хаЬ  о^/Г10ыд,  \\^уъ   и    на    стогне'    творлфир, 

тоутшп  хо^оуд    е1д    уа^оуд,  или   р^салкамь,    или    гласовшл\а 

г]   ид   гад    яХатешд    /ивте^/о-  птйч1ил\ь  вйр^^ЮфИУг,  или  ново- 

/иегоуд,    ?]    ^оуаа'иа,    7]    талд  л\'&САч1ю,   или    оуср'Бтсн1ю,   или 

цтуалд  тшг  одгкоу  яюпьог-  йстд»злн1еллг    внил\аюфир,    или 

тлд,   ?)    а^х,'/лцу'ш.д,    1]   алау-  огнА  пален1А  на  стогнар,  гаже 

т7]/иага,    ?]    'Сщ^^циата    п^оа-  творА^^  бллини  древле:  а  нынй, 

г/оуу,  1]  тад  лу^ха'Сад  ид  тад  гакоже  вйдиллй,  ^'р{ст1анск1Л  д-ёти 

(юууад,  ад  шошуу  о1  вкЦувд  С1А  твордтг  Вй  навечер!^  празд- 

ла'1а1,  кал  гуг  сод   (Зктоцлп'  ничнад,  ПО  н'Ькоем^'бБЫчаюдрев- 

та  лалд1а  тоуто  лоюыпа  нд  немУ^  ИЛИ  Зван1А,  гаже  ТВОрАТЛ 

тад    ла^а/иоуад    тшу    ьодтшу  н'йцыи    Вй  день    вознесен1А,    да 

хата  т/  Шод  ла'калоу,  у  тоу  ф  онагш  фдст1е  свое    разсллот- 

х1]]доуа,  оуле^  ло1оьа1  Т1уед  рдтй".   йл^   во  одежде'    женск^^ю 

т/цд^ 4уа11\\рв(.од,Чуа  {^'§  ГЛ81У0У  л\^ж1е    ШБлачатсА,    и   жены    вь 

т1]у    ту/цу    аЬтшу    у.ата^а-  лл^жеск^ю:  или  НАЛИЧНИКИ,  гакоже 

х)^ш01У,  71  отоХаТд  уууаггиалд  вй      странаУй     лап'нскиУй      зл-Б 

01    ауд^ед    аудуоута!,    ■)]    уу-  швыкше  творАТй,  различная  лй- 

гаХхед  ауд^фад,  7^  л^обшлйа,  цд   сев-Е  притворАЮфе,  [и  тйми 


*  х.7]бЕда  В,  хсбзда   О. 

2  тог  цаСог  цТра  ВО,  и  далЬе  *  плдсдн1Д  Б.    —   правильно, 

О  прибавляетъ:  птес,  бе  атдг  какъ    дополнение    къ    дальн-Ьй- 

хЬ^бога  хаХоьбсг.  шему:  тко[»жц1н\ъ. 
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о1а  ьу   тоТд    ш^ьа1   тшу   ка-  многажды  и  сал\ый  чинь  црков- 

Т1У0)У  у.ахшд  иш&аа(    шлну,  ный    пор^гаюфе]\    Т'^мжс    С1А 

тоьд  т,о1ууу  таша  ьу  уушон  твордфиуь  вг  раз^^М'Ь  Сфснныр 

лоюьгтад,      [е^ш/и^гоуд     иьу  о^ви;   йзвержен1Ю,  людйншвь  же 

у.а&а^^н,  Халхоьд  ()?  асро^ьСы.  ш^^чен'1Ю   предаета.    Такожде   V 

"^О/иосшд  хш  о  ^='  хаушг  щд  дз  С  правило  шестаго  соБОра  воз- 

гх1:1]д    аууодоу    уло1ь^1    тоьд  Брандеть  в'&рнылль  Фрдйти,   и 

-лютоьд  ашьуш    ]\    О^нодцаш  вйд'Ьти    ристан1А    конскад^     на 

^ллод^6^^^^а  тш  лаах(^,  1]  с/.Исп  пас\'^   или   во   йно  вреллд. 

Т?    У.Ш^О).  

^  Поставленное  въ  скобки  — 
прибавка  Копыстенскаго. 

Властарь  въ  поцитованномъ  м-Ьст-Ь  своей  Синтагяы  изла- 
гаетъ  (по  Зонар-Ь  и  Вальсамону)  содержаше  62  и  65  правилъ 
Трулльскаго  собора,  въ  которыхъ  запрещается  христ1анамъ 
совершать  язычесия  празднества  и  обряды.  А  66-е  правило 
того  же  собора,  на  которое  д-Ьлается  ссылка  въ  конц1Ь  на- 
стоящей статьи  Номоканона,  изложено  у  Властаря  въ  другомъ 
м-Ьст-Ь,  именно  въ  глав-Ь  7  подъ  буквою  П  (^уут.^1,  425). 
Составители  Номоканона  и  зд'Ьсь  не  буквально  держатся 
своего  источника.  Такъ,  Властарь,  излагая  62  правило 
Трулльскаго  собора,  говоритъ  собственно  о  комическихъ 
маскахъ,  которыя  носились  въ  древней  Грецш  во  время 
изв'Ьстныхъ  празднествъ  въ  честь  Д10ниса  пли  Бахуса; 
въ  Номоканон-Ь  же  явились,  неизв'Ьстно  изъ  какого  источ- 
ника, ^наличники,  якоже  въ  странахъ  латинскихь  зл'Ь 
обыкше  творятъ,  различная  лица  себ-Ь  претворяюще  и  т'Ьми 
(прибавлено  во  2  Шевскомъ  издаши)  многажды  и  самый  чинъ 
церковный  поругающе'-.  Тутъ,  очевидно,  нм'Ьются  въ  виду 
знаменитые  карнавалы,  о  которыхъ  схол1асгъ  Пидал1она  за- 
м'Ьчаетъ:  „Тоже  .д'Ьлаютъ  и  нын-Ь  христ1ане,  часто  даже 
священники  и  клирики,  въ  субботы   нед'Ьль    мясопустной    и 
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сырной,  въ  особенности  на  островахъ,  гдгь  живутъ  лати- 
няне, именно :  над'Ьвъ  различныя  маски  и  переодевшись  — 

мужчины  въ  женсшя  платья,  а  женщины  —  въ  мужсшя,  со- 
ставляютъ  хороводы  по  улицамъ"  и  пр.  (прим-Ьч.  къ  62  прав. 
Трул.   соб.). 

Ю     ()(■     1^1ьуая     Ваошюд  Вслйк1й  же  Еасшй,  вг  з  л\ъ 

ег  тф  'С  аьтоь  хагоп  (ра^-  съоЫъ    прдвил'Ь,   штравники    и 

(иахогд  ум1    и^сокоХатдад   нд  1ди;лосл^жйтели,    и    о^б?йцы    на 

а'    агт]    хатшУгумСег    ^ог/оьд  к  л-Ьтй  шс^ждаетй.  Прелювод'ЙА 

(Ч    ум1    ад^его(1)д6^оуя     ум1  же  I  л'\^'желсжца  и  скотоложца, 

Сшо^д^бдоья,  ^^1Я  1а' .  ЕЫшХо-  на  ^Тл'&тй:  ?дшлосл^жйтелей  же 

Хат^ад  да   Кауаь    оь  тоьд  и^-  глагблетх,  не  йсперва  гавленныА 

ХГ1&аг  (рагадоьд  аоараТд,  аНа  нечестйвыл,   но   ПОСЛ-Ь  крСфен1А 

тоьд  /пата  то  раптю/иа  уощ-  волшевства  Д'ЕюфЫА    и   чарова- 

ташд  /натшгтад  хси /иагташд-  Н1А:  ОБОазоллй  Н'йкоиллг  Тди;лшл1Ь 

т^олоу    уа^    Т1уа    аЫсоХока-  сл^жатй   и  С1И,  призываюфе  де- 

т^ога1    уса    оьто1,  атихаХог-  л\и;ны  вг  полдофь    сев'Ё,   и    во 

/иаго1  тогд  дш/иоуад  а'/д  [Зо!]-  оустравлен1е  страдан1А  и  неллофи 

д^вшг  аьтшг  ум1   ага^^шагу  своед.    Ов1и    оуви;    из    начала 

тщд  умуоухшд  уа1   ао&агашд  ?ди;лосл^жнтел1е  крсфасллт',  аБ1е 

аьтшг.  01 /иаг  ус/^  ая  а^хщ  прнст^паютг  кг  Бжтвеннолл^^  при- 

а1да)ХоХат^си  13стт1'Сб/иаго1,аь-  чафеН1102    [гр'Еуг    во    иуг    пер- 

&аа)д  ТГ1  &ащ^  У01уа)У1а  лдоо-  вый,   гр'^р  Бысть   НСВ'Ьд'Ьн!^]'. 

архогтаг   о1  да  /иата  то  /Зал- 

^,-,,^,           а      '              5  4»'-.  ')    Въ   до-Нпконовскихъ    из- 

тшиа       тад^ууотад      а10шАоы,  ^.                                       ^«^„« 

^,    '                                                  -'  дан1яхъ,    начиная    со    второго 

г]уоуг  тоТд  да1/иоа1   &гОаутад  Кхевскаго,  это  мФсто  читается 

дш    уог1ташд  тгуос,   дш    Шоу  ^^«'ь-   „кскони  со  \?дко110подожнса, 

с,             /                 л                   /                       ,  ЖКО    ДД    НД0ЛНСЛНЖНТ6ЯН   К(€1|1ДеМЫ€". 

оХол^1,^оу  Т1]г  ^атауошу  уа-  2  Дад^^  вът-Ьхъ  жеиздан1яхъ 

утг1Ута1,  уа1  ла^1  то  таХод  тт^д  прибавлено:   „па^е  же  дц1е  сде^^ы 

П0КайН1Д    Н    \М1!Л61НА   КМгТН   Б8Д«ТЪ'^. 

^  Поставленнаго    въ    скобки 

^  ^гтизъ  другихъ  списковъ.  н-Ьтъ  у  Берынды. 
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'Ссог]д    агтшг    щу    хо1го)ушу     Ов1н  же  ПО  крсфснж  пожсрШ1И 
ка/и13агоуа1г.  Тдшлшллг,  сйр^чь,  в'Ьсови^лль  ча- 

рованлли  н'11ктд\и  дл  чрез  вс«; 
жипе  свое  йлл^тх  покадн1е,  при 
конч1'н'Ь  же  живота  своеги)  при- 
част1е  да  пр|йл\^тй. 

Въ  Никоновскомъ  издан1и  п  во  всЬхъ  его  перепечаткахъ 
статья  эта,  вопреки  лучшимъ  спискамъ  греческаго  подлин- 
ника и  всЬмъ  прежнимъ  издан1ямъ  славянскаго  перевода,  не 
отд-Ьлена  отъ  предыдущей  и,  значитъ,  не  считается  за  особую 
статью.  Между  т^мъ  она  и  по  самому  своему  содержашю 
должна  стоять  въ  текст-Ь  Номоканона  особо.  Ея  содернтше 
ц-бликомь  взято  изъ  толкован1я  Зонары  на  7  правило  Ва- 
сил1я  Великаго,  поцитованиое  во  всЬхъ  нашихъ  греческихъ 
спискахъ  и  первомъ  К1евскомъ  издаши  Номоканона.  Оши- 
бочная же  (и  нами  исправленная)  ссылка  нынФ.шняго  текста 
на  70  правило  впервые  явилась  въ  издаши  Копыстенскаго . 
Въ  Московскихъ  двухъ  до-Никоновскихъ  издан1яхъ  вм-Ьсто 
70  правила  поставлено  было  72,  что  лучше  шло  къ  д1)Лу. 
Почему  Никоновсше  справш;ики  предпочли  сл-Ьдовать  чтенш 
Копыстенскаго  —  непонятно. 

^Ех  гоу  /Зюу  Т01  ауьоу  СО     жит|д     стдгш     Лндреа^ 

^4гд^ьоу,  гоу  д^(а  Х^ютог  Хрта    ради    юродивагш. 
оа'коу. 

"Е^штщ&нд    дш/ишу    ла^а  Вопрошень  Быва    деллшнй  и) 

тоу  т^ю/иахм^од^'^уд^еоу,  тоу  тревлаженнагш    Лндреа,     Хрта 

(Уш    Х^ютоу    аакоу-    по&еу  ради   юродивагш:    Фк^дУ    в-Есн, 

иушу   ьльбтаош    'лса    л^оке-  и    предглагблеши  н-КкаА;    Фв^- 

уыд   т1уа;   ^4лох^1&ид   сТь    о  фавй  же  дел\ц;нг  рече:  ш  огнл 

д'шцшу  илп"  алолн^бд  ьотп'  есть  бтецг  нашг,   \    сЬддй    во 

о  латщ  гцишу,  ха1 ,  ха&('Сб-  лд-Ь   и   волр^АЙ    всЁр    оучйть. 
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^вго^   ьу   тлЪ  ад)],   /иаутеуо-  ндсй,   понеже  естество  нашеФ- 

/иегод  птпад,  д^даохег  тцла^'  нюдь   ничто  же  знлета.  Слджен- 

ьлй  г;  (ру01д   1)/и(ду    оьдокшд  ный  гллголеть:   и)  кбиуь  согр'Ь- 

Г.1  ьшотатш.  'О  /иаха^юд  1ь-  шен1Н]^ь    ндипдче    о^слаждаетсА 

'/81-  ьт  л11]/и1ие1г1/иаа1  ло1о1д  естество    вдше;    ре1е    деллшнь: 

тп^^льтш     пКоу    1]    (ру01д  ш  1ди;лосл^жен1и,  и  волешвств-Ь, 

у/ишу;   "Е(рг1    о    д'ал^шоу    ьт  чдровант  же  й  у)трав'к,  йзрлдн^е 

ТГ1  йд\о1о1ат.^па,  у.ал  /лаутпа,  же  и)  оуБ1Йств'Ь,  и  пдмдтозловЫ, 

хаь    (лауещ,    хал    (ра^цгахещ,  й  содомст^мь  д'Ёлант^й  прелюво- 

^'^ал^ьтшд    ()^    ьл1    тш    (р6г(р  Д'Ьанш.  ПрсподоБный  рече:  дфе 

хал   тт]    /иу)1а1ха.хш,    ха1   ьлг  КТО  ШвержетсА  стрдстей  вдшн)^'2, 

тг/  тшу  ^од'б^лшу  ь^уао'щ,  хал  й  приступить  покдАН1емй  кг  Гд^ 

т/у  1ио1хь[а..'0  оаюд  щ!]'  1ау  Пг^',   кдкш  вйдитсд  валда;  рече 

а^у1]аг1тал  т/д  та  ла&т]  у^ишу,  деллшнь:  6ДЛЛИ  й  ты  не  зндеши, 

ха1  л^оЫ1&)]    (Ьа    ^иьтауошд  гакш  шгорчеваемсА  на  него  гнй- 

ху^ш)  тш  ОиЪ,  лшд  сраьуьта!  вдюфесд;  бвачс  же  оуповаемй 

цисоу'/'Есрг!  о  дал/ишу /и!]  уа()  "дки   швратйтиСА  ел\^   8Ь  СЛ'&Дй 

ха1  ашод  оух  ьлгогаоа1,  отл  Х*^''''^"'"   ндшир:   л\н6зи   во  Ф- 

щ^шде/о^иеу  л^одаутоу  6^-/1-  вергшесА  ндсй  покалнУелль,  ВОЗ- 

'^6/иеуо1;  о/июд  ь1л1^^01и8Ула11У  врдтйшдсА    пдки    ва    ндчиндн1а 

тоу1л10т^8'1ра1аутоуол1о1опоу  нлшд,    й    пр|и^Бр^т6)(0л\а    йр. 

&81г1/лагшу  гцлшу  лоНоХ  /«^  0|А      сль;шдвг      преподовный, 

ссЭ-8Т7]ааут€д   ч)/иад  д'ш  /пета-  А^»^   нд    него,    й   ??'€   недн.Чнх 

го1ад,  ул801^8лрау  лаХгу  8У  гоХд  БЫСТЬ . 
8ЛП1]д'8У/иа01У  тцлозу,  ха1 8X8^- 
^110а/И8уашоуд.  Та.ута  ахо  ьоад 
о  оОюд,  8У8(ру07]а8Г  81д  ашоу, 
ха1  8г&нод  асраутод    8у8У8то. 


^  Въ  Шевскихъ  и  первыхъ  двухъ  Московскихъ  издан1яхъ 
слово  акокесдо^  было  переведено  правильно :  нскксенъ.  Чтеяхе 
Никоновскаго  издан1я :  й  огнд,  надобно  думать,  произошло 
отъ  того,  что  въ  греческомъ  списк'Ь  Номованона,  по  которому 
тогда  правили  славянскхй  текстъ,  вместо  алолесдо^  стояло  ало 
льдод. 
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Й  и)  6тс1  никл. 

Брдтй  Борйлх  БЛЮДОМ»,  йде 
кг  старце,  и  лдолАшесд  €лл^у 
поллолитисА  ш  нел\г,  да  ^^влсг- 
чйтсА  Брань  (О  неги;.  Побол-Ь  же 
старецг,  и  лдолй  БТа  \и  нел\ь 
ДН1Й  седл'\ь:  во  ослдый  же  день 
вопроси  Брата  глаголл:  каки; 
Брань,  Брате;  гллагола  елл^  онь: 
зл-Б,  в-^р^й  отче,  гакш  ни  малы 
легчины  шф^фар.  Отарецг  же 
оудивйсА.  И  се  оувш  вь  нофй 
глвйсделл^  сатана,  глаголд  елл^- 
в'йрVй,  старче,  гакшшпёрваго  дне, 
егда  поллолилсА  еси  Нг^  ^и  нелль, 
аБ1е  шндор  и)  него;:  но  своеги) 
Б-^са  й  свою  Брань  йлдать  и)  гор- 
тандсвоеги):  а'зг  вины  не  йлдаллй 
ш  Брани  его»,  но  салдг  Брань 
творйта  П1ДЙ,  й  гадАЙ,  й  спай. 

Этотъ  отрывокъ  изъ  Патерика,  не  находящшся  ни  въ  гре- 
ческихъ,  ни  въ  славянскпхъ  спискахъ  Номоканона,  впервые 
внесенъ  въ  его  текстъ  Копыстенскимъ  съ  цитатой:   слово  з. 


Въ  дальн'Ьйшемъ  счет-Ь  статей  нын'Ьшшй  славянсшй  текстъ 
представляетъ  ту  неправильность,  что  за  24-ю  статьей  прямо 
сл-Ьдуетъ  28-я,  сосчитанная  притомъ  два  раза  кряду.  Не- 
правильность эта  произошла  отъ  того,  что  въ  Никоновскомъ 
издати,  прототип'Ь  всЬхъ  синода льныхъ,  слиты  въ  одну 
статью  пять  статей,  стоявшихъ  въ  прежнихъ  издашяхъ  подъ 
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номерами  24 — 28,  при  чемъ  средше  номера  (25 — 27)  вовсе 
не  приняты  въ  счетъ,  а  посл-Ьдшй  (28-й)  выставленъ  два  раза. 
Такимъ  образомъ  отношеше  нын-Ьшняго  славянскаго  текста 
къ  текстамъ  прежнихъ  издашй  и  къ  греческому  подлиннику 
представляется  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь: 

а)  Нын-Ьшигй  славянскш  текстъ: 

138  а. 

Прелювод'Ьй,  или  л\^?кел6?кникй,  или  скотоложникх,  или  итицс- 
ложникй,  афе  покаетсд,  6^  л^та  злпреф€Н1е  да  пр1йд\еть.  Бл'г^л- 
нйкь  3  л-бть  да  не  причастится  по  н^  л\^  правиле  велйкаго  Яасйл1а. 

б)  Славянсшй  текстъ  до-Никоновскихъ  издан1й  параллельно 
съ  греческимъ  подлинникомъ  • 

24. 

Ю   1ио1Хбуа)у    х^оуоУь    1^'         ПрслюБОД'&й    бТ  л^ть    да    НС 

/и,7^1  хо1усоуг10г1,  хата  тог  'Щ  при^астйтсА,  по  ни  л\^'  правиле 

хауоуа    гоь    /геуаХоу    Ваб1-  велйкаго  йасйл)а.  Я  и?ьс  вьЛгкур'Ь 

1е1оу.  '^Н  дь  8Г  ^4ухща  ауьа  стый  совбрь  [сицсвыуй,  сйр'Ьчь]* 

оууодод  1у  тш  '/  аьщд  у.а-  прелювод'ЬА,   гако  вл^дникй   зл- 

у6у1     гоуд    тоюутоуд,    7]уоуу  пр'Ьфастг. 
тоуд     1ио1/оуд,     шд     ло^гоуд 


^лт/иа. 


^  снцевы^ъ,  с^р-ЕУЬ  —  изъ  Б  и 
старшихъ  славянскихъ  спис- 
ковъ. 


25, 


Ю  а^а^уоу.оьщд  у^оуоуд  II:'  Ж?кел6жникь     ПАТнадссАТь 

/*/)  хогушугоц,  хата   тоу  ЩЗ'     д-^тг  да  зДПретйтСА,    ПО  Д8   ЛЛ^ 
хауоуатоу  1иьуа1оу  Ва01}.ноу.     правиле'  велйкаго  йасйл1а. 
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26. 

Ю^иоиод  ха1  о   'Ссоо(р&6дод,  Тлкожде   и   скотолбжникь,  по 

у^огоуц^' ,у.агагог ^у'  хауога     0Г  ллХ  подвили  тогождс. 
тоь    аьгоь    ау'шу    Ваа1Хе10У. 

27. 

Ю/иошь  у.а1  о  71Х1]уо(^ат1]я,         Такожде  и  птицеложника,   по 
Хдогоуд  и',  гага   тог  аьгог     толл^ждс  правиле. 
у.ауога  тоь  аьтоь  ауюу. 

28. 

Ю  пб^год  хдоуоУъ    'С    и.г  Бл^днйкь  ^  л'Еть  да  не  при- 

хо1Гшу1]а!],  у.ата  гог  гд^'  у.а-     частйтсА  по  и-е.  д\^  правиле  то- 
гоуа  тоь  11леуа1о1>  Ваа118ЮУ.      гбжде. 

'^Iе^еуд   по^увьоад,    щ    ио1-  Овдфенникь  совл&йвын,  ил!" 

у^ьаад,    Т]    'Ссоо(рд-о^^оад,    т]  прелюводУство,    или   лл^жслож- 

а()аеуоу.о1Г1]аад,    п]    пгцуоРа-  ство,     или    скотоложство,     или 

щвад,    1]    а^^^уоиау^]Оад    аХд  птицеложство     СОД'^АВЫЙ,      или 

Т1)у   Ы1ау   уууаТум,    г    /иау-  лд^жейстовствовавый     на     свою 

твбгг  еаутоу  доьд,  гад-ш^п-  жен^,   или  волуволль   севе    прс- 

аЭ-т,    у.ата    тоу   га    у.ауоуа  давый,   да    йзвсржетсл,    по    на 

тоь  /иеуаХоу  Ваа11е1оу.  л\^  правиле  велйкаго  йасйл1а. 

Въ  51  правил-Ь  Васил1я  Велйкаго,  на  которое  ссылается 
настоящая  статья  Номоканона,  высказывается  общее  кано- 
ническое положеше,  что  древше  каноны  безразлично  опре- 
д-бляють  к.вдрикамъ  одно  наказаше  за  всЬ  преступлешя,  за 
которыя  м1ряне  отлучаются  отъ  церкви,  именно  —  извержеше 
изъ  сана. 
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го. 

Ю  еы  иУшг  ш%1щг  01Л0-  Оо  своею  сестрою  единоотсч- 

лат^ют  ум1  о1ио1иг1т^101',  /^6-  нею  и   едино^млтернею  совлХдй- 

гоуд  /с'  /ит!  хо1УШУ1]ОГ1,   хата  вый   и   и>сквернйвыйсл,   к    Лчъ 

тог  '§'С'^  умгога  тоь  /ыауаХоу  да  не  причастйтсА,  по  ^'з  л\^  прд- 

Ба011е1ог\   Ю    (Уе    Маг&аХод  вил^  велйкагш  блсша.  /Иат^сй 

ыд  тог  Щатеутт^у   'кьуи    1ъ  .  же  вь  Постнице  глетг,  1^  Ллъ'. 

Е1  д^8   ГА  (логоу  ттат^од,  т]  г/,  а   гаже  и)  саллагу)  отца,  или  (и 

1и6гг}д    [ьщт^бд  еот1г  адУкщ,  сал\ЫА  .катере  есть   сестра,   вТ 

Х^огоуд  1р',  хата  тог  оь'  ха-  л^ть  по  [бе]  правиле  ве.дйкаги^ 

гоуа  хоу  /мьуаКоу  Ваошшу.  6ас1Л1а. 

'  Такъ  поправлено  въ  основ- 
номъ  списк*  на  пол*,  а  въ  тек- 
ст* стоитъ  §с\  какъ  и  во  всЬхъ 
другихъ   сппскахъ. 

зо. 

Ю  д{-  е^д  гу/их^гр/  у'юь  ха1  Л  йж€  Си  нев'&стою  сыновнею, 

^?с    леу&едау,    хаь    ^щ^ую-  Й   сь  тефСЮ,    и   С2  л\атер1Ю  тё- 

шу&е^ау,  х()6уоуд    ш'    хата  финою   совл^дитг,   аТ  л-Ьтг,   по 

тоу    ос'    хауоуа    тоу    аьтоу  оз  л\^\   и  О-е   л\^  прави.А»  то- 

аушу  ха1  тоу  о^У.  ги>жде. 

31. 

Е1д    (Н    адУА(роу    уу/исрг^у,  Оъ  вратнею  же  нев'^стою,  дё- 

Х^оуоуд  I.  САТЬ  л-Ьтъ. 

39. 

"О  ид   ь^адйщу   л^оэтг^у,  Оь  сестриною  пёрвоюсестрою, 

Хооуоуд  I.  десАТь  .дътг. 


Е?с    (%уть{}аг,  х9^уоуд  &' .         Оо  второсёстриною,    дёвдть 

л'&тг. 
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34. 


'О  б?ь  уму/апа^ау  тоу  г^уоы  Ог  к^мою,  сйр4чь,  сь  л\ате- 
б?ь'  ЩУ  /117]те^а  Т7]д  агад^г/^Э^щ     р1ю  пр1СЛ1НИЦЫ  своед,  а1.   лить. 

35. 

Е1д  ()^  щг  ауадех&Г1Г  тоу,  Ой    пр1шницею    жс    своею, 

Х^огоуд  у.'.  двадссАть  л'Ьтг. 

36. 

'О    б/с,"   уугаумде'ирг^у   тоу,  Оь     женниною     сестрою,   а1. 

Х^ОУОУъ   ш' .  лъть. 

33. 

'О  ^?ь  ^уо  а^бХсрад,  у^оуоуд  Ой  дв^лла  ссстралла,  а1  л-^тй, 
//•  Ь^хо'шзд  у.аХ  т}  уугщ  ид  дуо  такождс  и  жена  Си  дв'Ьлла  вра- 
а(УеХ(роуд,  у^огоуд  ю! .  тол/\л,    а1   лйтй. 

3§. 

'О   тг\   ^хщ^ущ   {■т1.1агпд,  Иже    на    л\ачеу^    вознеисто- 

Х^6уоуд113',умд-шдуа1ндад(1-  висА,    В1    л'^тй,     гакоже    и    Сй 

(рг1У  аяо  лат^од,  хата  ТОУ  оЭ-'  сестрою    и)  отца    тогшжде,     по 

умуоуатоу  1ииуа1оуВааШ10У.  Ъ^  ж^  правиле  велькаго  йас|'л1а. 

Въ  статьяхъ  29 — 38  опред-Ьляютея  епитим1и  за  разные 
виды  кровосм-Ьшенхя.  Подъ  понят1е  кровосм'Ьшетя  церковныя 
правила,  какъ  изв-Ьстно,  подводятъ  плотскую  связь  не  только 
между  кровными  родственниками,  но  и  между  лицами,  на- 
ходящимися въ  свойстве  и  родств-Ь  духовномъ.  Изъ  случаевъ 
кровосм'Ьшетя  перваго  вида  Номоканонъ  упоминаетъ  о  плот- 
ской связи  между  родными  (ст.  29),  двоюродными  (32)  и 
троюродными    (33)  братьями    и    сестрами.    Само    собою    по- 

А.  ПЛВЛОВЪ.    НОМОКАНОНЪ    Ч.  II.  И 
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нятно,  ЧТО  епитим1я  кровосм'Ьсителямъ  сораз.м'Ьряется  со  сте- 
пенью близости  ихъ  родства.  Такимъ  образомъ  братья  и 
сестры  отъ  одного  отца  и  одной  матери,  согласно  съ  67 
(а  не  66,  какъ  значится  въ  нын'Ьшнемъ  славянскомъ  текст-Ь) 
правиломъ  Васил1я  В.,  подвергаются  епитим1и  20-л'Ьтней, 
съ  оговоркою,  впрочемъ,  что  Постникъ  (в-Ьроятно,  на  осно- 
ванш  другого,  именно  —  68  правила  того  же  св.  отца)  опре- 
д'Ьляетъ  таковымъ  епитимш  на  15  л-Ьтъ  (^ьгт.  IV,  439); 
а  братья  и  сестры  единокровные  только  (отъ  одного  отца, 
но  разныхъ  матерей)  или  единоутробные  (отъ  одной  матери, 
но  разныхъ  отцовъ)  несутъ  епитим1ю  12-л'Ьтнюю,  опред-Ь- 
ленную  въ  75  правил-Ь  Васил1я  Великаго.  Епитим1я  двою- 
роднымъ  (ст.  32)  и  троюроднымъ  (ст.  33)  назначена  не  по 
указашю  древнихъ  каноновъ  (которые  объ  этомъ  умалчи- 
ваютъ),  а  просто  по  принятому  въ  практик-Ь  соображешю 
относительной  близости  ихъ  родства  (первымъ  —  10,  вто- 
рымъ  —  9  л'Ьтъ)\ 


*  Считаемъ  нужнымъ  зам-Ьтить,  что  двоюродные  и  трою- 
родные братья  и  сестры  называются  въ  источникахъ  греко- 
рпмскаго  права  (гражданскихъ  и  церковныхъ)  общимъ  именемъ 
€§ад€Х(ро1  или  б'§адаА.у:1а  (въ  старо-славянскомъ  перевод-Ё:  у^брату 
чадь,  или  брату  чада",  т.- е.  д-Ьти  двуосъ  братьевъ).  Для  отличхя 
генеращй  прибавлялись  числительный  порядковыя :  лдютос^бето- 
хедод  (первое,  второе  брату  чадо).  Такимъ  образомъ  е^адаХщ 
ждоатг}  есть  двоюродная  сестра,  беьгёда  —  троюродная.  Въ  нашемъ 
Номоканон*  эти  напменован1я  передаются  невразумительно  сло- 
вами: сестрина  первая  сестра  (ст.  32)  и  второсестрина  (ст.  33). 
Гдф  е^адбХд)оа  и  е^абаХщ  стоятъ  безъ  всякаго  опред-Ьдительнаго, 
тамъ  они  всегда  означаютъ  двоюродныхъ.  Такъ  именно  упо- 
треблено последнее  слово  въ  54  правил*  Трулльскаго  собора 
(692  г.).  Въ  нашей  „Книг*  Правилъ"  оно  сначала  переведено 
было  ошибочно  —  дщерь  брата,  т. -е.  племянница,  но  потомъ 
поправлено  въ  текст*  правила,  но  не  въ  указателе  ко  всей 
книг*  (см.  „Родство  плотское").  Смыслъ  слова  безспорно  опре- 
д*ляется  источниками  визант1Йскаго  права,  бол*е  или  мен*е 
близкими  ко  временамъ  названнаго  собора.  Такъ  въ  Эклог* 
Льва  Исаврянина  и  Константина  Копронима  (ок.  740  г.)  чи- 
таемъ:    хехозХытас  (лдоо,  уа(гог)...   а6еХ(ро1  ждо^  ад€Х<рая  ха1  та 
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о  кровосм-Ьшеши  второго  вида  (въ  кругу  свойства)  гово- 
рить 30,  31,  36,  37  и  38  статьи  Номоканона.  Въ  первой 
и  посл'Ьдней  поименованы  свойственницы  первой  степени, 
именно :  пев1ъстка  —  жена  сына  (гь^крт]  у1оу),  теща  —  мать 
жены  (леуд-еда),  теща  —  женнипа  мачиха  (111Г]г^уюл8уЭ^е^а^  — 
первая  степень  свойства. трехроднаго),  наконецъ  (въ  ст.  38)  — 
мачиха  самого  кровосм'Ьсителя.  Епитпм1я  за  п.ютсмп  грЬхъ 
съ  этими  лицами  назначается  въ  Номоканон15  по  76  и  79 
правиламъ  13аспл1я  Великаго,  пзъ  коихъ  въ  первомъ  говорится 
о  связи  съ  нев-Ьсткою  (женою  сына),  въ  посл'Ьднемъ  —  о 
связи  съ  мачихой;  тотъ  и  другой  гр1>хъ  св.  отецъ  прирав- 
ниваетъ  къ  кровосм^сной  связи  съ  сестрою  единокровною 
или  единоутробною,  за  каковую  связь  въ  75  правил-Ь  св.  отца 
опред'Ь.тена  сл-Ьдующая  епитим1я:  три  года  плача  впЬ  церкви, 
три  —  слушашя  св.  Писашя  и  общихъ  молитвъ,  три  —  при- 
падан1я  и  два  —  стоян1я  съ  в-Ьрными,  всего  11  л-Ьтъ.  Но 
нашъ  Номоканонъ  въ  29  и  38  статьяхъ  насчитываетъ  въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  нравил'Ь  12  л-Ьтъ  епитимш,  а  въ  30-й  —  11. 
Изъ  свойственницъ  дальн-Ьйшихъ  степеней  упомянуты:  не- 
в1ьсшка  —  жена  брата  (адУкц.оь  уь/исрт],  ст.  31)  и  своячиница  — 

тотозг  тахта,  о1  Хеу6цего1  е^а6бХ<ро1  {Ш.  II,  сар.  2;  срав.  Ерапа^. 
аь.  XVII,   сар.  4). 

'  Во  всЁхъ  нашихъ  греческихъ  саискахъ  стоитъ  цу]гдопп'- 
&-еда,  что  по  славянскому  переводу  значитъ:  мшпь  тещина,  т. -е. 
бабушка  жены.  Но  этотъ  переводъ  нельзя  признать  правильнымъ 
по  двумъ  причинамъ:  во  первыхъ,  между  зятемъ  и  матерью 
тещи  должна  быть  такая  р1зница  въ  л-Ьтахъ,  которою  исклю- 
чается возможность  половой  связи  между  ними;  во-вторыхъ, 
по  общему  смыслу  30-й  статьи  р]тдопбГ&еда  должна  означать 
свойственницу  первой  степени,  и  оритомъ  отличную  отъ  лвгд-еда, 
а  мать  тещи  приходится  зятю  во  второй  степени  свойства. 
Поэтому  мы  и  приняли  въ  текст*  чтен1е  (1Г]тдь'СожетЭ^бда  (мачиха 
жены),  стоящее  въ  161  стать-Ь  Котельерова  Номоканона.  Правда, 
въ  этомъ  Номоканон*  встр-бчается  и  (1?]тдолегО-бда  (ст.  173),  но 
изъ  снесен1я  статей,  представляющихъ  то  и  другое  чтен1е,  со 
всею  ясноет1Ю  открывается,  что  въ  общихъ  идетъ  р-Ьчь  объ 
одной  и  той  же  свойственниц*,  именно  —  [лг1тдшолаг{^еда  (ах; 
жоое1дг)ха^ат,  говоритъ  авторъ  сборника,  ссылаясь  на  преды- 
дущую статью,  въ  которой  стоитъ  принятое  нами  чтен1е). 
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сестра  жены  (уьгаг/м()ь)л[Л1,  ст.  36).  Срокъ  епитымш  за  пер- 
вый видъ  кровосм-Ьшетя  опред1зленъ  въ  10  л-^.тъ,  за  посл-Ьд- 
нш  — въ  11,  хотя  и  тутъ  и  тамъ  одинаковая  степень  свой- 
ства—  вторая.  Сюда  же  относитъ  Номоканонъ  и  илотскую 
связь  одного  мужчины  съ  двумя  сестрами,  или  одной  женщины 
съ  двумя  братьями  (ст.  37).  Тутъ,  по  аналопи  со  свойствомъ 
законнымъ,  установляемымъ  чрезъ  посредство  брака  между 
членами  различныхъ  родовъ  пли  фампл1Й,  каноническое  право, 
въ  силу  словъ  Апостола:  „совокупляющтйся  съ  блудницею 
становится  одно  т-Ьлосъ  нею"  (1  Корине.  Л''!,  16),  усматрпваетъ 
также  особый  видъ  кровосм-Ьшетя.  Въ  старшей  редакщи  Пост- 
никова Номоканона  мы  находимъ  объ  этомъ  такое  правило: 
„см-Ьсившаяся  съ  двумя  братьями  подлежитъ  епитим1и  крово- 
см-Ьшетя,  т.- е.  отлучается  на  дв'Ь  седмицы  л'Ьтъ,  но  эта 
епитим1я  сокращается  до  трехл'Ьт1я"  ^Н  дьа1у  аАе'кроХд  оу^и- 
/шуноа  то  щд  т11Л01^,1§1ад  е/^л  (-ттл/^ног,  (Тьд  та  'С'  о1хого- 
[лйтш  дь  ьшд  тшг  т^1а)у).  Нашъ  Номоканонъ  строго  выдер- 
живаетъ  аналопю  между  свойствомъ  законнымъ  и  незакон- 
нымъ,  именно:  назначаетъ  одинаковую  епитим1ю  за  половую 
связь  какъ  съ  вдовою  родного  брата  (ст.  36;  ср.  ст.  40),  такъ 
и  съ  посторонней  л^евщиной,  съ  которою  онъ  состоялъ  или 
состоитъ  въ  любод-Ьйной  связи  (ст.  37). 

Наконецъ,  въ  кругу  родства  духовпаго  Номоканонъ  ука- 
зывает!, два  случая  кровосм'Ьшен1я :  съ  кумою  п  крестною 
дочерью  (ст.  34  и  35).  Старш1е  епитимшники  свид'Ьте.тьствуютъ 
о  сильномъ  колебан1п  церковной  практики  въ  опред'Ълети 
м-Ьры  каноническаго  паказан1я  такимъ  кровосм^сителямъ. 
Въ  одной  изъ  редакщй  Постникова  Номоканона  (съ  именемъ 
^коаугоу  ^огауоу)  мы  находимъ  сл-Ьдующее  опред'Ьлен1е : 
„есть  два  вида  духовпаго  кровосм'Ьшен1я :  съ  дочерью  чрезъ 
воспр1ят1е  отъ  крещен1я  п  съ  ея  матерью,  плп  кумою.  То 
и  другое  гораздо  преступн'Ье  кровосм'Ьшен1я  плотскаго  {яо)1 
тоу  оа^УАУмь  ькьыгбть^ог).  Некоторые  говорятъ,  что  за  гр'Ьхъ 
съ  кумою  должно  подвергать  осмил'Ьтней  епцтим1и,  а  за  гр-Ьхъ 
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съ  духовною  дочерью  —  ЗО-л-Ьтней"  (Моггпиз,  ор.  сИ.  р.  637). 
Самъ  же  авторъ  или  редакторъ  этого  Номоканона  назначаетъ 
за  то  и  другое  одинаковую  епитим1ю  —  отъ  осьми  до  десяти 
Л'Ьтъ  (о/ло1шд  ум1  еХд  иьщг  аьгтехгог  у.аь  нд  то  яакУшу,  о 
ед^^ато,  ха1  ешд  оулш,  т]  умХ  (Уьум.  1Ы(1.  р.  638;  ср.  ^ьгт.ТЧ ^ 
446).  По  другой  редакцш  того  же  епитим1Йника  (' 4уо1оу&1а 
ум1  таЬд),  духовное  кровосм-Ьшеше  совершенно  приравни- 
вается къ  плотскому,  и  за  связь  съ  кумою  опред-Ьдяется  епити- 
м1я  12-л'Ьтняя  по  аналопи  съ  сестрою  отъ  одного  отца  или 
матери;  ср.  ст.  29),  а  за  связь  съ  духовною  дочерью  —  15-ти 
л-Ьтняя  (прим'Ьнительно  къ  68  правилу  Васи.11я  Великаго.  Мо- 
ггпиз, р.  620  —  621).  Наконецъ  въ  третьей  редакцш  (съ  над- 
писью: у1буод  щод  тоьд  (ль'ккоутад  ь^а'/о^^ьоаг)  срокъ  епитим1и 
за  оба  вида  духовнаго  кровосм'Ьшен1я  ограниченъ  пятью  или 
шестью  годами  (р.  629).  Нашъ  Номоканонъ  приравниваетъ  куму 
къ  своячиниц-Ь  (она,  д-Ьйствительно ,  приходится  во  второй  сте- 
пени родства  духовнаго;  ср.  статью  36),  а  крестную  дочь — къ 
сестр-Ь  отъ  одного  отца  и  матери  (ср.  ст.  29).  Въ  первомъ 
случа-Ь  в'Ьрн'Ье  было  бы  сл-Ьдовать  53  правилу  Трулльскаго 
собора,  которое  за  „незаконное  супружество  съ  матерями 
воспринятыхъ"  (вдовствующими)  назначаетъ  епитим1ю,  опре- 
деленную для  любод'Ьевъ  (т. -е.    Т-л-Ьтнюю). 

39. 

'Н  лш()о(рдо()ш    тоь    Э^Г1-         Д11Т0растл'1^н1€    женска    пола, 

кеод,    г^уоуг    хатш    ало    тоьд  сио'Ьчь,  нижае  дванадесАТСЛ'Ьтй, 

дт%у.а  х^оуоуд,  '^уц  /^огоуд  Л!аТ'©ей    на   вг  л'&ть    по  сТолл^ 

«/:?',  хата  тог  ауюу  Чшагуг^г  ГшаннЬ'  Постнике'  запрефасть. 

тог    ЩОТ8УТГ1У. 

Статья  эта  точно  воспроизводить  опред'Ьлешя,  содержа- 
щ1яся  въ  одной  изъ  редакцш  Постникова  Номоканона,  именно 
въ    той,   которая    надписывается    именемъ  Хоанна  монаха    и 
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Д1акона  (Т1^^  д1  лаI()'о^.^9о^^ад  то  ьуу/кгцта  ьхпуо  ьОтл  у.аХ  кь- 
уьхш,  то  умщу  яа^Эп'ог  папг  л^о  Т7%-  ^/^г/э,  г]уоуг  Л()0 
гшг  д'шдг/са  /^(п^шг  д'^ац^даф^гш.  О  срок'Ь  епитим1и  сказано: 
то  щд  ла(доц&о^1ад  10а  ыд  то  /логол^оошлог  льапг  ш)к1^)11Г 
8Х  латдод,  ?]  ^у  1и7]т^од  ш^ютсм,  тоухьатьг  нд  у^огоуд  */?', 
шд  у.ал   гг,д  ^^^^^т^Vшд.  Моггпиз,   ор.  сИ.  р.  636,  637). 


40. 


[П^^ ^^   уууалу. ш г]. 


Ш    Ж€науь. 

Оьтшд     ^Л1т1ишгта1     ум1  Тлкогкде  злпрефаютсА  и  жс- 

ш  уугалхед,  у.ш  таьт.а  ^ьу,  ны,  егда  не  йл\Утг  м^гкл:  афе 
отш^  оуу.  е/0УО1У  ш^д^ад'  шг  жс  йм^тй  м^жл,  прслювод'^й- 
г)«  8/ша1г  апЦа.д,  тог  тт^ь*  ства  держи  правило:  сйр'Ьчь, 
/ио1Х€шд  у.^ате1  уагоуа,  т^уоуг  л\ножайшдА  л'&та  всегда  держи, 
тог 5  ле^10()От(^^оуд  у^огоуд  [/Ифдншмй  (О  женг  воздержа- 
лагтоте  уматы.  тисг?»  весь  стый   велйкж   поста. 

ДфС  ли  падетсА  сг.  женою  своею 
во  стый  поста,  то  ни  на  Пас)^^^ 
да  причастйтсА,  занеже  весь 
поста  швезчествова:  в'ЬльцбЛАй 
во  и)  жена  свойр  закснныуа 
совлюдатисА,  г?коже  речесд,  на 
весь  поста]  \ 


^  Поставленное  въ  скобки 
внесено  въ  текстъ  статьи  Мо- 
гилою. 

Взято  изъ  той  лее  редакщи  Постникова  Номоканона.  Но 
тамъ  правило,  соотв-Ьтствующее  настоящей  стать-Ь  Номо- 
канона, стоитъ  въ  другой  логической  связи,  именно  соста- 
вляетъ  заключеше  правилъ  о  кровосм'Ьшеши,  изложенныхъ 
въ  статьяхъ  29 — 38  (То  дь  ид  1о1ла.,  т.- е.  кровосм-Ьшеше 
съ  родственниками  и  свойственниками  дальн'Ьйшихъ  степеней, 
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ло^пшд  еухЪ^^а  ль^пуц'таьта.  Л^  н/.г  оьх  ^уоуоп'  ш  л^о- 
у^у^а/и^и/гал  Сшгтад  тоуд  оугеьгоуд  ашшу  и  дь  СсоО!,  у.ш 
%аша  ум1  та  щд  1ио1уе1ад  агака/и^Загёп^,  шаге  умХ  иод  нхоо/ 
ха1  лХеТёг  (рд-агаг  (щ  а1бгтад  (Могшие,  р.  637).  Такикъ 
образомъ  въ  источвик'Ь  правило  им-Ьетъ  сл'Ьдующ1й  смыслъ: 
срокъ  епитимш  за  кровосм-Ьшеше  увеличивается,  если  выше- 
означенныя  родственницы  и  свойственницы  им-Ьютъ  мужей. 
Въ  такомъ  случае  нужно  еще  держаться  и  правила  о  прелюбо- 
д-Ьянш,  такъ  что  епитпм1я  можетъ  продолжиться  до  20  л-Ьтъ. 
Не  совсЬмъ  ум-Ьстная  приписка  къ  славянскому  тексту  о  томъ , 
чтобы  супруги  въ  продолжен1е  поста  четыредесятницы  воз- 
держивались отъ  общаго  ложа,  впервые  сд'Ьлана  въ  треть емъ 
Шевскомъ  издаши  Номоканона,  въ  которомъ  указанъ  и  самый 
ея  источникъ:  Сава  а  (монахъ?),  уст.  гл.  52  (разум-Ьется, 
в-Ьроятно,  уставъ  св.  Саввы  1ерусалимскаго).  Такое  же  пра- 
вило находится  въ  Номоканоне  Постника  [^Ел81д^7]  де  е1о1  пуед 
/гг]д'^  ьг  т]]  /льуаЪ]  теоаа^ауобт]]  х^атг^оси  к/.утоьд  Хо/уотд, 
хаЛ  ауто1  (3^  ло?.1ах1д  01  уугаХхад  еуоутьд, . . .  х^атеь- 
тюааг  хаг  т/)у  /иеуаХт^г  теааа^ахоогг]У  лаааг  то  ^г/  аиа^- 
тт^аал,  хаь  /лета  сро/Зоу  хал  тдо/иоу  гад  т^пд  тоу  Пао/а 
хопчогеьтлобаг  тцьи^ад.  Могшие,  ор.  с11:.,р.  621;  сй'.ф.  643). 
На  строгомъ  соблюдеши  этого  правила  настаиваютъ:  Валь- 
самонъ  въ  52  отв-Ьт-Ь  Марку  Александртйскому,  мнимый  1оаннъ, 
епископъ  Китрсшй  {Кормч.,гл.  58,  прав.  2)  и  схол1астъ  Пи- 
дал1она  въ  одномъ  изъ  прим-Ьчашй  къ  69  апостольскому  пра- 
вилу (изд.  4,  стр.  94,  прим.  1). 

41. 

'О  [ид]    Т7/Г    уууалха    тоу  Иже   ил   ЖСН5   СВОЮ  Л\^Ж€СКШ 

а^^его/иа7^Г10ад,   щуоуг  нд  то  ВОЗнейстовиСА,     сЙр'Ьчь   ВО  сже 

ла^а    (ру01г,    у^огоуд    д\ха-  чр€3   естество,    6'    Л'Ётг    дл  не 

лАпе  /Л!]  хо1Г1огг101]-  и^^уд  д^&  причдстйтсА,    сфенникй  же    да 

оу  уц^ьтал.  не   вывлетг. 
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^^оаитшд  ум1  Г1  уиусиха  у.а-  Тдкождс  и  жена  оуправллетсА^ 

уог1Сета1,  шу  1льто&е1г1(л,ат.Г1д  1щ  по  воли  ей  высть:   афе  ли 

еусгег'  и  дь  /и^  то  отаушу  щ^;  по  н^жд-Ь,  легчде    и  ллн^е,  гако- 

8у1Г(у,  Ыг/ште^оу,  (Ьд  оЫад  го  же  в-^си  БЫвае>\\ое.   Такожде  и 

усуо/неуоу.Ю^иошд  ум1  онд^^'-  на    ч^жд^ю    лл^жескш    вознейс- 

уг1Уо.^^ьуо1иШУГ10ад,у^6уоуди'.  товльСА,   б'  Л'ЙТ'Л. 

Постннкъ  („1оаннъ  монахъ")  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что 
древше  каноны  не  упоминаютъ  о  противоестественномъ  гр'Ьх'Ь, 
указанномъ  въ  настоящнхъ  двухъ  статьяхъ  нашего  Законе - 
правильника  {1'(пд  тшу  ау^шршу  па^а  тоХд  у.аг6о1У,  оХоу  Ы1 
ууушуйа  тшу  па^а  (рь01У.  МоНпиз,  ор.  оМ.  р.  639)  и  съ 
своей  стороны  опред'Ьляетъ  за  этотъ  гр-Ьхъ  епитим1ю  отъ 
8  до  10  л-Ьтъ  (о/ио1а}д,  т.- е.  сейчасъ  указанной  епитимш  под- 
вергается уа1  о  ид  ууусиха  а^^^уокот^оад.  ШЙ.  р.  638; 
ср.  въ  11идал10н^Ь  последнее  правило,  изданное  подъ  именемъ 
1оанна  Постника) .  Нашъ  Номоканонъ  назначаетъ  виновнымъ 
въ  этой  гнусности  Хб-л-Ьтнюю  епитимш,  очевидно  —  при- 
м-Ьнительно  къ  62  правилу  Василхя  Великаго  о  мужеложств-Ь 
въ  собственномъ  смысле  (ср.  ст.  2  5).  Въ  до-Никоновскихъ 
издашяхъ,  начиная  со  второго  К1евскаго,  въ  текстъ  42-й 
статьи,  постЬ  словъ:  „якоже  в-Ьси  бываемое",  вставлено 
было:  „Аще  же  насилствуетъ  золъ  мужъ,  тогда  жена  да 
изв'Ьститъ  духовнымъ  („пастыремъ"  прибав.  I),  т1и  же  со- 
в-Ьтъ  благъ  дадутъ". 

43. 

Юь71годуод,хд6уоуд1',уата  Ротйтель,  С1есть    клдтвопре- 

тоу  |()''  хауоуа   тоь  /иеуа'Аоь     ст^пникь,  л-Етй  Т,  по  ^АЛ^^  пра- 
ВаоШ10У.  вил^  великаго  Васйл1а. 
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Въ  первыхъ  двухъ  Московскихъ  издашяхъ  статья  эта  на- 
чиналась такъ:  „Ротитель  есякъ  и  иже  клятвопрестунникъ  и 
крестъ  цгьлуяй'^ .  Слово  „ротитель",  удержавшееся  во  всЬхъ 
поздн'Ьйпшхъ  издашяхъ,  оказывается  совершенно  излишНимъ 
при  нояснительномъ  „клятвопрестунникъ"  (^лш^ход).  Въ  цер- 
коваыхъ  правилахъ  не  запрещается  „рота"  или  присяга  во- 
обще, а  осуждается,  какъ  тяжк1й  гр-Ьхъ  ложная  присяга  и 
клятвопреступничество.  Поэтому  прибавка  упомянутыхъ  двухъ 
изданш:  „и  крестъ  ц-Ьлуяй"  им-^ла  бы  каноничесшй  смыслъ, 
если  бы  сопровождалась  стариннымъ  русскимъ  опред-Ьди- 
тельнымъ  словомъ:    „накрив-Ь". 

44. 

Ч>  ()^    >^х  1'иа^;,   щуоуу  ало  Л   йж€    по   н^жд-Ь,    3    л'^ть, 

ауауг)]^,  Х^буоьд  ь%  хата  тоу     по    пв    правил^^    тогшжде:    та- 
л/^'  хау6г((  ТОО  /и^уакоо  Ва-     кожде  й  лжесвид'^тель. 
оГкаоъ'    о/иоио^;    ха1    о    хрьь- 
до/.шдту()ад. 

'^и^ьья  1-п10^хг1ба1:;ха&а1^й-  Офённикь  ротйвыйсд,  афс  и 

та1,  хау  ха1  ь'§  ага'ухг1д,  хата  по    н^жд'Ь,    дл   йзвержетсд    по 

тоух^хау6уатшуау1шг^4ло-  к^  л\1ь' правил*^^  сшуъ  айлг. 
атоХшу. 

4в. 

'О  х'кьлтцд,   и  /иьу  ^^о/ио-         Тать  афе  йспов'^стса  само- 

коуг1&г1    1.и    то    д^Шцаа    тоо,  УОТН'Ь,    бДИНО  л'&то   да   не  при- 

Х^оуоу  а  /ЛГ1  Х01УШУГ10Г1,  ха1  частйтсА,   и  да  платйта  татьв», 

уа  лкщшог]  ха1  то  хХьгрг/иоу,  афС  возможно:   афе  ли    швли- 

п  дууатоу  и  М  ^Хг/^ьИ],  х^о-  ченй  в^детй,    в  л'^та,  по  |а  л\^^ 

уоуд  1^',  хата  тоу  '§а    хауога  правиле  вслйкаго  11асйл1а. 
тоь  /неуаХоу  ВаО11е10Ь. 
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Въ  до-Никоновскихъ  нздашяхъ  славянсгай  текстъ  этой 
статьи  былъ  значительно  короче,  именно:  „Тать  аще  испо- 
в-Ьсться  самохотн-Ь,  едино  л-Ьто  да  не  причастится;  аще  лн 
обличенъ  бывъ,  дв-Ь  л-Ьт-Ь,  по  61  правилу  великаго  Васил1а". 
0*гСюда  видно,  что  въ  Никоновскомъ  пздан1и  текстъ  статьи 
дополненъ  по  греческому  подлиннику. 

49. 

О  хХшталшУо/о^,  сЬд  'лкьп-  Татслдй  пртлдатель,  гако  тдть 
т?ус:  у.агоуьСетш,  п^уоьг  х^огоу  злпрещдетсд,  сйр^чь  едино  л-^- 
а    /и?]  у.01гш}'г,0]].  то  дд   не   причдстйтсл. 

Вальсамонъ  въ  толковаши  на  71  правило  Васил1я  Вел. 
приводитъ  опред-Ёлеше  греко-римскихъ  уголовныхъ  законовъ, 
совершенно    согласное    съ    настоящею    статьей  Номоканона 

(о    У.^УЛТШГ    тог    Х1^ЛТ1]Г,    у/К^ЛЩ^    ^0Т1.   ^1'ГТ.   IV,    231). 

4§. 

Ю  'к-цвщя,  шд  (ропьд  у.ауо-  Развбйникг,    гако  оуБ1Йцд  зл- 

г1'Сета1,   у.ата   тоу   с    у.ауоус/.     префдетсА     по    з  лД     правиле 
гоь  аушу  Г^^^уо^^оV  Муао!]^.     стдгц;  Григ6р1л  Ш'сскдш. 

40. 

'^  О  ту/и/Зо^у^од,  г1уо1!у  ояоу         Гровокопатель,     сир'кчь     йж 

охалте!  тоъд  тасроуд,  га  у1^Ц1Г1  рдскопываетй   гроБЫ,   да  оукрд- 

пал  (■уь1,у^6уоуд1'  1лг1У01Гш-  деть  н^что    шт^д^',    Т   л'&тй  да 

при,    у.ата    |д'    умуоуа    тоу  не  причдститсА  по  ^3    подвили 

/Неуакоу  Ваогишу.  велйкдго  Вдсйл1а. 

Во  всЬхъ  до-Нпконовскихъ  издашяхъ,  согласно  съ  стар- 
шими славянскими  списками  Номоканона,  текстъ  этой  статьи 
им-Ьлъ  сл'Ьдующее  дополнеше,  находящееся  и  въ  нашемъ 
основномъ  сппск-Ь  греческаго  подлинника: 
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(^у  /и^  тоюшоу  у.т'огод  иета 
Т71Г  п'гищу  ^щосрауотпод 
у.аХ  /иетагошд  ГАаот/цд  7]ие^ад 
а''  н  (Т  оу  &^'Кы,  у.^ать'ьтлп 
тоу  УШ'ога  тоь  /и^уа'/му  Ва- 
а1'к8гоу. 


Мы  же  глаголемъ :  едино 
л-Ьто  до  девятаго  часа  сухо- 
яден1е  и  поклоновъ  дв'Ьст'Ь 
на  всякъ  день  творити.  Аще 
лп  не  хощетъ  (не  восхощетъ 
исправитися  I),  да  держитъ 
правило  великаго  Васил1а. 


Прибавка  эта  взята  изъ  Властаревоп  редакцш  Постникова 
Номоканона  {^ьгт.  IV,  444^.  Но  справщики  первыхъ  двухъ 
Московскихъ  нзданхй  вм-Ьсто  К1евскаго  чтешя:  Мы  же  гла- 
големъ поставили:   „Пши  же  глаголютъ". 

50. 

'Н  и^оау'/ла,    7]уоуу   олоу  Опотатецй,  сксть,  йжеоукра- 

х1^1р1]  Т1  ало  глхЩоьау  идог,  детг  что    й^;    цоквс    С8Аф€НН0€ 

тоут^оп  ТОУ  аушу  Э^уош-Ощ-  ш  стагш   жеотвснника,   ^1  лита 

дшу,  у^оуоуд    1ь'  1X1]    хончо-  дд   не    причдстйтсд,    по    ст6л^^ 

Г1]Гуг1,  умта    тог    ауюг    1)^1]-  Григор1Ю    Нусскол\^. 
у6^^0V  Куоаг]^. 

Григорш  Нисскш  въ  8  своемъ  правил-Ь  говоритъ:  „пре- 
дан1емъ  отеческимъ  опред-блена  святотатцамъ  епитим1я  на 
меньшее  время,  нежели  за  прелюбод'Ьяше".  А  какъ  ло  4-му 
правилу  того  же  св.  отца  прелюбод'Ьи  подлежатъ  Цб-.т-Ьтнеи 
еиитимш,  то  составители  Номоканона  им-Ьди  основаше  на- 
значить святотатцамъ  епитим1ю  меньшую  на  три  года,  т. -е. 
Хб-л-Ьтнюю. 

51. 

'О  дЧуа/иод  х^огоу  е'уа  /иг;  Двоеврачный   ёдйно    Л'Ьто  дл 

У01УШУГ10Г],   умта    тоу   д''  у.а-  не   причдстйтсА,    по  Д  л\^   прл- 

уоуа  тоу  /иеуа'/му  Вао11е1оу.  вил^'   велйкагш  Вдсша.  Нн|'и  же 

'411о1  (%  'кьуоу01,  у^оуоуд  /?'.  гллголють,   двл  л'Ьтй, 
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Указанное  въ  этой  стать-Ь  различ1е  церковной  практики 
относительно  второбрачныхъ  зам-Ьчено  уже  въ  поцитованномъ 
(4-мъ)  правил-Ь  Васил1я  В.  Но  хотя  онъ  лично  и  склонялся 
къ  сокращен1Ю  епитим1и  второбрачнымъ  на  одинъ  годъ,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  въ  поздн'Ьйгаей  церковной  практик'Ь  установилось 
бол-Ье  строгое  воззр-Ьше,  выразителемт,  котораго  былъ  св.  Ни- 
кифоръ  Испов'Ьдникъ.  Во  2  своемъ  правиле  (по  Пидалшну, 
Аеинской  синтагм-Ь  и  нашей  Кормчей  книг-Ь  въ  гл.  57)  онъ 
не  только  запрещаетъ  в-Ьнчать  второбрачныхъ,  но  и  нред- 
писываетъ  подвергать  ихъ  двухл'Ьтяеж  епитимш.  Это  пра- 
вило изв'Ьстно  было  и  Шевскимъ  издателямъ  Номоканона  по 
Леунклавш  (1и8  §гаесо-готапит,  ИЬ.  Ш,  р.  196),  на  ко- 
тораго они  сослались  зд'Ьсь  уже  изв'Ьстяымъ  намъ  образомъ: 
„Чти  Никифора  Испов-Ьдиика,  патр1арху  (81с)  Цари  град  скаго, 
въ  Арменополи  книга  3 " .  Если  н'Ьтъ  основанш  сомн-Ьваться 
въ  подлинности  этого  правила  и  если  нельзя  допустить,  что 
св.  Никифоръ,  запрещая  в^ьнчашь  вторые  браки,  т-Ьмъ  самымъ 
отнималъ  возможность  заключешя  ихъ  въ  какой  бы  то  ни 
было  форм-Ь  (церковное  в-Ьичанхе  тогда  еще  не  было  един- 
ственною законною  формою  вступлешя  въ  бракъ):  то  нужно 
будетъ  признать  принадлежность  тому  же  св.  отцу  и  сл-Ь- 
дующаго  правила,  усвояемаго  ему  въ  частныхъ  каноническихъ 
сборникахъ:  „Если  вдовецъ  хочетъ  жениться  на  вдов-Ь,  то 
онъ  долженъ  устроить  трапезу,  пригласить  на  нее  десять 
домовладыкъ  и  торжественно  объявить  имъ:  „видите,  господа 
и  брат1я,  что  я  беру  себ'Ь  эту  женщину  въ  жену".  Но  онъ 
не  удостоится  церковнаго  священнод'Ьйствхя,  и  оба  должны 
понести  епитим1ю  второбрачныхъ"  (Рига,  1ип8  есс1е8.  §гаес. 
Ы81.  е1;  топит.  X.  П,  р.  341,  сап.  149).  Это,  очевидно,  чисто 
гражданская  форма  заключен1я  вторыхъ  браковъ,  которая 
допускалась  визант1йскими  гражданскими  законами  и  посл-Ь 
Никифора  Испов'Ьдника  до  временъ  императора  Льва  Мудраго. 
Нашъ  Номоканонъ  не  повторяетъ  принадлежащаго  св.  Ни- 
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кифору  запрещен1я  в^^нчать  второбрачныхъ  потому,  конечно, 
что  это  запрещенхе  въ  современной  церковной  практпк'Ь  уже 
не  соблюдалось.  Такая  практика  установилась  еще  въ  XI  в., 
какъ  видно  изъ  сл-Ьдующаго  каноннческаго  отв-Ьта  Никиты, 
митрополита  Иракл1йскаго :  „Строгое  право  не  допускаетъ 
в-Ьичашн  второбрачныхъ;  по  обычай  Великой  церкви  (т. -е. 
Константинопольской)  не  соблюдаетъ  этого,  но  и  на  второ- 
брачныхъ возлагаетъ  в'Ьнцы,  и  никто  за  это  не  подвергается 
осуждешю.  Однако  таковые  удаляются  отъ  божественнаго 
причащешя  на  годъ  илп  на  два,  и  священнику,  венчавшему 
ихъ,  возбраняется  седмымъ  правиломъ  Неокесар1Йскаго  со- 
бора участвовать  въ  ихъ  брачномъ  пир-Ь"  (славянсшй  пере- 
водъ  этого  отв15та  см.  въ  Требник-Ь  предъ  „посл'Ьдован1емъ 
о  двобрачномъ";  гречесшй  подлиннпкъ  —  въ  Визант.  Вре- 
менник-Ь,   т.  II,   стр.  167). 

'О    т^1у а/иод,    н    /иуу    ()ьг  Троскрачный,    дфе    оуш   не 

8/(^1    яакУш,   удогоуд    <У    1Л11  йл^лть  Д'Ьтсй,  лИта  д  дд  не   при- 

у.0(Г(тп1ОГ1-    н    (Уь    Ь/^1    ттса-  члстнтсл:   афе  же  йл^ать  д+^ти, 

()1а,   удогоуд    ь' ,    итау    еЫа/  Лтъ  6,  ^|■Д^>   есть  ниже   л\  л^гг 

хато)  ало  1и'  удбгшг  о  агЭдо)-  человека*,  лфе  же  есть  вьппе  л\ 

ттод-  ьау  (У^  ш'ш   аяагш  ало  л1)Т7.,    и    йл\дт1»  д^ти,   непро1ре- 

/и'  удогап',  хаь  Ууы  ха1  лакУи/.,  поесть  троесрдчУе,  по  г.жествен- 

ааууу  10^117. од  нут  1]  тд1уа1и,ш,  иь\л\ъ  правилц)ЛАй  Л^лт-еел'^,  1Чт1- 

хата  тоьд  [О-еюуд]^  умгогад  у\\\^^    д    главы,    книги   соединс- 

тоь  Мат&ашу,  тоу  Г  ото/-  Н1А*:  и  не  шстави,  да  с^'дет'л^. 
уешу  п/  ТО)  ()'  г8(ра/мир  [ле()1] 


^  Т(>оеи:б11С1|ъ,  бгдд  имдшб  инждс 

м  л^тъ   н  не  имлшс  деин  съ  пер- 

|{ммн  гкендмн,  л1бтъ  д  л^  »€  нрн^лс- 

титсл  КМ1:  Лфе  усо  не   пмдть  д-ь- 

Т111 ,  лт.тъ  д  да  не  прнудстлтсд :  дфе 

лн  11МДТКДТ.ТН,  Д1;т1.  (Б,  егдл  естт»  УЛК\' 

нпяае  м  Л1;тъ    Б, —  ^  по  прдвнломъ 

К1лт4>совымъ  БКМ1.  —  ^  г  стп^сд  I.  — 

*  II  томъ  ( —  Б)  нлн  ( —  Б)  КИНГИ  едннснУд  КМ  :  н  о  то^чъ  нлн  книги  едни€И1А 

(Хоас.);;  о  томъгке  и  кннгд  сдниени  (1ос.).  —  ''  исостдкншд  1гМ1  (не  остдки 

Б)  семя  кытн  БКМ1. 


тог    то^оу    Т7у^  ьповыод,   ума. 
/ит!  тог  асршцд  у  а  "/Н'Ц^. 

'  {^ешьс  изъ  ТВОДП.  —  2  Да- 
л-Ёе  въ  основномъ  сииск-й  стоитъ 
58  статья  нашего  Номоканона. 
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Изъ  вар1антовъ,  приведенныхъ  подъ  славянскимъ  текстомъ 
этой  статьи,  видно,  что  при  патрхарх'Ь  Никон'Ь  она  правлена 
была  не  по  какому-либо  изъ  прелшихъ  русскпхъ  изданхй  Номо- 
канона, а  по  списку  греческаго  подлинника,  вполн'Ь  соглас- 
ному съ  указанными  у  насъ  подъ  греческимъ  текстомъ.  Пра- 
вили Шевскш  текстъ  статьи,  по  своему  темному  разум^н110, 
и  справщики  патр1арховъ  1оасафа  и  1осифа;  но  эти  поправки 
состояли  только  въ  безсмысленной  зам^Ьп-Ь  выражешя:  „Г  стп- 
Х1а'*  (т. -е.  буква  Г)  словами:  „3-го  стиха",  и  греческаго  суще- 
ствительнаго  „томъ"  — русскимъ  м'Ьстоимешемъ :  „о  томъ".  О 
самомъ  содержанш  настоящей  статьи  зам-Ьтимъ  с.1'Ьду ющее:  м'Ьра 
каноническаго  наказан1я  троебрачнымъ  (4  и  5  л'Ьтъ  отлучешя 
отъ  св.  Таинъ)  окончательно  опред'Ьлена  знаменптымъ  „то- 
момъ  соедииен1я"  (то/иод  еушоеозд)  —  синодальнымъ  актомъ, 
изданнымъ  въ  920  г.  при  патр1арх'Ь  Никола'Ь  Мистик'Ь  въ 
правлен1е  императоровъ  Константина  Порфиророднаго  и  Ро- 
мана. Исторхя  и  содержаше  этого  „тома"  обстоятельно  изло- 
жены въ  алфавитной  синтагм-Ь  Властаря  подъ  буквою  Г  въ 
глав-Ь  четвертой,  надписанной:  л^д1  тоь  т6/иоу  щд  егшаесод. 
На  это  м'Ьсто  и  ссылаются  составители  Номоканона,  такъ 
что  конецъ  настоящей  статьи  точн-Ье  можетъ  быть  пере- 
веденъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „троебрачные  во  всЬхъ  ука- 
занныхъ  случаяхъ  подвергаются  епитимш  по  божественнымъ 
правиламъ,  изложеннымъ  у  Матвея  въ  глав-Ь  4  подъ  буквою  Г, 
гд'Ь  говорится  „о  том-Ь  соединен1я'*.  Славянскш  переводъ  этого 
томанапечатанъ  въ  52  глав-Ь  Кормчей,  но  —  съ  длинной  встав- 
кой изъ  какого-то  древне-русскаго  святительскаго  поучеи1я'. 

53. 

'Iе^^Vд    тг     е11оу7]01]     ?>         Сфенникй    лфе    въ    в'бд'Ьнт 

упбаеь    хехсоХь/ип'оу    уа^юг     влгословйтй  возвранснный  вракг 
ало   оуууьуяаг,  1]  ало  хо1\а-      ш   СрОДСТВД^  или  к^мовствл,  или 

^  Замечательно,  что  съ  этою  вставкою  тамъ  соединен1я  яв- 
ляется уже  въ  знаменптой  Новгородско-соФхйской  Кормчей  конца 
ХП1  в-Ька,  находящейся  теперь  въ  числ*  рукописей  Московской 
синодальной  библ1отеки  №  132;  см.  л.  344  об.   и  сл-ёд. 
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ла^щг,г1  гет^ауа^саг,  Г1  аг1]-  четвсроврашд,     или    не   йл\^фа 

(Зог,  тоутбопг  1ау  (Уьг  иуш  возрлстд:    спрячь,    афе    н-^сть 

о  ауд'^ид    1е'   удогшу,  ум1    ц  лл^жг  ^1  л'Ьтг,   а  жена.  Г1  лита, 

уугтцу'  х^огшГуУмд^са^ьш&и),  да   извержетсд,    и  вракь  да  в^- 

ула  о  уа/иод  еатш  ауу^од.  детй  нетвёрдый. 

Уже  въ  одномъ  изъ  каноническихъ  отв-Ьтовъ  Тимоеея  Але- 
ксандр1Йскаго ,  которые,  какъ  изв-Ьстно,  утверждены  шестымъ 
вселенскимъ  (Трулльскимъ)  соборомъ,  высказано  „р^Ьшитель- 
ное"  запрещеше  священнику  сочетавать  бракомъ  лпцъ,  со- 
стоящихъ  между  собою  въ  близкомъ  родств-Ь  или  свойств-Ь, 
но  при  этомъ  не  указано,  какому  каноническому  наказанш 
долженъ  подвергаться  священникъ,  „пр1общивш1й  себя  чу- 
жому гр-Ьху"  чрезъ  благословеше  незаконнаго  брака  (прав.  11): 
д-бло  это,  очевидно,  оставлено  суду  м-Ьстнаго  епископа.  Если  же 
нашъ  Номоканонъ  опред'Ьляетъ  священнику  за  пов-Ьичанхе 
всЬхъ  исчисленныхъ  въ  настоящей  стать-Ь  незаконныхъ  бра- 
ковъ  одно  наказаше  —  извержеше  изъ  сана  (умь)-а1^е1аЭ^1о): 
то  онъ  сл^дуетъ  въ  этомъ  случа'Ь  постановлен1ямъ  поздн-Ьй- 
шихъ  византшскихъ  церковныхъ  законовъ,  каковы:  ука- 
занный въ  предыдущей  стать-Ь  „томъ  соединен1я",  томъ  патрх- 
арха  Сисиншя  996  г.  (о  бракахъ,  запрещенныхъ  по  родству 
и  свойству),  синодальный  актъ  иатр1арха  Германа  П  1235  г. 
(о  брак-Ь  несовершенно.1'Ьтнихъ)  и  др.^  Но  эти  законы,  ко- 
нечно, не  им-Ьготъ  такой  канонической  важности,  какая  при- 
надлежитъ  приведенному  отв-Ьту  Тимоеея  Александршскаго, 
какъ  обще-церковному  канону.  А  подлинный  смыслъ  этого 
канона,  какъ  выше  показано,  ни  мало  не  препятствуетъ  по- 
м-Ьстнымъ  автокефальнымъ  церквамъ  постановлять  и  друг1я. 


*  Подлинникъ  тома  Сиспнн1я  въ  аеинскоп  синтагм*,  т.  V, 
стр.  11 — 19;  славянск1й  переводъ  —  въ  Кормчей,  гл.  51.  Сино- 
дальное постановлен1е  Германа  II  —  въ  Синтагм-В,  т.  V,  стр.  109. 
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мен-Ье  стропя,  правила  объ  отв-Ьтственности  священнослу- 
жителей, впновныхъ  въ  пов-Ьнчаши  какого-либо  запрещен- 
наго  брака,  сообразуясь  при  этомъ  съ  особенностями  каждаго 
отд-Ьльнаго  случая.  Въ  такомъ  именно  смысл-Ь  и  изложены 
постановлешя  русскаго  церковнаго  закона  —  Устава  духов, 
консисторш  (стт.  188 — 190).  Указанный  въ  настоящей  стать-Ь 
Номоканона  возрастъ  для  брака  (15  л^тъ  жениху  и  13  пе- 
в-Ьст-Ь)  впервые  опред'Ьленъ  въ  Эклог-Ь  Льва  Исаврянина  и 
Константина  Конронима  {Ш.  П,  сар.  1;  въ  печат.  Кормчей 
гл.  49,  зачатокъ  2,  гл.  1).  Но  такъ  какъ  это  опред'Ьлен1е 
принято  было  и  церковш  и  соблюдалось  ею  въ  продолжен1е 
многихъ  в-Ьковъ,  то  посл'Ь  издан1я  указа  19  шля  1830  г., 
коимъ  предписывалось,  чтобы  жениху  было  не  мен'Ье  18  л-Ьтъ, 
а  нев'Ьст'Ь  не  мен-Ье  16,  въ  нашихъ  законахъ  установилось 
различ1е  между  церковнымъ  и  гражданскимъ  брачнымъ  со- 
вершеннол^тхемъ:  первое  есть  именно  то,  которое  показано 
въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона,  а  пос.тЬднее  то,  какое 
принято  въ  указ-Ь  1830  года  и  за  нимъ  —  въ  свод-Ь  граж- 
данскихъ  законовъ  (ст.  3).  Юридическое  значеше  т.  паз, 
иерковпаго  брачнаго  совершеннол'Ьт1я,  по  д-Ьйствующимъ  за- 
конамъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  бракъ,  заключенный  лицами 
въ  возраст-Ь  между  этимъ  и  гражданскимъ  совершенно.!'^- 
т1емъ,  остается  въ  сил-Ь  и  не  подлежитъ  расторжешю,  какъ 
недействительный  (т.  X,  ч.  I,  ст.  37,  пун.  5.  Уст.  духовн. 
консист.  ст.  205,  пун.  5).  Впрочемъ  и  о  брак-Ь  лицъ,  не 
достигшихъ  церковнаго  брачнаго  совершеннол'Ьтхя,  въ  Устав-Ь 
духов,  консист.  постановлено,  что  искъ  о  признан1и  такого 
брака  нед'Ьйствительнымъ  можетъ  быть  вчиненъ  только  т-Ьмъ 
изъ  супруговъ,  который  вступилъ  въ  бракъ  во  время  этого 
несовершеннол'Ьт1я,  и  притомъ  подъ  с.!^ дующими  двумя  усло- 
в1ями:  а)  если  истцу  не  исполнилось  еще  гражданскаго  брач- 
наго совершеннол'Ьт1я  и  б)  ест  бракъ  не  им-Ьдъ  посл'Ьдств1емъ 
беременности  жены  (ст.  209). 
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54. 

Е1  т/ь'  ^ь%а  т/г1д  а^(}сфа)У1-  Лфе  кто  СО  и)вр^чницею  своею 
аощд  ашоь  0У1л/лг/}171(пг  тоь  слд'ЬсйтсА  прежде  ц'Ьнчан}*,  лй- 
оте(рт'Ш1^атод,х^огогьгаьл1-  то  д  дд  злпретйтсд,  оудер?»'.дА- 
Т11,шта1  умуоуа,  га  х^атг]  ум1  СЛ\  ш  причдст1А,  гакоже  0-0- пра- 
тгуухо/^/соушг,  ;;с{.9^Ш4?;г«^  6  ^.9'  вило  велйкдго  1лдс1Л1д  и)  четц-Е 
умгшг  тоь  (льуакоу  Ва01'киоу  повел'Ьвдетг:  С1'|1енникй  же  си- 
ль{}1  ТОЬ  ауауушатоу  д1ахЕ-  цевыи  не  Бывдетй,  гакш  врдкь 
Кьуьтас  и^еьд  ()б  о  гоюшод  оь  ШКОЛДЫЙ. 
у1уета1,  шд  хХегрсуа/иод. 

Въ  69  правил-Ь  Васил1я  В.  постановлено:  „чтецъ,  аще 
прежде  брака  см-Ьсится  съ  своею  обручницею,  по  отлучен1и 
на  едино  л'Ьто  отъ  слулген1я  (чт5  соотвЬтствуетъ  отлученхю 
М1рянъ  на  такой  же  срокъ  отъ  св.  таинъ),  пршмется  въ  чтеца, 
но  да  пребудетъ  безъ  производства  на  высш1я  степени" . 
Кром'Ь  этого  правила  составители  Номоканона,  невидимому, 
знали  еще  сл'Ьдуюш,1й  каноничесюй  отв-Ьтъ  Солунскаго  мит1)0- 
полита  Никиты  (ХП  в.):  „клирикъ,  совокупившшся  съ  своею 
обручницею  прежде  браков-Ьичатя,  хотя  не  можетъ  быть 
признанъ  украдшимъ  бракъ  (Л  ха1  /т)  уЛ.ьгрг/а1лг1аад  ХоуьСегт), 
такъ  какъ  для  совокуплен1я  съ  своею  обручницею  считалъ 
совершенно  достаточпымъ  одного  обручен1Я  съ  нею;  по  по- 
елику онъ  не  зналъ  того,  что  долженъ  былъ  знать,  то  под- 
вергается за  это  отв-Ьтственности,  хотя  бы  носл-Ь  рукопо- 
ложен1Я  и  принялъ  в-Ьичаше  своего  брака.  А  не  зналъ  онъ 
двухъ  вещей:  во-первыхъ,  что  для  супружескаго  совоку- 
плен1я  недостаточно  одного  молитвословхя  при  обручеши;  во- 
вторыхъ,  что  посл-Ь  рукоположешя  никто  не  в-Ьичается  съ 
женой;  прибавлю  къ  этому  и  третье:  онъ  не  зналъ,  что 
никто  совокупившшся  съ  своею  обручницею  до  брака  не 
удостонвается  рукоположешя"   (^уут.  V,  383). 

л.  ПЛВЛОВЪ,    ИОМОКАЫОНЪ    Ч.  II.  12 
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55. 

^Еаг  ()>'  т/с;  аь/и/туг]  тг}  йщ  ли  кто  прежде  полкд 
(.и1т^д1{^\о)тг1д  а.^да[^шг1аатг1д  пдлетсА  Сй  л\атер1Ю  ц)вр^чницы 
ашог/лф  тоу  уа/1гоу,7]  Ьтедог  своед,  или  со  йн'йлль  лицел\й 
щбаотог  уьуоуд  ашг1д,  уло-  рбдл  ед,  возвранлетсА  тлко- 
1уОг1аьтш  о  тоюшод  уа(лод'  вый  врлкй,  Лфе  ли  посл'Ь  вра- 
Л  дь  /нега  тог  уа^иог  еусгьу  кл  высть  С0Гр11шёи1е,  не  распи- 
то ла^аптш/иа,  оь  Хштас  фаютсд,  но  запрец1аютсА,  гако 
аУХ  тт^шутш  о!  щг  си^ио-  и  кровослд'кшен1е  сотворшт,  по 
(гг'^ьаг  пощоаутьд,  умта  то  1ь'  ^\  главК,  Г  ст1]((а  вг  Жат^еи. 
х8(раХс/.1ог  тоу  Г  атог/^ьоу  ыд  Кани;на  же  сицевымг  есть  аг 
тог'  МатО^аТоу.  "  О  сУ^  хс/.ушу  л^Тй. 
тсоу  тоюутсоу  ьбтХ  у^оуоуд  1а  . 

Почти  буквальная  выписка  изъ  синтагмы  Властаря.  Чтобы 
правильно  понять  историческШ  и  каноническ1й  смыслъ  на- 
стоящей статьи  Номоканона,  нужно  взять  во  вниман1е  пз- 
в-Ьстный  фактъ,  что  у  грековъ,  а  по  ихъ  прим'Ьру  и  у  насъ 
встарину,  обручен1е  нер-Ьдко  совершалось  надъ  малол'Ьт- 
камп,  когда,  напр.  нев'Ьст'Ь  было  не  бол-Ье  7  л-Ьтъ.  Въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  конечно,  необходимо  было  откладывать  со- 
вершеше  брака  до  наступлешя  обрученной  д^вочк-Ь  возраста 
половой  зр'Ьлости.  Но  если  женихъ  во  время  обручешя  им'Ьлъ 
уже  такую  зрелость,  то  при  близкихъ  отношен1яхъ,  как1я 
естественно  возникали  между  нимъ  и  родственницами  не- 
в-Ьсты,  нередко  случалось,  что  эти  отношен1я  обращались 
въ  любовную  связь  обручника  съ  своею  нареченною  тещей, 
въ  особенности  если  посл-Ьдияя  была  вдова  и  еще  молодая. 
Чрезъ  эту  связь,  по  выше  изложенному  церковному  воз- 
зр-Ьптю,  будущ1й  мужъ  дочери  становился  ея  незаконнымъ 
отчимомъ,  всл-Ьдствте  чего  бракъ  ихъ  не  могъ  состояться: 
„ибо  —  говоритъ  Властарь  въ  указанномъ  м'Ьст'Ь  своей  сии- 
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тагмы  —  непозволительно  зав-Ьдомо  допускать  кровосм-Ьшеше" 
(оь  уа^  Э^^/ипоу  а11и1о}г1'^1пу  ьу  Н1Ь]ае1  л^о/^г^уаг).  „Если  же  — 
продолжаетъ  тотъ  же  канонистъ  —  случится  это  беззаконие 
(связь  зятя  съ  тещею)  посл']^  брака,  то  бракъ  не  растор- 
гается, но  учинивш1е  кровосм-Ьшеше  подвергаются  епитимш, 
такъ  какъ,  по  словамъ  закона,  твердое  изначала  не  теряетъ 
силы  отъ  привходящихъ  потомъ  обстоятельствъ"  (та  б§  а^хцч 
(')ь['}ша  г/,  тсог  Ш1ау/и(3а1у6гта)г  оьх  аху^оьтш.  ^уут.  VI, 
182  — 183).  Въ  отношенш  къ  настоящему  случаю  правило 
это  им'Ьло  у  визант1йцевъ  безусловную  силу,  такъ  какъ  по 
греко-римскимъ  гражданскимъ  законамъ,  которымъ,  впрочсмъ, 
сл'Л^довали  и  церковные  каноны  (Васил1я  В.  прав.  9),  любо- 
д'Ьйная  или  даже  прелюбод-Ьйная  связь  мужа  съ  постороннею 
женщиной  сама  по  себ-Ь  не  уничтожала  его  брака  и  не  да- 
вала жен-Ь  права  искать  съ  нимъ  развода,  хотя  бы  онъ  за 
прелюбод'Ьяше  подвергся  уголовному  наказан1ю  (по  Эклог'Ь  — 
ур']5зан1ю  носа).  Срокъ  епитимш  за  кровосм-Ьсную  связь  зятя 
съ  тещею  (или  свояченицей)  опред'Ьленъ  въ  нашемъ  Номо- 
канон'Ь  по  правиламъ  Васил1я  В.,  указаннымъ  въ  статьЬ  30. 
Но  уже  Властарь  въ  своей  редакцш  Постникова  номоканона 
описываетъ  другую  церковную  практику,  которая  въ  дух-Ь 
этого  номоканона  опредЬляла  такимъ  кровосм'Ьсителямъ  епи- 
ТИМ1Ю  только  на  6  л-Ьтъ  (^ьгт.  IV,  440). 

5в. 

'О  ()У  I/?'  умушу  щд  екг1]д         Правило ^в  с  шестлш соворл, 

а11у6(Ь)у,   тоуд  1е^нд  тогд  ^у  Сфенники    шс    вг    раз^^м'Ь    на 

ууаюы     ид    уа/иоу    ^о^^уог-  крац-кУй    лик^'ютй,     изксрг«ен1Ю 

гад,  ха&ал^п,  Ха'Схоуд  д'^  аср-  подлагаетй,  л\|рск?А  же  (Ол^чаетг, 

пд1'Сег  т1  лХе'оу  (Ув,  уууаТхад,  а   наипаче  жсны,   гакш  л»н6гиуг 

сод  тоьд  лоНоуд  (^'каптоьоад.  вреждаЮфЫА. 

Въ  62  правил-Ь  шестого  вселенскаго  собора,   на  которое 
ссылается  зд-Ьсь  Номоканонъ,  говорится  о  языческихъ  обрядахъ 

12* 
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И  праздпсствахъ  вообще  (ср.  прим-Ьч.  къ  ст.  23),  а  не  обрач- 
ныхъ  хороводахъ  въ  частности.  О  посл'Ьднпхъ  идетъ  р'Ьчь 
въ  другихъ  церковныхъ  канонахъ,  ноцитованныхъ  въ  слЬ- 
дующей  стать-Ь. 

59. 

Ю  д(  улУ  умушг  щя  а1тг1д         ТогиЗждс   совбра    правило  '\\\ 

оугбдоу    о^1Сы    /иг}    Э^еш^пг  Сф€нникшл\ь  повсл'Ьвастй    ниже 

тог    и()ш    /о^оуд,     //     лаг/-  вйд'Ьти  лйки   и   1'л^л\йлифа,    или 

гиЬа,  Г1  1ллод()о/и1(/.,  ак'Ка  хае  кшнскад  ристан1А:  но  и  на  врдкь 

^^?ь"  уа^иоу   ьаг  алькОщ  ьь1о-  афс  пойдет»,  да  влгословйтй  ток- 

уТ1аа1  ггр^  т^ал/^аг,  шг  о^-  лш  трапез^,  егда  жевнйд^Чгта- 

уауа   лшупдЧшг    иа^Х&шагг  д\ш  йгралифныА  органы,  да  во- 

^хеТ,    ь^^ауаогцги)   еьд^ьд    ха1  ставг  аБ1е  и)йлетй.  Правило  же 

ьлш'ахщ^^тш." О  (Ч  гу  хагшу  йг  совбра  лаод1к1Йскагш,  (Онюдй 

щд  н/  у1аод\хь1а  оууодЪу  хш-  возврандетг  в'&рныл\й  йллЬти  йг- 

кьы  тоьд  лютоуд  8/^1г  лаг/-  риц|Д  на  врац'к. 
}4(У1а  ид  /а/гоу. 

Въ  славянскомъ  текст-Ь  этой  статьи  мы  исправили  оши- 
бочную ссылку  всЬхъ  издашй  Номоканона  на  13-е  правило 
Лаодиюйскаго  собора  и  поставили,  по  вЬрному  указан1ю 
греческаго  подлинника,  другую  цифру  —  нг  (53). 

"^О   0(3'  хаушу  тг/ь'   д'  оуу-  ов   правило  й  \'^   совбра  по- 

6()Ъу     х)бОл1'С{:1,    /т)     ь'^^агш  всл'Ьвает»:    не   л'1^110  ^сть  нра- 

и()Э^6()и^огаусУ(}аа1()1-т1Х1]Оуу-  вославнолд^'    л\^'ж^'    со    ерет|'че- 

илт80д^а1  /ууагхХ,  ^ще  а1^(:-  СВОЮ  совок^питисд   женою,   ни- 

т)х(Ь  ау(Ц1  уууаХха  о^д^одо-  же  СО  €р€Т|'ческил\х  д\^желлй  же- 

|ок  п  г)б  ха1  уьуо1то,  аху^ог  нБ  православной:   афе  же  и  в^- 

Г1уйоЭа1    тоу   уа/иог   ха1  то  детй,    нетвердый   да    вмените*?» 

ад^ьо/лоу  дш1шоЭ^а1  оууогхь-  сракй,    и    Беззаконное    да  раз 
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01бг.  Е1  ()€  ьлаууеХХетш  /иега-  р'ЬшйтСА  соа?йт1е.  Кщ  ш  Ч)Г,^- 

гог^аал  то    ш^ьтглог   л^6бш-  фаетсл»     клатиса     бр€Т1ческое 

лоу,  /Л8гатш  о  уа/иод,  (-'шд  аг  лице,   да   прев^дстг  вракь,  дон- 

7]  ^лауу^иа  (Зе[^а1и)&Г1,  хата  деже  и;с'Ьфан1е  оутвердйтСА,  по 

тог  /()"'   хагога   тщ  (У  аьу-  д|  правил^^  совора   четвертаго*. 

одЪу.    Ю/иошд    хаХ    н    /ьита  Подовн-Ь  й  Си  латшы  афе  право- 

1ат1гшу  о{)1%до'^од  уууг1  буг-  славна*   жена   совок^пйтсл,    сг 

а^р^Упг1,  аьг  т?]  (Ьакьа}^1  тог)  разр'Ь|11ен1ел\й    врака,   и  прсфе- 

уа/ноу  хаг  ^лт/июгд  хадуло-  н1еллг    подла  гати,    по   вГ  глав'Е 

[■}а1и1,  хата  то  1^'  хЕсраХашг^  Г  ст1^(и   вй  Жатюеи.    Лфе  же 

тоь  Г  ато1уь10у  ыд  тог  Мат-  кто  преступит»  повел-Ённое,   да 

Яагог.  ^Еау  <У^  Т1д  ла^а/^г]  та  шлачйтсл. 

(Ь^Ш^^га,   сщю^гСьоЗ^ш.  I  Такъ   въ   Шевскихъ    и   въ 

первых'ь  двухъ  Московскихъ 
издан1яхъ.  А  въ  Никоновскомъ 
и  во  всЬх'ь  его  перепечаткахъ: 
„тогожде  соБорд"  т.- е.  Трулль- 
скаго  —  ошибочно. 

72-е  правило  Трулльскаго  собора  запрещаетъ  православ- 
ным'!, вообще,  а  14-е  Халкидонскаго  —  клирпкамъ  нпзшихъ 
степеней  въ  особенности  —  вступать  въ  браки  съ  еретиками 
и  нев-Ьринми,  разв15  только  подъ  услов1емъ  об15щан1я  еретиче- 
ской или  неверной  стороны  обратиться  въ  православ1е.  Нашъ 
Номоканонъ,  ссылаясь  на  Властаря  (лит.  Г,  гл.  12),  требуетъ 
соблюдешя  этого  услов1я  и  въ  с.1уча'Ь  брака  православной 
женщины  съ  латиняниномъ,  т. -е.  съ  римскимъ  католикомъ.  А 
15ластарь  въ  указанномъ  м-Ьст-Ь  своей  синтагмы  повторилъ 
въ  бол-Ье  категорической  форм-Ь  сл-Ьдующее  зам^кчан^е,  вы- 
сказанное Вальсамономъ  въ  конц-Ь  толковашя  на  14-е  пра- 
вило Халкидонскаго  собора:  „невидимому  (шд  тгхп'),  на  осно- 
ван1и  этого  правила  православные  (то  ^и^^од  тщ  гхх'Кт^асад), 
принуждаютъ  латинянъ  отрекаться  отъ  своего  в-Ьроиспов-Ьдатя, 
когда  они  хотятъ  брать  женъ  изъ  восточной  имперш".  Не- 
решительный тонъ,  какимъ  высказано  это  зам-Ьчаше,  заста- 
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вляетъ  предполагать,  что  Вальсамонъ  им^лъ  въ  виду  не  обще- 
церковную, твердо  установившуюся  практику  своего  времени, 
а  отд-Ьльные  случаи  местной  практики,  изъ  коихъ  нельзя  было 
вывести  общаго  правила  въ  смысле  настоящей  статьи  Номо- 
канона, т-Ьмъ  бол-Ье,  что  не  им-Ьлось  (какъ  и  теперь  не 
им-Ьется)  никакого  формальнаго  основашя  признавать  латинянъ 
еретиками.  Установленш  такого  общаго  правила  въ  грече- 
ской церкви  не  благопр1ятствовали  и  частые  прим'Ьры  браковъ 
визант1йскихъ  царевенъ  съ  католическими  западными  госу- 
дарями, отъ  которыхъ,  конечно,  никто  не  ожидалъ  и  не 
требовалъ  перехода  по  этому  поводу  въ  православ1е  (см. 
^ЫзЬпап,  Баз  ЕЬегесЫ  й.  опеп1;.  КисЬе,  8.  533  й§.).  При- 
м-^ры  такихъ  браковъ,  какъ  изв-Ьстно,  бывали  и  въ  древней 
Россш;  но  зд-Ьсь  они  съ  самаго  начала  вызвали  открытое 
осужден1е  со  стороны  духовной  1ерархш.  Уже  въ  XI  в-Ьк-Ь 
митрополитъ  1оаннъ  П  (грекъ)  въ  своихъ  каноническихъ  от- 
в'Ьтахъ  черноризцу  1акову  высказалъ  сл-Ьдующее  правило: 
„Выдавать  дочерей  благов^рнаго  князя  въ  народы,  причащаю- 
щ1еся  опр^снокамъ,  недостойно  и  весьма  неприлично.  Ибо 
онъ,  Божхеюмнлостш  благочестивый  и  православн'Ьйш1Й  князь, 
за  так1е  браки  своихъ  д-Ьтей  им-Ьотъ  подвергнуться  канони- 
ческимъ  запрещен1ямъ"  (Русс.  Ист.  Библ.,  т.  VI,  стр.  7, 
прав.  13).  Въ  поздн'Ьйш1я  времена  противод'Ьйств1е  духовной 
1ерарх1и  такимъ  бракомъ  выразилось  въ  томъ,  что  въ  русскую 
форму  епископской  присяги  включенъ  былъ  особый  пунктъ, 
которымъ  новопоставляемый  епископъ  обязывался  не  допу- 
скать въ  своей  епархш  браковъ  православныхъ  съ  армянами 
и  латинами,  разв-Ь  только  съ  особаго  каждый  разъ  разр-Ь- 
р'Ьшенхя  митрополита  (тамъ  же,  стр.  454 — 455).  Последняя 
оговорка  показываетъ,  что  и  теперь  браки  русскихъ  съ  хри- 
ст1анами  другихъ  в-Ьроиспов-Ьданхй  запрещались  не  безу- 
словно,—  и  они,  д-Ьйствительно ,  составляли  довольно  нер'Ьдкое 
явлеше  въ  юго-западной  Руси,  находившейся  съ  XIV  в.  подъ 
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власт1ю  католическихъ  (литовскихъ  и  польскихъ)  государей. 
Иное  д-Ьло  —  Русь  северо-восточная.  Всл-Ьдствхе  изв'Ьстныхъ 
условш  своей  политической  жизни,  она  держала  себя  въ  стро- 
гой замкнутости  отъ  христ1анскаго  запада  и  въ  религ1озномъ 
и  въ  соц1альномъ  отношен1и.  Зд-Ьсь,  въ  продолжеши  всего 
такъ  называемаго  Московскаго  першда  нашей  исторш,  кано- 
пическ1й  принципъ,  не  допускавп11й  браковъ  православныхъ  съ 
неправославными,  сколько  изв-Ьстно,  нарушенъ  былъ  только 
однажды  —  бракомъ  дочери  великаго  князя  Ивана  Ш  Елены 
съ  литовскимъ  в.  кн.  Александромъ.  Но  этимъ  исключешемъ 
только  доказывалась  жизненная  необходимость  для  того  е^^е- 
Л1е«м  соблюдать  общее  правило,  чтобы  оба  супруга  были  одной 
в'Ьры:  мелгду  тестемъ  и  зятемъ  возникла  сначала  непр1язненная 
переписка,  а  потомъ  и  кровопролитная  война  —  главнымъ 
образомъ  по  тому  поводу,  что  посл-Ьдиш,  вопреки  формаль- 
ному обязательству,  данному  имъ  при  заключеши  брака,  упо- 
треблялъ  различныя  м-бры  къ  отвращешю  своей  жены  отъ 
православ1я.  ВсЬ  дальн-Ьйшхя  попытки  западно-европейскихъ 
государей  породниться  съ  русскими  царями  чрезъ  браки  д-Ьтей 
съ  той  и  другой  стороны  обыкновенно  оставались  безусп-Ьш- 
ными  всл'Ьдств1е  того,  что  каждому  искателю  руки  русской 
царевны  предъявлялось  требован1е  —  принять  православ1е. 
Только  въ  эцоху  политическихъ  и  сощальныхъ  реформъ  Петра 
Великаго  указанный  каноническш  принципъ  потерялъ  у  насъ 
прежнюю  безусловно  обязательную  силу.  Въ  1721  г.  Св.  Си- 
иодъ,  вскор-Ь  носл-Ь  своего  открьтя,  по  настояшю  государя, 
издалъ  въ  качеств-Ь  дополненхя  къ  своему  Регламенту  обшир- 
ное разсужден1е  о  см-Ьшанныхъ  бракахъ,  въ  которомъ  па  осно- 
ван1и  многочисленныхъ  прим^ровъ  изъ  греческой  и  русской 
истор1и  доказывается  дозволите льность  такихъ  браковъ  съ 
соблюден1емъ  изв-Ьстныхъ  двухъ  условш,  до  сихъ  поръ  остаю- 
щихся въ  сил-Ь:  а)  свободнаго  испов'Ьданхя  православнымъ 
супругомъ  своей  в'Ьры,  и  б)  воспитан1я  д-Ьтей  въ  православш. 
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5». 

'О  /наХаулаг  л^а^ад  ^що-         Иже  л\алак(ю  сотвори,  да  с^- 

цауььтю  '}](.и^пд  ^1 ,  у.ата  тог  уо  йстъм  дней,  по  стом^'  1шан- 

ау1ог'1(оаг1'7]Ут()уЩатбУтг1Г'  \\^  Постнике,   1\  да  творйтй  на 

ло11-1т(о  ха1  хаг^'  тци^^ау  /пета-  всАКй  день  покл6н1Увг  сто.  Лфе 

уо1ад  ^'.  ^Еау  (У?-  оь  дш'спал  же    не  лложетй    с^'уо    гасти,   да 

^щю(рар1аа1 ,    г^атнтло     щг  оудержйтсд  и)  причаст1А  а^  л'Б- 

хо1га)у1ау  хдоуоу  а',ум1  /иата-  то,  и   поклбншвй  плтьдесАТй  на 

уошд  умх)-   Г1/1и^ау  у' .  всдкй  день. 

60. 

Н  ()>'  ^/.с  а1Ъ'11оуя  1и1^1Я,  о7а  Слд'ЬшаЮф1ИСА   Др^гг  со  др^- 

д\711г1Г  }^^)уаСо(льгг1  щг  ^ш1а-  гол\й,  1акш  с^^г^сУ  Д'Блаю1|1е  л\а- 
улау  Е,що(рау1-17ш  'ц^^^ад  л',  лак1Ю,  с^уо  гасти  йлу^тй  дн|'й 
/]  ^«у  У01ушу11аг1  у^игоуя  ('У,  осл/уьдеС(*»тг,  или  да  не  прича- 
уа1  /иьтауошд  хад^  щи^аг  у'.     СТАТСА  два  л'&та,  твордфе    по- 

клоншвь  пАтьдесАТй    на    всака 
день. 

в!. 

Е1    ()/   пд   тшг  тоу   хХт]-         ЛфС  ли    кто    и)   причетника, 

^оу  л^ю  ТОУ  и^содг1Уси  то  т/^ь'  прежде  сва1|кн1А  В2  страсть  л\а- 

/иаЫхшд  Л8^^лшгшx8  лаО-од,  лак|'и  падетй,  первое  подле  ж  и  та 

Ыт/латалл^штоу  тог  хауоуа  каншн^  л\алакт,    таже  р^''копо- 

тг1д    /иакахшд,    ыта   /^/^ото-  лагаетсл.   По  р^коположенш  же 

геТтт-  /иета    д^8  тгу?/  уег^ото-  Вй    нев'ЁД'Ьнт    С1е    сотворйвый, 

г1аг  хата  аууо1ау  тЬьто  ло1-  свдфенства   да    ^сть    празденй 

^оад,    тг1д    1б^шоугг(д     а^уп  л'Ето    бднно:     Вй     в'^Д'Ьнт     же 

Х^огоу  а-  ^г  угс6оЕ1  д^  тоуто  паки    то    сотворь,    да    йзвер- 

аьд^1д  лоп^бад,  ха&т^йтш.  жетСА. 

ВсЬ  эти  три"  статьи  взяты  изъ  Властаревой  редакщи  номо- 
канона Постника  (^уут.  IV,  437).  См.  еще  въ  самой  син- 
тагм'Ь  Властаря  подъ  буквою  К,  гл.  28-10  (СГгт/т.  VI,  339). 


номокАпоиъ  ПРИ  тРЕЬннкч),  ст.  62— 64. 


185 


'  О  (У1  /иоуаход  Ынощд,  гцль-  УИонар  же   нев'й?ка  '    дн(й  0 

()ал;  '§'  ул/п/иатса  ^ч^осраушу,     злпр€I|^летсА    с<ьУ'0Адсн1ел\г,    по 
хата  тоу  ^1ьуау  Паа'Скыоу  н     велйкол\^'  йас1Л1Ю.  Л||1е  же  скд- 

Ц1П1НИКЙ  есть,  свАфенническил\и 
ЗлпрефлетсА*. 


<П 


()}■     и^^^ь'!^    ула{)уы,    та.     тлоу 
идноу  ш1Т1/иатал '. 


вз. 


'  Такого  правила  н-Ьтъ  у  Ва-  *  ннокъ  иростъ  БК,М;  п(10стын  I. 

СИЛ1Я  В.  ни  въ  его   изв-Ьстныхъ  ■^  Второй   половины  праипла 

трехъ     каноническихъ    посла-  нЬтъ  ьъ  КМ1.  У  Берынды:  д1|1е  ли 

н1нхъ,   ни   въ   чпслЪ   епитим1й  сфспннкъ    есть,     гакожс    с1|1С111ткъ 

монахамъ,    изданныхъ    въ    61  :;11И(к'КЦ1аетсв. 
глав-Ё  Кормчей. 

:^ 

.     '-^1      П^()1   уиуагхшг.  Ш    ?кснд1^г. 

^^/   ЛСС1    обагд    уууаглед    ауу-  И  жены  елицы  валлютсА  )сй 

хуЪаОхпаь  /пета    аг(У^1ог,    т]  лл^жи,  или  салли  ей  ллалак|'ю  тво- 

/иа1'ах1аЭоууата1дтоуд,т6тг1д  рдтй,    зл11рефен1е    ллалак|'и    да 

/иакахшд    т1т1/и10У   ()У^огт«г  11р|йл\^''тй:     ибо    и    тш  л\алак|'ю 

/иаХаул'Соута!    ()>'    ум1    ашаХд,  творАТй,    гакогке   й   л\^ж1е. 

шал^^  УМ1  о1  агд^1-д.  I  коддютсд  БКМ. 

Ср.  посл'Ьдьпй    пунктъ   въ   стать'Ь  Л8^1  /иаЫулад  у  Пост- 
ника по  Властарю  (IV,   437). 


64. 


Т11иох^1^оу  'А^^:'еаV()^ь^ад  Тшою-еа  Яле^андр1йскагш 

хаушг   и'.  правило  3. 

'Н    }-у    (аои    оьаа    уууг^,  Жена  вй  теченш  е^фал»,  сй- 

г1уоуу     та      оуугцЪ]      аш7]д  р-Ьчь  бвычнш  СВОД  илл^фад,  не 

[{■Хо^оа]  оу  уогушуптолаоха,  причафаетсА  Вй   пасу^,    донде- 
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шд  ау  умОа^Э^г]'  иьдь  оьра1-  же    ФЧЙститсА,    ниже    ВУОДИТй 

гоуу  нд   тщу    ехуЛг1ашг    ш)д  Вй   црковь,     до   3    ДН|'й:     ниже 

гци/()ад  'С',  оьд'ь    ау^и/иг/огтг/.г  слд'ЬшаетсА  сг  л\^жел\7;    свойлла 

тоьд  н/.утшг  аг(У()ад  си  тою.у-  сицевлА,    дбндеже     шчйститсА, 

т«/,  1'шд  аг  хадад1)аЮ1,  умта  ПО  ст6л\^  1шанн^  ИостникХ.  [{о 

тог  ауюг  ^1(паггг1г  тог  Ща-  иное  же  вреллд  др^гг    др^га  да 

тьутг1г.   'Ег   акш   (^    у^ш^ф  не  лишаютй,   по  агл^,  т6ч1ю  во 

/и»)    аккцкшу   аповт^^ьггшгшу  прША    причаст1А    й   ан'пдшра, 

умта    гог  ^Албато'коу,  н    /т)  [^ъ  нед'йлАУй,   и    Вй  нарочитыд 

н'    ха1()ш  щд    хонтггш.д    уса  праздники,    и   С1е   по  согллс'1Ю. 
тог/  агг1(Уа)()0У,  тад  ху()1ауад 
ум1  тад  т1а1]^иоуд  Ю(>т(У.д,  уа1 
тоьто  /лета   оу/исрспгшд. 

Источниками  этой  статьи  послужили  5,  7  и  13  правила 
Тимоеея  Александршскаго,  съ  дополнен1еы7^  и;{ъ  номоканона 
Постника  (см.  2!у1'г.  IV,  441). 

в5. 

'Н  упп'цвааа  тщ    /иьус'уЪ]  Ршждшад    вй    великою    сед- 

ё[^()о/ис1(Ь,    ьодчы    ь'Хаюу    уса  ш\^   тстй  л/\асло  й  вино  П|ётй, 

о1гог,    ус/.та    тог    //    уагога  по  и  л\(Ь^правил^^  стагш  Тшо-е-еа. 
гоу  аушу    Тг/ло&ьоу. 

Тимовей  Александршсшй  въ  8-мъ  правил'Ь  разр-Ьшаетъ 
женщин'Ь,  въ  указанныхъ  обстоятельствахъ,  вкушать  не  только 
масло  и   вино,   но  и  все,   что    она    можетъ  или  пожелаегь. 

ее. 

у1а1Уи1  ыд  то  О^усиаатщюг  |И|рст|'и    во  стый    олтарь  да 

(Чу  оьралгоуу,  оуть  шп^),  ошь  не   врдАТй,  ни  л\^Ж1е  ни  жены, 

уу1П1,   ус/.та    тог    '^&'   уауога  по    ^^  м^'     правил^\     еже     вй 

тГ/*,'  Т^оу11г1д/ Н  ()^ь  уаХоу^аНа  Тр^лл11.  ИнокинА  же    вуодитй, 
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о^раьпь  ум1  лаот^^ьы,  хата  й    помстаетй,     ПО   пдтнддссд- 

гоу  II:'  хагога  тоь  ауюу  Ш-  тол\^    правиле  сташ  Нжйфора 

хг1Ц)6^оу,    лат^1щхоу    Кшг-  Цареградскагш.  Но  ниже  вносй- 

атагпгоулбХешд.    'Ж1'     огде  ти  Вй  жертвенникг  йно  что,  раз- 

а^(За1^оуа17/  ид  тодуашат:г1^1оу  ъ^  т6ч?ю  Сфеннад,  по  д  лд^  пра- 

аХХо  п,  й  ^Г1  /аогог  та  и^а,  вил^  с'тыр  апостшлг,  ниже  йз- 

хата  тоу  (У  хагога  тшу.  ау1ш)'  лйшныА   просфоры,    НО   вн-К   ВО 

'/^лобтоШу,  оьд^  тадль^юбо-  ^^ралд'Ь  полагаются. 
ге^ад  л^обсро^ад,  аЯЯ*  е^ш  «V 
гш  гаф  тЮ^оггас. 

Замечательно,  что  въ  рукописяхъ,  и  греческихъ  и  сла- 
вянскихъ,  въ  начале  этой  статьи  д-Ь лается  ссылка  не  на  69, 
а  на  7-е  (и  =з)  правило  Трулльскаго  собора.  Посл-Ьдияя  ци- 
тата, надобно  думать,  есть  первоначальная,  хотя  и  съ  большой 
натяжкой  приложенная  зд-Ьсь  къ  д-Ьлу.  Въ  7  правил-Ь  Трулль- 
скаго собора  идетъ  р-Ьчь  о  д1аконахъ,  им'Ьющихъ  админи- 
стративныя  церковныя  должности  и,  на  этомъ  основаши, 
позволявшихъ  себ-Ь  въ  церковныхъ  собрашяхъ  занимать  м-Ьста 
выше  пресвитеровъ.  Осуждая  такое  нарушеше  порядка  1ерар- 
хическихъ  степеней,  соборъ  въ  конц-Ь  своего  правила  гово- 
ритъ:  „мы  в^даемъ,  что  достоинства  или  должности  духовныя 
превосходн'Ье  должностей,  относящихся  къ  мгру^ .  На  осно- 
ваши этихъ  словъ  составители  Номоканона  могли  разсуждать 
такъ:  если  дхаконамъ,  им^ющимъ  м1рск1я  должности  (вели- 
каго  эконома,  хартофилакса  и  пр.),  не  дозволяется  занимать 
(въ  алтар-Ь)  м-Ьста  выше  пресвитеровъ,  то  М1ряне,  каково  бы 
пи  было  ихъ  положенге  въ  мгрскомъ  обществгь,  вовсе  не 
доллшы  им-Ьть  доступа  въ  церковное  святилище,  назначенное 
исключительно  для  священнослужителей.  Само  собою  понятно, 
что  лучше  было  бы  сослаться  на  другое,  именно  69-е  правило 
того  же  собора,  прямо  относящееся  къ  Д']Ьлу,  что  и  сд-Ьлалъ 
уже  Берында  въ  своемъ  издаши.  Поздн'Ьйш1е  издатели  Иомо- 
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канона  дополнили  эту  цитату  словами,  взятыми  изъ  того  же 
соборнаго  правила:  „разв^  единаго  царя  православнаго,  егда 
дары  Господеви  принесетъ".  Въ  Никоновскомъ  издашн  слова 
эти  были  опущены,  можетъ  быть,  по  той  простой  причин-Ь, 
что  ихъ  н-Ьтъ  въ  греческомъ  подлинник'Ь  Номоканона. 

Какъ  Трулльск1й  соборъ  допустилъ  исключен1е  изъ  своего 
правила  для  царей,  по  уваженцо,  конечно,  къ  священному  ха- 
рактеру ихъ  власти,  какъ  ..помазанниковъ  Господнихъ"^:  такъ 
св.  Никифоръ  Испов'Ьдникъ  въ  15  своемъ  нравил-Ь  сд-Ьлалъ 
то  же  самое  для  монахинь,  руководясь,  в-Ьроятно,  т'Ьмъ  сооб- 
ражешемъ,  чтобы  при  церквахъ  женскихъ  монастырей,  кром-Ь 
незазорныхъ  священпо-сл^жителей,  не  находились  лица  дру- 
гого пола  для  исполнешя  обыкновенныхъ  служебныхъ  д'Ьлъ 
въ  алтар'Ь  и  другихъ  частяхъ  храма.  Подлинный  текстъ  и  ста- 
рый славянсшй  переводъ  означеннаго  правила  св.  Никифора 
такъ  читаются  по  синтагм-Ь  Властаря: 

^е1  тад  /иога'Соьаад  ьХопгт  Подобаетъ  инокинямъ  вхо- 

ыдто     ауюу      Оуошат.щюу,  !1,пти  во  святый  жертовникъ,  и 

у.а1  ат.иг  хщоу  ха1  хагд'т!-  въжизати  св-Ьща  и  кандила,  и 

Хау,    ха1    хоа/иыу    ашо,    ум1  украшати  и,  и  пОхМетати  (Ркп. 

аадоьу  ^^г^ут.  IV,  428).  Моск.  дух. акад. №53,  л.  199). 

Правило  это  бы.ю  изв-Ьстно  уже  Берынд-Ь,  который  и  при- 
ве.1ъ  его  въ  своемъ  издан1и  Номоканона  по  Леунклавхю  съ 
обычнымъ  указашемъ  на  этотъ  источникъ  („Арменопулъ'-). 
То  же  повторяютъ  въ  своихъ  издан1яхъ  Копыстенскш  и  Мо- 
гила съ  осторожною  прибавкой  къ  словамъ  Номоканона: 
„Инокиня  же  входитъ"  ограничительныхъ  словъ:  „въ  мона- 
стыру  женскомъ",  т. -е.  въ  своемъ  монастыр-Ь.  Но  въ  пер- 


*  На  этотъ  мотпвъ  исключенхя  изъ  общаго  правила  съ  осо- 
бенною выразительностхю  указываетъ  Вальсамонъ. 
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выхъ  двухъ  Московскихъ  издашяхъ  текстъ  этого  правила 
снабженъ  былъ  критическою  зам'Ьткой:  „А  зд-Ь  въ  Велиц-Ьй 
Росс1и  обр'Ьтохомъ  то  правило  9-е,  и  Никифоръ  не  повел-Ь- 
ваетъ  входити  инокинямъ  во  святый  олтарь".  Д-Ьйствительно, 
въ  тогдашнихъ  великороссшскихъ  (рукописныхъ)  Кор^мчихъ 
правилу  этому  данъ  былъ  смыслъ  прямо  противоположный, 
именно:  „Не  подобаетъ  инокинямъ  входити  во  святый  олтарь, 
ни  вжигати  св-Ьщу  и  кандило"  и  пр.  Въ  такомъ  вид-Ь  оно 
принято  и  въ  печатное  издан1е  Кормчей  1653  года  (гл.  58-я, 
въ  синодальныхъ  издашяхъ  —  57-я,  прав.  11).  Но  въ  Нико- 
новскомъ  изданш  Номоканона  (1658  г.)  выше  приведенная 
критическая  зам-Ьтка  первыхъ  двухъ  Московскихъ  издан1Й 
была  выкинута,  и  настоящая  статья  опять  получила  перво- 
начальный свой  видъ,  всл'Ьдствхе  чего  одно  и  то  же  правило 
св.  Никифора  въ  двухъ  оффиц1ально  издаваемыхъ  церковныхъ 
книгахъ  (въ  Кормчей  и  Номоканон-Ь  при  Требник-Ь)  получило 
два  противоположныхъ  смысла  —  дозволительный  и  запрети- 
тельный. Подлинный  смыслъ  несомненно  есть  первый,  а  не 
второй.  Онъ  засвид-Ьтельствованъ  не  только  вс^Ьмъ  письмен- 
нымъ  греческимъ  предашемъ  правилъ  Никифора  Испов'Ьдника, 
но  и  тремя  оффиц1альными  издашями  подлиннаго  ихъ  текста : 
Пидал1ономъ  1800  г.  (см.  въ  изд.  1864  г.  стр.  728),  Пра- 
вильникомъ  (Кагопгбг)  монаха  Христофора  (1800  года, 
стр.  336)  и  Аеинскою  Синтагмою  каноновъ.  Схол1асты  пер- 
выхъ двухъ  издан1й,  подобно  Шевскимъ  издателямъ  Номо- 
канона, съ  своей  стороны  зам-Ьчають  объ  этомъ  правиле, 
что  оно  дозволяетъ  инокинямъ  входить  въ  а.1тарь  только 
„ег  своихъ  монастыряхъ^ .  Но,  в-Ьроятно,  не  вс^  понимали 
правило  св.  Никифора  съ  этимъ  необходимымъ  ограниченхемъ, 
а  находились  такте  почитатели  монахинь,  которые  считали 
дозволеннымъ  для  нихъ  входъ  въ  алтарь  всякой  церкви. 
Нротивъ  такого  понимашя  д-Ьла  справедливо  возставали  н'Ь- 
которые  переписчики  правилъ  Никифора  Испов'Ьдника,  при- 
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писывая  къ  настоящему  правилу  сл'Ьдующую  замЬтку:  аХХа 
тоьто  10  г'ьу  1'хоу  аО^^апоу  1оу1~ьта1,  т. -е.  нынешняя  прак- 
тика признаетъ  это  недозволеннымъ.  (См.  СоШеги  Мопит. 
есс1.  ^гаесае,  1;.  III,  р.  653,  по(;а  ай  ра§.  447).  Само  собою 
понятно,  что  по  правилу  Тимоеея  Александр1йскаго,  изло- 
женному въ  64-й  стать^!,  монахиня  не  можетъ  входить  не 
только  въ  алтарь,  но  и  вообще  въ  церковь,  когда  им-Ьетъ 
на  себ'Ь   „обычная  женская". 


в9. 

^Еау•ла^оу^аXадVVаат.^VЭ^^^,^^  Лфе  ллонлуинА  насйлУсллд  в^- 

кош1а  ла^а  тоу  аь&ьутбя  щя  дстг,   или  д'Ьвйца  и)  господард» 

71  а)2г1уьуг]  ьпб  тлуоя,  срагг1  д1  своегш,  или  йнад  ?к€на  и)  кош, 

о  щ)(х)тоя  [Зюд  аьщд  аууод,  (л'  и   гавйтсА   первое  ?киТ1С  ел  чй- 

щ1ь^аяь7пт1^атт,Г1Ъуа.у^^6уоу  СТО,   лл  дн|'й  злпрефлетсг^,    или 

/И7]  хо1УШУГ1аата}-  е!  (У*  ал  ао-  $дйно  л'Ьто  да  не  причастйтсд. 

/Г1Я  О  (Зюд  аутг1д  Г1Уа1  ша/^од,  Лфе  ли   йсперва    г1»ит1е  ел   сд- 

то  тшу  ло^уеуоутшу  ьл1тл/л10У  ше  скверно,  6^'^е  Бл^дй  творд- 

(^{■тси,   хата   тог  х'  хауоуа  ЩУЪ  злпрефен1е    пр1Йл\етй,   по 

ТОУ    аушу    Шхг](р6^оу    Кшу-  к  л\^  правиле'    с'тагш    Н|кйфора 

атаут1уоулб1есод.  Ч)  д^^  /иг/ад  цареградскаги;.   Нелйкт   же   6а- 

ВааьЫод    ьу    тф    ^.9^'  ашоь  сшй,   Вй  л\^  своеллг    правиле, 

хауоп  тг^у  (Зшод^еТаау  доуЦу  насилованною  равь'ню  и)  госпо- 

лада  тоЬ  ау&еутод   тг}д    ау-  дйна  своегш  вез  6П1Т1ЛМЙ  ймать, 

елп1^1и1тоу  8/^г  еХ  д'е  ^ЪЬцаа-  л    гаже    волею,     гако    Блудница 

т1Х(пд,  шд  ло^уц   хауоу^'Сьтал.  оуправлдетсА. 


Поцитованное  въ  этой  стать-Ь  20-е  (по  печатной  Кормчей 
14-е)  правило  Никпфора  Испов-Ьдиика  есть  собственно  со- 
кращенное изложеше  2-го  правила  св.  Григор1я  Неокеса- 
р1йскаго . 
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Тшу  }-г  Ха1у.гцУ6г1  аушу  Иже  вй  Хллкидон'Ь  стыуй 

^Еаг  тлуод  яакУсоу  (Ь'   а^ь-  ЯфС  Ч1е  бтроча  нердд'&н1А  рд- 

1ыау    ало&агп]     араптьбтоу,  дн  оуллретй  нскрефенно,  г  л'I^тд 

)1^6гоуд  у'  /иг1  хо1гшгг1а}]  хс/.1  сицевый  дд   не    причастится,    и 

хад'   глаащу  гцль^аг  лонко)  на   вслкй  день    да  творйтл   по- 

^и-тауоьад  о',  ха1  уа  §7]^о(рауТ]  клбншвг  дв'&ст'Ь,  и  да   ностйтсд 

тета^гц    хае    ла^ааулу]],   хал  понед'&льникх,    србДа   й  ПАТОКй. 

(Ьут^^а-  е!  (Уе  д^а/лшое  е1я  тоу  Ащ  ли  тек^ть  кг  свдфенник^^ 

и{)ьа,  ха1  о  и^8ьд  а^е1г1аг1,  Г1  а   свдфенникг  неврежетг,  гр-Ь^^ь 

а/иадтла  тою  1(дш)д  1от.1.  ^сть   свАфенник». 


Правило  это  не  принадлежитъ  Халкидонскому  собору,  име- 
нехмъ  котораго  оно  надписано  въ  нашемъ  Номоканон']^.  Но 
несомн'Ьнно,  что  оно  не  выдумано  самими  составителями  Но- 
моканона, а  найдено  ими  съ  т-Ьмъ  же  надписашемъ  въ  стар- 
шпхъ  сборникахъ  церковныхъ  правилъ.  По  одному  изъ  та- 
кихъ  сборниковъ  Пигра  издалъ  8  правилъ,  усвоенныхъ  Хал- 
кидонскому собору,  изъ  коихъ  первое  вполне  согласно 
съ  настоящею  статьею  Номоканона:  п  тп'од  лаиТшу  д^а 
а^иХиау  тог/  уоушд  алоЭ^ауеХ  сс/Залтюгоу,'  тдьа  етг/  ^ьга.- 
уонтш  ьу  адт(р  хал  ъдатл.  (РИта,  8р1с11е§1ит  8о1е8теп8е, 
1.  IV,  р.  464).  Властарь  внесъ  такое  же  правило  въ  свою 
редакщю  Постникова  номоканона  (^ьут.  IV,  443).  Въ  другихъ 
епитим1йникахъ  оно  приписывается  даже  1оанеу  Златоусту 
(ГИга,  ор.  сИ.  р.  462,  сар.  15).  Все  это  косвеннымъ  обра- 
зомъ  свид'Ьтельствуетъ  о  глубокой  древности  правила,  кото- 
рое, кстати  зам-Ьтить,  входило  въ  составъ  и  латинскихъ  пени- 
тепц1аловъ  —  въ  тон  именно  редакцш,  въ  какой  гречесгае 
источники  усвояютъ  его  Халкидонскому  собору.  Такъ  въ  од- 
номъ  латинскомъ  пепитенц1ал'Ь,  по  списку  XI  в.,  мы  читаемъ: 
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81  ди18  1п1'а118  81пе  Ъар118то  рег  пе^И^епНаш  ра1'еп1ит  тогкииз 
1'иеп1,  III  апиоз  роеш1еап1:  I  ех  Ыз  111  рапе  е1  а^иа,  II  зше 
у1по  е{  сагпе  (ЗсктИз,  Ви88(118с1рИп,  стр.  262).  11рави.10 
это  изв-Ьстно  было  и  древней  русской  церкви  еще  задолго 
до  появлешя  нашего  Номоканона.  Въ  XII  в.  Нифонтъ,  епн- 
скопъ  Новгородскш,  на  вопросы  своего  клирика  Саввы  далъ, 
между  прочимъ ,  такой  отв-Ьтъ:  „Аще  ли  умретъ  д-Ьтя  иехрь- 
щено  небрежешемь  родитель,  или  поповымь,  велми  (вели?) 
за  душегубье  поста  3  л-Ьта;  аще  ли  не  в-Ьдуче,  то  н-Ьту  опи- 
темьи"  (Русс.  Р1стор.  Библшт.,  т.  VI,  столб.  52,  п.  3).  Въ  но- 
в'Ьйшей  „Книг-Ь  о  должностяхъ  пресвитеровъ  приходскихъ" 
прямо  приводится  настоящая  статья  Номоканона  (§  84). 

ее. 

Т'цд  агпг]д  Оы'бсУоу.  [Того   же   СОБООл']. 

Гугт]  гтуоьба  ум1   нд    то  Женл  спАфдд  и  оу  сосц^  лллд- 

(Зу'С1г  щд  го  у7]Л1оу  алохт€1-     денцд    своего    оувйвшлд,    х^тъ 

гаоа, /(}б1'01>д  С' /и!!  ум1Уил'Г1-     седмь  дл   не   причдстйтсд. 

Оаго).  Г~^  .  т«. 

^  Уаглав1е  изъ  К,1евскихъ  из- 

дан1й. 

И  эта  статья  находится  какъ  въ  числ'Ь  сейчасъ  упомяну- 
тыхъ  восьми  правилъ,  приписываемыхъ  Халкидонскому  собору 
(прав.  4),  такъ  и  въ  епитимшныхъ  сборникахъ  съ  именами 
Златоуста  (РИга,  1.  с.  сар.  17)  и  Постника  {^ьгт.  IV,  443; 
ср.  тамъ  же,  т.  V,  стр.  400).  Семил-Ьтняя  епитим1я  назна- 
чена, очевидно,  прим-Ьнительно  къ  древнимъ  канонамъ  о  пе- 
вольномъ  уб1йств'Ь  (Анкир.  23,  Григ.  Нисс.  5). 

'^Н  у,атихр{)оуг1оааа  тог)  хы]-  Преневрегшад  чревоношенГе 
(хагод  аЬщд,  71у,оиу  тоЬ  у^г-     свое,  сйр'Ьчь,  рбждшеесА  нл  п^- 


НОМОКАНОНЪ   ПРИ  ТРЕБНИКФ,   СТ.  70  -73. 


193 


гг1&еутод    ла1(^1(п>,    ха1    ало-  тй*    Д'&ТИфС,    й   С1С*    оумрета, 

дауц^  шд   ({лл^ьш^ш    хагоуь-  гакш  оувтца    злпрефдстсд,    по 

'С^гш,  умтатог  Ъ/  умгога  тоь  лг  л\^  прдвил^^  велйкдгш  басша. 

шуакоу  Ва011(10У.  \                  ^             т^ 

'^  '  *  НД  П8Т11   н-Ьтъ   въ    Б. 

*  с'1€  н'Ьтъ  въ  Б. 

91. 

Е1  ^8  (^1  в^г11и,1аг  ?)  атц}1ау,  Лфе  ли  зл  простыню  и  не- 
ахагопотод,  умта  тог  гр'  ум-  до^лд-йн!?,  \\т  скудости  ради 
гоуа  тог    игтоЬ  аушь.  н^ждныуь,    или   гакш  п^сто  есть 

лл-Бсто]*,    не  злпрсфаетсА,    по 
нв  лл^   правиле  тогшждс. 

*  Поставденнаго    въ    скобки 
н*тъ  въ  Б. 

Слова  первоначальнаго  славянскаго  перевода:  „за простыню 
и  недоум-Ьше",  поясненпыя  во  второмъ  Шевскомъ  и  поздн-Ьй- 
шихъ  издан1яхъ  словами:  „или  скудости  ради  нужиыхъ,  или 
яко  пусто  есть  м-Ьсто",  представляются  при  этомъ  пояспеши 
совершенно  излишними  и  могли  бы  быть  выкинуты  изъ  текста 
съ  прямою  выгодою  для  его  ясности. 


Ш.  т1д  тшу  уугшум,)'  (рауг]  ЛфС   кал   жснд  сн^стл  БЫлк, 

(^отауо}',  //  7101116)]  аНо  т/,  уи1  или    йнос   ЧТО  сотворитй,    и  оу- 

оумтшоц   то  лакЛог   ид   т/уг  Бктй  отроча  во  чревЬ  своем?.: 

У01)лау    Т1]д,  ((югеьт^ш   ыуш,  оуБ1Йца  |сть,  по  в   м^^   правиле 

умта   10У  р'  умуога  тоь  /не-  велйкагш  йасша.    Тлкожде   со- 

уа/му  ]]агии10У.  Ю/иоссод  ум1  творшал     и    давшад    сицевое 

ьу.нуц,    олоу    то    д1д'о1,    хата  БЫЛ1е,   ПО  ст6л\У  Ыанн^^   Иост- 

тог  ауюу  ^1шаугп1У  тог   А^/у-  ник^ 

ОТЬУТ'ГГ. 

А.  ПАВЮВЪ,   ИОЫОКАЫОИЪ    ч.  п  13              - 
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93. 

'Н  (Т^-  ьу  'Аугу^а  аут  оьг-  Л  иже  во  Лгкур-Ь  стый  совор'л, 

о(Уоя  ьу  тш  ха    аьщд   умуоу!  пъ  ка  л\й  скоёл\й  прлвил'К,  вл^'д- 

тад   ло^уад,    гад    (р1}ы()оьаад  нйцал\'А  рдстлйвшыл\'л  и  пог^вль- 

та  81и,(-)()уа   аьтшу,   (Углаетшу  шил\й   ллладенцы  свод,  дссато- 

ьттл^щ' 01.101шд  умХа'аЬдоьаш  л'&т1€л\й  злпре1[]ает71:  такожде  и 

тшу  тоюьтшу.  давшьшг  такова  А  растлйтельнад. 

Изгпаьпе  плода  изъ  утробы  признается  въ  указанныхъ 
правилахъ  (Вас.  2,  Анкир.  21)  вольнымъ  убшствомъ.  Впро- 
чемъ ,  каноническое  наказан1е  за  это  преступлеше  назначается 
въ  половину  противъ  того,  какому  подлежать  вольные  уб1нцы 
(10-л'Ьтняя  вм-Ьсто  20-л'Ьтней).  Причина  такого  смягчешя 
объясняется  во  2-мъ  правил'Ь  Васил1я  Великаго:  „тон- 
каго  различ1я  —  говоритъ  онъ  —  плода  образовавшагося,  или 
еще  не  образованнаго  у  иасъ  н'Ьсть.  Ибо  зд-Ьсь  полагается 
взыскаше  не  токмо  за  им-Ьвшее  родитися,  но  и  за  то,  что  на- 
в-Ьтовала  самой  себ'Ь :  поелику  жены  отъ  таковыхъ  покушен1й 
весьма  часто  умираютъ".  Постникъ  сократилъ  эту  епитим1ю 
еще  на  половину,  и  притомъ  такъ,  что  по  его  правилу  и 
принима10Щ1я  и  дающтя  какое-либо  снадобье  для  изгнан1я 
плода  подвергаются  пятил-Ьтнему  отлучешю,  какъ  высшей 
степени  (то  яшогоу)  каноническаго  наказан1я  (^ууг.  IV,  443/ 

94. 

ТоХд  ашоТд  тт/ишд  ьпо-  Т'&мй  же  запрсфснкмг  под- 

х(^1утш,'лата  тоу  ауюу^ коау-  лежатй  ПО  1и;анн^'  Постник^',  афс 

уцу  тЬу  Щбтьущу,  шу  ^^'^оVУ  повергают»  Д'^ти  свод  вй  рас- 

ато^   нд   щу    ()(п)уау,  г)   пд  п^Т1И,     или    во    врат'&р    град- 

ТГ1У  ло^тау  ТОУ  лссСа^шу  УмХа  скир,    й    афе    не    б^ллетг  6''^^ 

ха1   ау   то    ьла^ц    умг    аНод,  КТО     Вй     воспитаН1е    и     прил^- 

'  ха1  01  (плгогтед  та  ласдьа 
тог;?  0^  оба1  ^ьлтоьбс  та  жасдьа 
атсот  П. 
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га  т6агаЭ()1^1рг]ха1  ^т/иеХ1]Э-г1     ?клн1есво€:   злне  ^ликш   по    на- 
то' (Ьопоаоу  л()6д  ТГ1Г  ууш/ш]!/     л/\'&рен1Ю  своем^,   о\К1ЙЦ|1|  Л'ть. 

аШШУ     СрОУЬЬТ^ШЬ    Нб1У. 

Въ  Шевскихъ  и  первыхъ  двухъ  Московскихъ  издагпяхъ 
славянск1й  текстъ  этой  статьи  былъ  ближе  къ  греческому 
подлиннику  и  правильн-Ье.  Тамъ  она  читалась  такъ:  „Тому- 
жде  запрещешю  подлежатъ,  иже  извергаютъ  д'Ьтища  своя 
на  стогнахъ,  или  на  порт-Ь  градской,  иный  же  кто  возметъ  е 
въ  воспитан1е  и  прилежан1е  свое:  занеже,  елико  по  изво- 
ленио  ихъ,  уб1Йца  суть".  Въ  Номоканон'Ь  Постника,  на  ко- 
торый ссылается  зд-Ьсь  нашъ  Законоправильникъ,  говорится 
(по  Властарю)  собственно  о  новержен1и  д-Ьтей  при  дверяхъ 
И/врковныхъ  (л^од  таТд  на6<)о1д  тшу  ьху/и^тшу.  2уут.  IV,  443). 
Повидимому,  это  было  довольно  обычнымъ  явлен1емъ  въ  жизни 
визант1йскихъ  грековъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь  Вальсамонъ  въ  тол- 
коваши  на  33  правило  Васил1я  В.  зам^чаетъ,  что  въ  па- 
тр1аршемъ  синод-Ь  часто  возникалъ  вопросъ  о  томъ,  нака- 
зывать, или  н-Ьтъ,  женщинъ,  повергающихъ  своихъ  д'Ьтей 
при  входахъ  въ  божественные  храмы,  и  каждый  разъ  спподъ 
постановлялъ,  что  ташя  женщины  должны  подвергаться  на- 
казан110,  какъ  уб^йцы^  хотя  бы  младенцы  и  были  к-Ьмъ-либо 
сохранены  въ  живыхъ.  То  же  повторяютъ  Властарь  (^ьут. 
лит.  Г,  гл.  29)  и  Арменопулъ  (см.  у  Леунклав1я  въ  1и8  §таесо- 
готапит  I.  I,  р.  68  схол1Ю  на  52  правило  Васнл1я  Ве- 
ликаго).  Прибавка  Номоканона;  „зане  елико  по  иамтройю 
своему,  убцщы  суть"  есть  обобщеше,  которое  во  многихъ 
случаяхъ  можетъ  оказаться  напраслиной. 

95. 

'Еау  алоРакЪ]  'Г]  уюуц   то  ЛфС  женл  йзвсржстй  Д'йти1|1€ 

лсшУьоу  т/ця  1И8  го  отау1оу  щд,     свое  неволсю,  л-Бто  едино  не  при- 
Х^оуоу  а'  (.сц  хо1Ушуг1аата).        члстйтсд. 

13* 
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Статья  эта  есть  собственно  дополнеше  къ  предыдущимъ 
(72  и  73)  статьямъ  Номоканона:  тамъ  говорится  объ  умыш- 
лепномъ  изгнае1и  плода,  зд-Ьсь  —  о  невольномъ  его  извер- 
ЖСН1П.  Въ  такор1  связи  это  правило  излагается  и  у  Постника 
('Гад,  срЭ^е1()0уаад  та  Ь'/л^^уа  хат  т1тг]()еу01г,  ум1  тс/.д  ()'!- 
доуоад  хал  та  Ха/и/^агоуоад  ([^а^/иаха...  (роуоу  дгхг^г  гль/ыг 
ьу  т(Ъ  1"^'  хаХ  1]  хауоп  що1г  о  }1ьуад  Ваа'шюд...  '^ Н  (Уь 
ахоуб1шд  то  /^^ес[юд  гло/^а'Аоьоа,  е1д  ьг  ьтод  то  ^(тс/июу 
дг/(:та1. — ^ш'т.  IV,  443). 

■у 
ОЬлотьСогтьдта  ла1д1атоуд  Иже  ндпдлютг  Д'КтифД  СВОА, 

та  Ъуо^ьуа  аут1аухо)та,х^6-  глаголемыми  й  НТК  и  к6т1  и,  бДИ- 

уог  а   и»!  хо1ушу110оуу'  шу  (Уь  нол'Ьто  да  не  прнчастАтсл,  афе 

/утог   араятютоу,    Мьу    ьу-  ж€  Б-Е   некрефенное,    ни   ^^\^[\ъ 

хХгциа.  гр'&р. 

Правило  это  взято  изъ  псевдо-Зонарина  Номоканона 
(гл.  497,  по  издан1ю  Котельера)  \  Но  въ  печатномъ  тексгЬ 
вм'Ьсто  аутюухютоу  стоитъ  аут10Г1Хсотоу  —  слово,  которое 
издатель  производить  отъ  ог1ХШ1ла  —  в'Ьсъ  (аутюг^хш^иа  — 
равнов-Ъсхе)  и  принимаетъ  въ  значенш  суев-Ьрнаго  л-Ькарства, 
приготовляемаго  изъ  разныхъ  веществъ,  взятыхъ  въ  равномъ 
в)ьсгь,  или  —  служащаго  къ  устаповлен110  темперамента,  который 
философы  называли  1;етрегатеи1ит  ад  ропйаз  (по!,  р.  745). 

^  У  Котельера  текстъ  правила  испорченъ.  Приведемъ  его 
по  списку  Синодальной  библ1отеки  XV  в.  №445,  л.  66  об.:  01 
жоть^огтея.  га  ^дьщ  то  Хеуоцагот  аггшьхогог,  б1  ^ег  асрбзпбта 
соа1т,  01)б1т  ЁухХгща  (слова  эти  пропущены  въ  печатномъ  текстФ). 
й  бе  {рсопбцата  тг;/;(аЧ'соб{,  ^дотот  ёга  атпцао&собат,  ха1  та  Хосла' 
ха»9-'  екабх7]Г  (хетатоСад  Яд'  (у  Котельера  ()').  Въ  старо-славянскоыъ 
перевод*  (гл.177):  „Напавающи  ]1,'Ьг а  своя  отъ  тыхъ  реченныхъ, 
аще  непросв-Ёщенна  суть,  л-ёто  едино  да  отлучатся,  поклонъ  36" 
(рукоп.  Москов.  дух.  акад.  №  'Увве:  ■'^-  ^^^  об.).  Переводчикъ, 
очевидно,  читалъ:  та  Хбуб/лета  агтюбхога,  но  перевелъ  только 
первое  слово  съ  его  членоыъ  („отъ  тыхъ  реченныхъ"),  а  по- 
следнее —  просто  выпустилъ,  какъ  непонятное. 
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Дюканжъ  признаетъ  это  производство  и  объяснеше  нев-Ьроят- 
нымъ  и,  съ  своей  стороны,  указываетъ  корень  слова  въ  латин. 
С1си1а  (лютикъ)  —  ядовитое  растете,  горькш  сокъ  котораго, 
соединенный  съ  разными  противоядтями,  могъ  быть  назваиъ 
агт1аг1Яштоу.  Такимъ  составомъ  —  прнбавляетъ  знаменитый 
византологъ  —  кормилицы  намазываютъ  себ'Ь  соски,  чтобы 
отнять  отъ  нихъ  д-Ьтей.   Но  и  это  объяснен1е   нельзя    при- 
знать правильнымъ:  по  законамъ  греческой    фонетики,  отъ 
лат.  С1си<;а  не  могло  произойти  аут1аг1Улот.ог^.  Намъ  кажется, 
что  это  загадочное  слово  допускаетъ   возможность  двоякаго 
объяснешя,  сообразно  двоякому  начерташю,  какое  им-Ьотъ  оно 
въ  рукописяхъ.  Если  принять  чтеше  аутшцгшто}^,  то  можно 
будетъ  производить    это    слово    отъ  новогреческаго    глагола 
ацумуой  —  встаю  отъ  сна,   просыпаюсь.   При  такомъ  произ- 
водств-Ь    оно  означало  бы  всякое   усыпительное    питье,   да- 
ваемое матерями  и  кормилицами  безпокойнымъ  д-Ьтямь.   Но 
нашъ  Номоканонъ,   очевидно,  им-Ьетъ    въ    виду   не    простое 
усыпительное  питье  (наприм'Ьръ,  маковый  сокъ),  а  какое-то 
волшебное,  которое  грешно  давать  д']Ьтямъ  уже  крещеннымъ. 
Иное  д'Ьло   —  д'Ьти  еще  не  крещенныя:  они,  по  народному 
в-Ьрованхго,  открыты  зловредному  д-Ьйствш  разпыхъ  демони- 
ческихъ    силъ,   въ    особенности   Д'Ьтогубительныхъ    стриглъ 
(ат()1у1а1)    или    гилудей    (уеНш,    ууНоу,   уу1оьдш),    которыя 
высасываютъ  у  новорожденныхъ  и  еще  не  крещенныхъ  д-Ьтей 
кровь  и  полшраютъ    ихъ    печень.   Въ    этомъ    порядк-Ь   пред- 
ставлен1й  получится  особенный  и  едва  ли  не  бол-Ье  досто- 
в'Ьрный  смыслъ  объясняемаго  слова,  если  мы  примемъ  чтен1е 
атоьхштоу    и    будемъ     производить     его    отъ     повогреч. 
ауулот1  =  1]ла^,  печень.  Въ  такомъ  случа'Ь    это  будетъ    вол- 
шебное   питье,  предохраняющее    младенческую    печень    отъ 
кровожадной    стриглы^.   Правда,    противъ    этого    объяснешя 

'  Интересныя  подробаости  объ  этихъ  стриълахъ  пли  ъилудяхъ 
можно  найти    въ  трактат-Ё  Алдящя:    Ве  бгаесогиш  ЬосИе    (^ио- 
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можетъ  быть  выставлено  документальное  свид-Ьтельство,  изъ 
котораго  видно,  что  женщины  давали  пить  штслу/.ота  (81с)  не 
только  своимъ  д-Ьтямъ,  но  и  мужьямъ,  которымъ  отъ  стриглъ 
пе  грозила  никакая  опасность.  Именно,  въ  одномъ  новомъ 
(XVIII  в.)  чин-Ь  испов-Ьди  находится  такой  вопросъ  духов- 
ника пспов-Ьдующейся  женщине:  Мцтод  лот1'Сг}д  тог  апЦа 
ооу  а}'т107]хота  та  1г/6^н'а^.  Но  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  почти  всЬ  вопросы  этого  чина  составлены  по  на- 
шему же  Нохмоканону,  позволительно  высказать  догадку,  что 
составитель  или  писецъ  чина  въ  настоящемъ  случа-Ь  или 
описался,  или  нам-Ьронно,  но  неудачно  отступилъ  отъ  своего 
оригинала  (поставилъ  тог  ш'д'^а,  вм-Ьсто  та  панУш.}.  До- 
гадка эта  представляется  т-Ьмъ  бол'Ье  вероятною,  что  впе- 
реди изложеннаго  вопроса  въ  томъ  же  чин-Ь  стоитъ  другой 
вопросъ  такого  же  содерлшшя,  именно:  М1]лшд  тгопсСлд  тог 
агд^а  ООУ  ало  та  (Зотауа  д\а  га  тог  1иау8ЬОГ1д;  (вопр.  15). 
Съ  историко-канонической  точки  зр-Ьптя  зам-Ьтимъ,   что  какъ 


гипйат  орхпаНопхЬиз,  сар.  II — VIII,  ей.  Со1ошае  А§прр1пае1645, 
р.  115  8д.  Къ  собраннымъ  зд-Ьсь  древнимъ  свид'Ьтедьствамъ 
считаемъ  нужнымъ  прибавить  сл-Ьдующ^я  два,  прямо  идущ1я 
къ  нашему  объяснен1ю:  1)  изъ  сочинен1я  о  стриглахъ,  припи- 
сываемаго  1оанну  Дамаскину:  Фао1  бе  абтад  VVXтд^  дс^  аадод 
(раьгвбд-т,  ха1  есд  осхьаг  жед1€дхо(18га(;...  алолтсуесг  та  ^дьщ. 
ЯХХоь  бе  Хёуоьбсг,  дп  хапоЭ-ис  то  ?}лад  (новогреч.  ОVxа>т^)  ха1 
йхабаг  атсог  хур  оиотоцсат  ( М'ьдпе,  РаЬго!.  §гаес.,  (;.  94,  со1.  1604); 
2)  изъ  каноническихъ  отв-ётовъ  1еромонаха  1оасаФа  на  вопросы 
священника  Георг1я  Дразпна:  еьлед  б1о1  уьгшхед  уVXоVба^,  ага- 
сродоьоас  то  а1^а  га>г  ^д8(рсог,  ха1  &агагоЪба1  ата;  —  Тото  еп  той 
бса^дХоь  лХат?],  ха1  ^7]б6Х<од  ладабе§ог  атд.  "^1олед  уад  лосеТ 
лХатгр  есд  гоЬд  гехдоЬд,  ощ  Хеуог)б1  хатахО^агСоьд  (ср.  прим-Ьч. 
къ  ст.  21),  отю  ха1  еттаиО-а  е^еуесдбс  тсгад  улолтешсг  хаха  лед! 
аг&дюлсот'  бш,  обг]  боь  бта/лд,  хозХуе  тоЬд  Хёуогтад  тс  тоютог 
(рукопись  Синтагмы  Властаря,  принадлежащая  архим.  Вулисм*, 
д.  453,  отв.  53).  Славянск1й  переводъ  этого  отв'Ьта  находится 
во  второй  (теперь  не  издаваемой)  части  Номоканона,  безъ  имени 
автора  и  съ  н-Ькоторыми  дополнен1ями  (см.  въ  изд.  1624,  стр.  148). 
2  Алмазовъ,  Тайная  испов-Ьдь  въ  восточной  православной 
церкви,  т.  III,  стр.  53,  вопр.  31. 
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въ  нашемъ  Номоканон-Ь,  такъ  и  въ  псевдо-Зонариномъ  епитим1я 
матерямъ,  поящимъ  своихъ  д-Ьтей  антисикотами,  назначена 
согласно  съ  однимъ  древнимъ  правиломъ,  которое  приписы- 
вается уже  Никифору  Испов'Ьднику  и  которымъ  вообще  запре- 
щается матерямъ  давать  своимъ  д-Ьтямъ  какое-нибудь  питье 
съ  суев-Ьрнымъ  уб'Ьжден1емъ,  что  они  отъ  этого  будутъ  жить 
(ь'1.  пд  ууг11  лот  10(1  то  ьаг)т11д  лакУшг  по^ла  щод  то  СЬаик, 
ьлт^аоЗо)  х^огш  ьу1  (РИха,  ^и^^8  есс1е8.  §,гаес.  I.  II, 
р.  340,  сар.  141). 

Какбущод  1]  ка1оу()аш,ьа.г  ДЬнлр  или  ллондуинд,  дфс 

ь1Э^ша1У  е1д  уа/.юу  хосгшгшг',  пртд^тг  во  овфенк  врдкд,  сй- 

г]уоьг  еаг  лауд^еуЭ^спбгг,   оь  р'Ьчь,  Дфе  шженАТСА,  не  с^дит- 

уа/иод  тоьто  х^1{}г]оь%а1,  аНа  СА  то  врдкь,  но  вл^да  [или  нди- 

ло(}гиа,  г]  (.шНоу  йлйу  {лос-  пдче    осфй,    поелювод^йство]'. 

//•ш.  /^1а  тоьто,  8шд   га  хсо-  Осги)    одди    донсл'Ьже    не    рдс- 

()1од^ша1г,    нд    ^хх1г1а1ау    /л!]  п^стАтсА,  ъъ  црковь  дд  не  вуо- 

о^/Зоуу,  аИ'    щю^1Сьа9^шоау,  датй,   но  дд  (Ол^'чдтса,  по  5Л\^ 

хата  тог  с'  хауоуа   тоь  /ие-  прдвил^'    велйкдго    йдС|'л1Д.    [По 

уа1оу  Ваайьшу  иъта   ()б  то  одсп^фенш    же    с7   л'Ьтг  дд  не 

уш^юЩуш,  /^оуоуд    и'    /ит^  причдстАТСА]'\  Яфе  ли  СЛ&ЧЙТСА 

хотуи)У7]ооуу.  Е1  д^ь  оу/и/Зт]  хал  йллй  о^^мрети  вез  покдан1А,  дд 

ало&ауоуу    а/иетауо^^то!,    /л!)  не    погревдютй    йуа,    ниже    дд 

юьд  дагроуу  1]  /иутциоуауаоуу  твордть  йл\2  пол\йнг:  йво  ч^'жди 

аутоуд'    д10Т1     а1к6т()1о1     нб!  С^ТЬ   ур1СТ1ДН2. 

тшу  /^)1ат1аушу.  1  Поставленнаго    въ    свобкп 

н'Ьтъ  въ  БКМ1. 

2  Поставленное  въ  скобки 
есть  во  всйхъ  до-Никоновскихъ 
изданхяхъ. 

Васил1й  1>елик1й  въ  6-мъ  своемъ  правил-Ь  говорить:  „Лю- 
бодФ.ян1я  посвященпыхъ    1}огу    да  не  обращаются   въ  бракъ 
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(тшу  умгопУМУ  тад  лодп-ьад  ыд  уа/ноу  /гг/  хата'/.оуССю^)^.!), 
НО    всячески   да   расторгаются   ихъ    совокуплеша".   По  со- 
гласному толковашю  Зонары  и  Вальсамоиа,  св.  отецъ  нази- 
ваетъ  „посвященными  Богу"  всЬхъ,  вчиненныхъ  въ  причтъ 
церковный:  клириковъ,  монаховъ,  монахинь  и  Д'Ьвъ,  давшихъ 
об'Ьтъ  д'Ьвства.   Конечно,  и  для  м1ряпъ,  по  другому  правилу 
того  же  св.   отца,  „любод-Ьяше"   (ло^угна),  т. -е.  вн-Ьбрачиый 
половой    союзъ,  „не    есть    бракъ,  ни   даже    начало    брака" 
(прав.  26).  Но  въ  т^Ь  времена,  когда   писаны   эти  правила, 
не  была  еще  узаконена   однообразная    и  для    всЬхъ    обяза- 
тельная форма  заключешя  брака,  какъ  соп(1111о  81пе  ^иа  поп 
его  д-Ьйствительности.  Иапротивъ,  тогдашшй  гражданск1й  за- 
конъ,  приведенный  Вальсамономъ  вътолкованш  на  6-е  правило 
Васил1я  В.,  допускалъ  возможность  обращешя  въ  дМствитель- 
ный  бракъ  и  такого  полового  союза,  который  начался  безъ  вся- 
кихъ    формальностей,     какъ    простая    любовная    связь,    но 
въ  своемъ  продолжеши   получалъ   вн'Ьшн1е    признаки  закон- 
наго  брака.  „Кто  им-Ьотъ  постоянное  сожит1е  съ  свободной 
женщиной,  не  д-блающей  себ-Ь  дохода  отъ  своего  т-Ьла  —  го- 
ворилъ  этотъ  законъ  —  тотъ  т-Ьмъ  самымъ  показываетъ,  что 
им-Ьетъ  ее  не  налолшицей  (конкубиной),  но  супругой".  Это 
допускала  и  церковь —  относительно  м]рянъ,  хотя  и  на  нихъ 
налагала  епитим1ю  за  „любод-Ьйное"   начало  брака  (Вас.  В. 
прав,  25  и  26;  ср.  Апост.  67).  Но  относительно  „посвящен- 
ныхъ  Богу"  св.  отецъ  даетъ  другое,  прямо  противоположное 
правило:   ихъ  половой  союзъ,  начавшшся  на  основан1и  при- 
веденнаго    гражданскаго   закона,  несогласнаго   съ  христ1ан- 
скимъ  воззр-Ьнхемъ  на  существо  брака,  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  можетъ  обратиться  въ  д-Ьйствительный  бракъ  и  долженъ 
быть  „непрем'Ьнно"  (яагтХ  т^бжр)  расторгнутъ,  конечно  — 
съ  необходимымъ   каноническимъ    посл'Ьдств1емъ    для  клири- 
ковъ, виновныхъ  въ  любод-Ьянш  —  извержен1емъ  изъ  сана 
(Апост.  25;   Вас.  В.  3,  32,  57   и  др.).    Номоканонъ    прила- 
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гаетъ  это  правило  къ  монахамъ  и  монахинямъ,  нарушающимъ 
свой  об'Ьтъ  д-Ьвства  посредствомъ  вступлешя  въ  половой 
союзъ  подъ  видомъ  законнаго  брака,  и,  согласно  съ  другими 
правилами  того  же  св.  отца,  назначаетъ  виновнымъ  въ  та- 
комъ  гр-Ьховномъ  союз-Ь  епитим1Ю  прелюбод-Ьевь  (прав.  18 
и  60).  Но  эта  епитим1я,  прнбавляетъ  Номоканопъ,  дается 
имъ  только  посл-Ь  того,  когда  они  прекратятъ  свое  закопо- 
преступное  сожитхе;  въ  противномъ  случа-Ь  они  остаются 
вн'Ь  всякаго  общешя  съ  церков1ю  и,  если  умрутъ  въ  такомъ 
состоянш,  то  не  удостоиваются  ни  церковнаго  погребешя, 
ни  церковнаго  поминовешя,  какъ  „чуждые  христ1анъ". 

Хотя  само  собою  понятно,  что  кто  жилъ  въ  явномъ  гр'Ьх'Ь 
и  умеръ  безъ  нокаянхя,  т. -е.  вн'Ь  союза  съ  церков1ю,  тотъ 
остается  чуждымъ  церкви  и  по  смерти,  сл-Ьдовательно  — 
лишается  и  погребен1я  и  поминовен1я  церковнаго :  однако 
прямое  выражен1е  этой  мысли,  содержащееся  въ  настоящей 
стать-Ь  Номоканона,  заслуживаетъ  особеннаго  внпман1я  уже 
потому,  что  другого  положит ельнаго  правила  на  сей  предметъ 
въ  изв'Ьстныхъ  намъ  источникахъ  каноническаго  права  не  на- 
ходится. Только  въ  старой  печатной  Кормчей  въ  3-й  глав^, 
гд-Ь  пом'Ьщены  нодъ  именемъ  правилъ  верховныхъ  апостоловъ 
Петра  и  Павла  отрывки  изъ  8-й  книги  апостольскихъ  по- 
становлен1й,  мы  находимъ  сл'Ьдующее  предписан1е  о  поми- 
новении умершихъ:  „Се  же  о  благов'Ьрныхъ  глаголемъ;  зло- 
честиваго  же,  еще  и  всего  м1ра  богатство  раздаси  нищимъ, 
никоеяже  пользы  сотворпши  ему.  Емуже  бо  живу  сущу, 
врагъ  б-Ь  Богу  (читай:  „Божество",  согласно  съ  подлинни- 
комъ:  ш  уа()  ль^1бул  ьу^д^ог  г^у  то  &пог),  яв'Ь  есть,  яко 
и  по  смерти:  ибо  н-Ьсть  неправда  у  Бога"  (прав.  14;  ср. 
РИга,  ^и^^8  есс1е8.  1^таес.  1.  I,  р.  71).  Не  совершаетъ  не- 
правды и  церковь,  устраняясь  отъ  погребешя  и  поминовен1я 
умершихъ  во  вражд-Ь  съ  нею  и  съ  Богомъ. 
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99. 

'О  ()ь  1И(У  умушг  тцд  Ч\юИ-  Л  \тг  кй  Тр^лл+1  правило 
11]^  гоуд  гоюг'тоуд  /и^та  то  л\д,  сицсвыуй  по  рдсп'^^фенж  з 
ХШ()10дг1га1    [лтапу   /()6го)'     л+»тй  злпре1||дстг,  щс  и)  своего 

^Л1Л/Иа,     ШУ     г/,      Я^ОШ^ЬОНОд       гаВ'Ь    Пр0ИЗВ0ЛеН1А    НД      110КЛАН1е 

(Уг11ог6т1   нд  /и}^таго1аг  Ш&ш-  пржд^Чт;.  Лфе  же  не  повин^тсд, 

бпг  е!  (Уе  оь  пьь&огтш,  акк  но  нрес^д^Чй  вь  нечистот'Е,  плче 

ьл1/ип'оуа1  щ  ссумда^ош  ум1  же  прекословити  ндчн^Чй,   пре- 

аут11ьу81г  ^л  1x^1^01)01,  тог  щд  любод'Ьан!/?»  правилол\г  дазлпре- 

/ио1х^1(хд  умрога  ьлт^лаод^ш-  ТАТСЛ.    Подбвн'Ь    и     БлVдг    со 

ош'.  '^О/лоиод  (Ч  ум1  тог  ло^-  твбрша  монауа  тоежде  правило 

гьубагта    /иога/ог    о    ашод  о^правлдетй,   а   не  гакоже  пре- 

умгшг   сод   ло^уоу   хауоуьСи,  лЮБОД'&А,    и   с'1е    ллню    правило 

ощ1  дь  (Ьд  11101х6у.Ка1  тоьтоу  держа'ти    кролл'К    велйкаги;    ов- 

д'ь1  тог  умуога  удатьТу  х^'^О'^Я  рлза. 
тшг  /неуаХоохг'цишу. 

44  правило  Трульскаго  собора  („монахъ,  обличенный 
въ  любод'Ьян1и,  или  поемлю1ц1й  жену  въ  общен1е  брака  и 
сожит1е,  да  подлежитъ,  по  правиламъ,  епитимш  блудодЬй- 
ствующихъ")  изложено  въ  настоящей  стать'Ь  Номоканона  по 
толкован1ямъ  Вальсамона  и  Власгаря,  Первый  говоритъ: 
„мн-Ь  кажется,  что  настоящее  правило  подвергаетъ  епитим1и 
блудниковъ  такого  монаха,  вступающаго  въ  бракъ,  который 
добровольно  оставилъ  незаконный  союзъ  и  возвратился 
въ  прежнее  монашеское  состояше,  принеся  въ  своемъ  гр-Ьх-Ь 
раскаяше.  Тотъ  же,  который  добровольно  не  отступаетъ  отъ 
незаконнаго  брака,  подвергается  за  явное  безстыдство  тяг- 
чайшему наказашю,  опред-бленному  въ  другихъ  церковныхъ 
правилахъ,  именно  —  епитим1и  прелюбод'Ьевъ.  Этимъ  и  при- 
миряется нротивор'Ьчхе  между  тЬми  и  настоящимъ  прави- 
ломъ".  Властарь,  излагая  смыслъ  того  л;в  соборнаго  правила, 
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говоритъ:  „монаха,  впадшаго  въ  блудъ  и  потомъ  раскаяв- 
шагося,  шестой  вселенск1й  соборъ  повел']Ьваетъ  наказывать, 
какъ  обыкновеннаго  блудника"  (^и'т.\1,  392,  393).  Нельзя  не 
зам'Ьтить,  что  эти  толкован1я,  по  снесен1ю  съподлиннымъ  тек- 
стомъ  соборнаго  правила,  оказываются  довольно  натянутыми. 
Правило  ни  единымъ  словомъ  не  намекаетъ  нараскаяше  монаха, 
нарушившаго  об-Ьтъ  ц'Ьломудр1я,  какъ  на  обстоятельство,  смяг- 
чающее его  вину  и  строгость  положеннаго  за  нее  канони- 
ческаго  наказашя.  Напротивъ,  соборъ  прямо  и  ясно  утвер- 
ждаетъ  свое  постановлеше  на  существующихъ  правилахъ. 
Безъ  сомн^н1я,  онъ  им-Ьлъ  въ  виду  19-е  правило  Васил1я 
Беликаго  и  16-е  Халкидонскаго  собора.  Въ  первомъ  сказано, 
что  монахи,  „давш1е  ясный  об-Ьтъ  д-Ьвства,  аще  совратятся 
къ  плотоу годному  и  сладострастному  жит1ю,  да  подпадутъ 
епитпм1и,  положенной  для  любод'Ьйствующихъ  (Ьлауыг  аь- 
тоуд  т(р  тшг  ло^г'еуогтсоу  шт/иир).  Посл'Ьднее,  предпи- 
сывая отлучать  отъ  церкви  монаховъ  и  монахинь,  вступаю - 
щихъ  въ  бракъ,  съ  т-Ьмъ  вм-Ьст-Ь  предоставляетъ  м-Ьстному 
епископу  „полную  власть  въ  оказаши  таковымъ  челов'Ько- 
люб1я".  Утверждая  эти  правила,  6-й  вселенстй  соборъ  т-Ьмъ 
самымъ  отм'Ьнялъ  всЬ  друг1я,  между  прочимъ  и  то,  на  кото- 
ромъ  основана  предыдущая  статья  Номоканона.  Вотъ  самое 
простое  и  единственно  возмолсное  примиреше  выше  указаи- 
наго  противор'Ьч1я  каноническихъ  источниковъ!  Такъ,  д'Ьй- 
ствительно,  и  смотритъ  на  д'Ьло  Властарь  въ  другомъ  своемъ 
труд'Ь  —  въ  сокращен1и  Постникова  номоканона.  Сопоста- 
вивъ  зд-Ьсь  60-е  правило  Васил1я  Великаго  съ  44-мъ 
Трулльскаго  собора,  названный  канонистъ  зам-Ьчаетъ  о  по- 
сл'Ьдпемъ:  Ка1  тошог  о1/иа1  тог  ха}'б1'а  я^оогс/.ы  пуму,  от 
ТШ7'  аХшг  ха1  (хьтауь)'^от^{>ог  хал  {^ОмгЭ^шлоп^^о}',  т. -е.: 
„это  правило,  какъ  поздн'Ьйшее  и  бол-Ье  мягкое,  и  должно 
быть  исключительно  прим-Ьняемо  на  практик-Ь^^  (Хьгс.  IV, 
438).  Но  какъ  согласить  правила,  принадлежащхя  одному  и 
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тому  лее  Басил1ю  Великому,  которыми  оправдывается  и  на- 
стоящая и  предыдущая  статья  Номоканона?  Толкователи  и 
зд-Ьсь  приб'Ьгаютъ  къ  разнымъ  натяжкамъ.  Такъ,  по  изъясие- 
шю  Зонары,  Васил1Й  Велик1й  въ  19  своемъ  правил-Ь  отли- 
чаетъ  монашествующихъ  въ  собственномъ  смысл-Ь  (мужчинъ 
и  женщинъ)  отъ  древнихъ  священныхъ  Д'Ьвъ,  которыя,  по- 
свящая себя  всец'Ьло  на  служеше  Богу,  давали  нарочитый 
об-^тъ  девства,  „унев'Ьщивали  себя  Христу":  первые  за 
вступленхе  въ  бракъ  подвергаются  епитимш  любод'Ьсвъ;  по- 
сл'Ьдн1я  судятся  за  это,  какъ  прелюбод'Ьицы  (пр.  18  и  60). 
Вальсамонъ  дополняетъ  толковаше  своего  предшественника 
указан1емъ  на  различ1е  монаховъ  простыхъ  и  состоящихъ 
въ  клир-Ь  (въ  званш  церковно- и  священнослужителей):  пер- 
вые за  нарушен1е  об-Ьта  ц'Ьломудр1я  должны  подвергаться 
усиленному  иаказашю,  какъ  прелюбод-Ьи,  потому  что  они 
при  этомъ  не  лишаются  своей  „чести",  т. -е.  монашескаго 
зван1я;  посл^Ьднимъ  же  достаточна  епитим1я  блудниковъ,  такъ 
какъ  они  сверхъ  того  извергаются  изъ  своего  сана.  Ясно, 
что  въ  толкованш  Зонары  только  скрывается,  а  не  прими- 
ряется противор'^Ьчхе  поцитованныхъ  правилъ  Васил1я  В. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  остается  необъяснимымъ,  почему  нарушен1е 
одною  и  того  же  обтьта  въ  одномъ  случа-Ь  судится  снисхо- 
дительн-Ье,  въ  другомъ  —  строже?  Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ, 
данный  Вальсамономъ,  конечно,  свид'Ьтельствуетъ  объ  изобр-Ь- 
тательности  толкователя,  но  не  им'Ьетъ  пи  мал^зйшаго  осно- 
ван1я  въ  содержан1и  самыхъ  правилъ.  Наконецъ,  нашъ  рус- 
сшй  канонистъ  архим.  1оаннъ  въ  своемъ  изв-Ьстномъ  „Опыт'Ь 
курса  церковнаго  законов^Ьд-Ьтя"  примиряетъ  указанное  про- 
тивор'Ьч1е  т-Ьмъ,  что  епитим1ю  любод'Ьйствующихъ,  назначен- 
ную въ  19  правил-Ь,  отол^ествляетъ  съ  епитим1ею  прелюбо- 
д-Ьевъ,  опред'Ьленною  въ  правилахъ  18  и  60  (т.  II,  стр.  41 — 42). 
Но  это  — уже  прямое  посягательство  на  буквальный  и  точный 
смыслъ  правила.  Между  тЬмъ,  строго  держась  этого  смысла, 
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МЫ  не  найдемъ  никакого  противор'Ьч1я  —  по  крайней  м-Ьр^Ь 
въ  двухъ  рядомъ  стоящпхъ  правилахъ  св.  отца  — 18  и  19-мъ, 
а  найдемъ  только  различхе  его  личнаго  взгляда  на  мужчинъ 
и  женщинъ,  нарушающимъ  об^тъ  Ц'Ьломудр1я:  къ  первымъ 
онъ  вообще  относится  снисходительн-Ье,  ч'Ьмъ  къ  посл'Ьднимъ. 
Такъ  точно  онъ  судитъ  и  супруговъ  за  нарушеше  взаимной 
верности:  мужу  опред'Ьляетъ  епитим1ю  любодея,  а  лген'Ь  — 
прелюбод'Ьицы  (прав.  9,  21,  31;  ср.  24).  Это  могло  бы  итти 
и  къ  объяснешю  60  правила,  въ  которомъ  сказано:  „Обоб- 
щавшаяся пребывати  въ  д^Ьвств-Ь,  и  отъ  об-Ьщатя  своего 
отпадшая,  да  исполпитъ  время  наказашя,  по.юженное  за 
гр^хъ  прелюбодтьянгя"- . . .  Но  заключительныя  слова  этого 
правила,  читаемыя  въ  греческомъ  подлинник-Ь,  не  оетавляютъ 
никакого  сомн-Ьшн  въ  томъ,  что  св.  отецъ  въ  настоящемъ 
случа'Ь  им-Ьлъ  въ  виду  и  монашествующихъ  мужчинъ:  „Тожде 
и  для  воспр1явшнхъ  об-Ьтъ  ЖИТ1Я  монашескаго,  но  падшихъ": 
то  аЬш  ум1  Ел1  тсог  ("Ног  {ьюга'Сбтог'  {а  не  /иога'Соуошг) 
ьпиууь'к'ко/л^гшг  ха1  гАпттогтлог  ('д.  не  ьхттоуошг).  При- 
нимая во  внпман1е,  что  19  и  60-е  правила  13асил1я  В.  на- 
ходятся въ  двухъ  разновременно  писанныхъ  каноническихъ 
послан1яхъ  его  (второмъ  и  третьемъ),  можно  съ  в'Ьроятност1ю 
допустить,  что  св.  отецъ  впосл'Ьдств1и  изм'Ьнилъ  свое  мн'Ьн1е 
о  монахахъ,  нарушающихъ  об'Ьтъ  д-Ьвства.  Поздн-Ьйшая  прак- 
тика, на  которую  указываютъ  посл'Ьднхя  слова  настоящей 
статьи  Номоканона,  устраняла  несоглас1е  между  всЬми  ука- 
занными правилами  очень  просто:  строг1я  правила  относила 
къ  монахамъ  „великаго  образа"  (схимникамъ),  а  снисходитель- 
пыя — къ  монахамъ  малой   схимы  (ср.  ст.  91). 

99. 

^Еау  лд  то'К/а-ца]]  хоу^ьуош  ЛфС    КТО  дсрзнстй  постой  1|1Н 

хаХоущог    хш^1я    ауш)6хо1',     л\онауд  се?,  пртл\цл^  сйр'Ьчь  кс?, 
Ттуоуу  х,ш()1ь  /б^ш'/Оь,  хаЭа1-     стлоца,  дл  йзксржстсА,  по  к  ллЬ 
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{)Ь1аО^(Х),    гата    тор  (■}'  хауога  подвили  «тороиервагш*  соБора: 

тгуь'  л()што()*г;т/|р'«ь'  *   аVу6доV•  сйр'Ьчь^,  &щ  н'^сть  старец»  к^п- 

ум1  /наХХоу  ау  (У^у  нуса    у.са  нш  Цй  постриглн1И,  иже  иы  пр|- 

6  уедоутад  о/иШь  ыд  тг^у  хои-  Алй  и   нм^^лй  его  ва  повинове- 

()ау,  олоь  &^}.и   уа    тоу    1'/л  н1и. 
81д  ул<пауг1У. 


1  Во  всЪхъ   спискахъ    жёцл-  1)  „ецкокторлго  Б. 

Х7]<; — ошибочно;  исправлено  по  л  ндццдуе  Б. 
следующей  стать'Ь,  въ  которой 
цитуется  5-е  правило   того  же 
собора. 

во. 

Оьд^  ХШ^1д  до}И^иаа1ад  8^е-  Не   ДОСТОИТй   вез   ЙСК^СЛ    ПО- 

отл  хоь'^и^^ьыу  (.юусг/оьд,  Г1  ()а-  стригати  л\онл]^и,  или  рлс^^  воз- 

асхро^пу    аьтоЬд    /иьта   Т^ю-  лдгати   нд   нйуй   со   трнстыу\\й\ 

ауию,   а11а   /и^та  доул^ааьад.  но   СО  йск^солль:  ИСК^СЬ  же  ЗНЛ- 

'//    ()У  {Уоул^аа1а  тшу  ууш()1-  еллыУй,   и  л\'^стныуь  дд   видеть 

/.иоу  умХ  тотушу  у1У^а&ш  д\а  шестО;\\'&САЧ1А   времд,  или  егда 

(^'^а^щуш'шу  уш^оу,  щ  от'п.ау  оувйдитй  йг^лдень  ндм'Ерен1е  до- 

аууеи))]  о  Г1уоь/иеуод  щу  ууси-  БроД'Етели    Йуь    й    прил'Ьжан1А. 

1ИГ1У    щд    а^{тг1д    ашшг    уса  ЯфС   же   СТранни   с!|^ТЬ  Й  НСЗНа- 

^(/иеХешд'    н   ()?    |/;/о/,     на1  елди,  вй  треУй  л'&т'Ьр  йск^сй  да 

уа1   аууа)^и101,    ьутод    т^1шу  в^детй,   по  вжественньшй   пра- 

кшу   71    (Уоуг/нааш    усу^ад^со,  вилшл\й:   Йск^сй  же  йр  Сй  лл1р- 

уаго    тоЬд   Оеьоуд  умуоуад.  '//  скйлли    оде'ждал^и    долженй    ^сть 

дЧ  (УоУ1/иаа1а  аьтшу  ^ьта  1си-  выти,  а  не  СО  иноческими.  Я||!е 

УШУ    (роде^иатсоу    осрпХи    уь-  ли  КТО  швличйтсА  чернад  носа, 

па}}ш,  оу^ь  ^^  /И'Втсс  уаХоув-  или  вй  рас^^  цувлечесА  внутрь  йс- 

^гушу.    Е1   д8   пд    (рсо^а&ещ  к^са,  афе  и  кролд-Е   триста гш^, 

^и81аУ1/иоуг1аш  ?)  ()аоо(ро^г]аси  да    не    дерзнетй    совлефй   сеги) 

ваш  щд  доУ1,щд,  уау  уаь  у^ш-  1)  съ  стрдст.ю  БКМГ. 

^4с:    Тдшаушу,  ^щ  тоА1И)]Оатш  '■'  стрдстидго  БКМ1. 
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с(ло()гхгаа1^а1  тоьто  ттХюу  нд  ктол\^  прочес,  но  и  неволею  по- 
то  ?^/^с,',  «ХЯг/  ха1  аяшу  агау-  н^жденг  Б^детй  пострНфйсА  ш 
умаОг1аьта1  алоноV()[^V^9■]^^уа^  М'&стнлгш  (гш'скопа  съ  злпрефс- 
ла(}а  тоь  хата  толоу  тюу.о-  Н1ел\й  и  (Ол^чанемй,  ПО  треткй 
лоу  ()У  Ш1т1/и1]а1-а)д  хаХ  аср-  глав-Е  бДИНОнлдесАТЛгш  и'тлл  цр- 
о{)1(1(.и)у,  хата  то  у'  хьсраЫюу  скиУй  правила.  Лфе  ли  кто  пре- 
тоь  ш'  тсткоутшу  (ЗаагХеноу^.  ст^питй  прсд'Елы  стыуй  оцй,  и 
^Еау  (Уё  ла^а/Зг]  т1д  та  о^1а  вез  искоса  и  пркмника  постри- 
гав ау1шу  лат^^шу,  хаХ  у^о)-  Ш1Ъ  КОГО,  или  Вй  рас^  швле- 
()гс;  ()\)Х1/иаа1ад  хоудеуаг]  т1уа,  четй,  правильна  казнь  дл  пр!- 
/]  ()ааао(р(Щ7]а ц,  хауоугхшд  ть-  йлдста,  по  ^  лд^  правил^',  глаго- 
/иа)^г11И'108та1,  хата  тоу  е  ха-  лел\агшвтороперваги;сов6ра,  иже 
уоуа  т/г]д  1еуо1инп1д  л^сото-  аъ  1шнстант1Н0п6ли  вывп1агц;Ч 
(%ут(^^ад  ауу6()оу  т/]ь^  ^у  Козу-  Лфе  же  неллоци.  слУчйтсд  с^- 
атаут1Уоулб1ы  уьуо[и1ьуг1д.  Е1  1|]ыд\'а  во  йскк'Ь,  дл  пострн- 
(У^  ааЗн^ыа  (^у/и/'у!]  тоТд  до-  ЗЛЮТСЛ  вез  пр1АТ1А  дарШВ'А,  т^' 
х11иаСо^иуо1д,  хоу^(у(ад^шоау  с^ф^'  и  пртмц^',  ]^"0ТА1|1елл^  \\уъ 
а()Ъ^о<)\)ХГ1Тшд,  ла^лоутод  ха1  йм'Ети  Вй  |10ВИН0вен?и,  а'фс  КОГДа 
тоЬ  ауа((6уоу  тоу  {и^Иоутод  ЗДрДВИ  Б^Д^Чй. 
ыд  улотауцу  е'хну  аутоуд,  ьау 
тууоу    Уу1аУШ01У. 

*  Такъ  во  всЬхъ   сиискахъ,  *  иже    къ    Копст.    (1|лрнг(»д11    Б) 

нм-Ьсто  ^аосХсхтг.  г.мвшлги  нЬтъ   въ  К,М1. 

81. 

А1  ЛУ  уууаТхьд  <)ох11И(иоу-  Л  жсиы  да  йск^шаютсА,  сЬ- 

та1    ха1   хад-еШ1ьиуа1    ьу    тф  ДАфС  Вй  ДОД\^  СВОШй  тримйсА- 

оУх(п  аЬтшу   ()\а   т^11иг1У1аТоу  Ч1ел\й  вопроша^ллыд,  афс  О^вш 

хал^оу  1^шт.ш1леуа1,  е1  а()а  тф  вй  дбвролдй  ссллй  налд-^ренш  прс- 

ауаО(Ъ  тоуто)   ахолт    ^лч^и-  вываютй:    и    та'кш    да    постри- 

уш01,ха1оути}  алохоу^еуоутш  ЗЛЮТСА,    й  даютсА  пркллннцалУй 

1^сета    тгус,-    агадохоу    ашшу,  свойлдй,   уотАфиллй   йр   йл\'^ти 

тщ  (льНоуоцд  аутад  нд  ьло-  вй  повиновенж,   сйр^чь,  стари- 
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т.а'уг17^     '^Х,ыу,    7'1уоуу    у^а'шд,     цаллг,    гакоже   и  лл^жк  вез  ВСА- 
ха^Чал^^  ум1  о1  ау(У(}ед,  хш^сд     кдгц;  длол. 

Въ  этихъ  статьяхъ  содержатся  сл'Ьдующ1я  правила  о  по- 
стрижеши  въ  монашество:  1)  никого  не  должно  постригать 
безъ  воспр1емника  (ауа()Ъход),  который  бы  руководилъ  ново- 
постриженнаго  въ  монашеской  жизни  (ст.  79).  Правило  это 
утверждается  на  2-мъ  канон'Ь  такъ  назыв.  двукратнаго  со- 
бора, въ  которомъ  сказано:  „отнюдь  никого  не  сподоблять 
монашескаго  образа,  безъ  присутствовашя  при  семъ  лица, 
долженствующаго  приняти  его  въ  нослушан1е,  и  им-Ьти  надъ 
нимъ  начальство,  и  воспр1яти  попечеше  о  душевномъ  его 
спасеши...  Аще  ли  кто  обрящется  постригающш  кого  лобо 
не  въ  присутствш  игумена,  долженствуюш.аго  пр1яти  его 
В7,  послушаше:  таковый  да  подвергнется  извержен1ю  изъ 
своего  чина".  Ясно,  что  зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  собственно  о  томъ, 
чтобы  пострижете  въ  монашество  совершалось  не  иначе, 
какъ  съ  назначешемъ  постригаемаго  въ  изв-Ьстную  обитель, 
подъ  начальство  ея  игумена  или  настоятеля.  Номоканонъ  же, 
ссылаясь  на  это  правило,  им-Ьотъ  въ  виду  другое  установле- 
н1е  въ  монашестве,  именно — участ1е  при  обряд-Ь  пострижешя 
особаго  монаха-старца,  который,  по  аналопи  съ  воспрхемни- 
ками  при  креш,ен1и,  названъ  также  воспргемникомъ  (агадЪ^од), 
а  но  сравнительной  опытности  въ  духовной  жизни  —  духов- 
нымъ  отцомъ,  духовнымъ  старцемъ  и  просто  старцемъ  {уь- 
{)1оу,  новогреч.  у^^о^та^:).  Объ  этихъ  старцахъ  -  руководнте- 
ляхъ  говоритъ  уже  Василш  Велик1й  въ  своемъ  слов-Ь  о 
подвижничеств-Ь  (см.  „Творешя"  Вас.  В.  въ  русск.  перев., 
ч.  V,  стр.  49  —  51).  Какъ  необходимые  участники  при  обряд-Ь 
пострилсешя,  они  упоминаются  въсамомъ  „ посл-Ьдоваши  малыя 
схимы",  по  первопечатнымъ  издашямъ  греческаго  Требника 
(напр.  изд.    1566  г.  л.  229  об.),    и    въ    арх1ерейской    гра- 
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мот'Ь  (нпактщкп'),  выдаваемо11  духовникамъ  -  1еромонахамъ 
на  право  принимать  испов^Ьдь  и  постригать  въ  монахи  (ало- 
хе1^(^1Г  дь  ка1  1иога)(()ид  /ьсегсс...  ауад6х<^У-  Пидал10нъ,  изд. 
1864  г.,  стр.  758). 

2)  Статья  80  запрещаетъ  постригать  въ  монахи  безъ 
предварительнаго  „искуса"  или  испыташя.  Согласно  съ  древ- 
ними монастырскими  уставами,  тотъ  же  двукратный  соборъ 
опред'Ьлилъ  для  этого  искуса  срокъ  трехл'Ьтнш,  сд15лавъ, 
впрочемъ,  исключен1е  для  лицъ  больпыхъ,  или  изв-Ьстныхъ 
своею  строгою  нравственностш,  постригать  которыхъ  дозво- 
лено и  чрезъ  полгода  (прав.  5).  Повторяя  это  опред'Ьлеше, 
80  статья  Номоканона  присовокупляетъ,  что  во  время  пскуса 
никто  не  иш-Ьетъ  права  пад-Ьвать  монашесшя  одежды :  мысль, 
обстоятельно  развитая  Вальсамономъ  какъ  въ  толкован1и  на 
5  правило  двукратнаго  собора,  такъ  и  въ  спещальномъ 
трактат-Ь  о  „рясофорахъ"  [л^^!  оаоосрб^шг).  Сущность  раз- 
суждешй  знаменитаго  канониста,  вполн'Ь  усвоенныхъ  и  со- 
ставителями Номоканона,  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  „такъ 
какъ  двукратный  соборъ  запретилъ  собственно  постригать 
до  исполнешя  трехл'Ьтняго  искуса,  но  умолчалъ  о  томъ, 
кашя  одежды  должны  носить  испытуемые  —  м1рск1я  или  мо- 
нашеск1я:  то  мног1е,  вступивъ  въ  монастырь,  над'Ьвъ  на 
себя  черную  рясу — даже  съ  Трисвятымъ  (^шта  т^юаушу  ьу 
}'шТ>)^,  словомъ  —  показавшись  и  внутри  и  вп-Ь  монастыря 
монахами,  считаютъ  себя  въ  прав-Ь,  до  полиаго  пострижешя 
въ  монашество  (л^и  (Уб  тог>  т^^Я^^^а)^9^/у1/а^  д\а  -щд  ^ог'ахтг]Я 
алоха^бешд),  опять    над'Ьть    м1рск1я    одежды    и    возвратиться 


*  Что  значитъ  тутъ  „Трисвятое" — не  совсЬмъ  ясно.  Можетъ 
быть,  Вальсамонъ  просто  указывалъ  на  начало  „посл'Ёдован1я" 
о  рясоФорныхъ,  которое  начиналось  „Трисвятымъ"  (ср.  Евхо- 
лог1онъ,  изд.  1851  г.,  стр.  188),  Властарь,  излагая  то  же  самое 
толкован1е,    зам'Ьняетъ    слово  гд1ба'/10т    бод-Ье  общимъ  —  ещц 

2.  VI,  383). 

А.  ПАВЛОВЪ,    НОМОКАНОНЪ    Ч.  II.  14 
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къ  прежнему  образу  жизни,  —  на  томъ  именно  основаши, 
что  они  еще  не  пострижены.  Но  не  таковъ  смыслъ  собор- 
наго  правила.  Говоря  о  монашеской  одежд-Ь,  оно  предпола- 
гает'ь  и  самое  пострилсеп1е  (о  умушу  /а^г  /иоуа/^хоу  п/тциа 
умШ  тцу  а7т6ум^а1у).  Отсюда  сл-Ьдуотъ,  что  во  время  искуса 
должно  носить  м1рск1я  одежды.  Ибо  кто  однажды  над11лъ 
монашеское  од^1ян1е,  тому  уже  не  позволительно  сегодня 
показываться  монахомъ,  завтра  —  м1рянипомъ.  Напротивъ, 
онъ  должснъ  быть  постриженъ  даже  вопреки  его  вол-Ь... 
Этого  требуетъ  и  законъ,  приведенный  въ  3-й  глав-Ь  1 1  ти- 
тула Фот1ева  Номоканона  (а  не  царскихъ  книгъ  или  Бази- 
ликъ,  какъ  сказано  въ  нашемъ  Законоправильник1з).  Н-Ько- 
торые  впрочемъ  говорять  —  продолжаетъ  Вальсамонъ, —  что 
кто  над'Ьлъ  монашескую  рясу  безъ  Трисвятаго,  тотъ  можетъ 
до  исполнешя  трехл-Ьтняго  искуса  снова  сложить  ее.  Но, 
по  выше  изложеннымъ  соображешямъ,  и  съ  этимъ  нельзя  со- 
г.'шситься"   (2бут.  II,  665—666;   ср.  IV,   497   и  сл-Ьд.). 

3)  Т-Ь  же  самыя  правила  въ  81  стать-Ь  Номоканона  при- 
лагаются и  къ  постриженш  женщинъ,  но  —  съ  сл-Ьдующими 
отм^^нами :  а)  срокъ  искуса  для  лицъ  женскаго  пола  назна- 
чается только  трехм-Ьсячный ;  Ь)  во  все  это  время  испы- 
туемыя  должны  оставаться  у  себя  на  дому.  Нельзя  не  за- 
м-Ьтить,  что  эти  изъятая  прямо  противор'Ьчатъ  постановлен1ямъ 
двукратнаго  собора,  который,  издавъ  6  правилъ  о  монаше- 
ской дисциплин'Ь  (въ  томъ  числ^  и  вышеприведенное  объ 
искусЬ),  въ  конц-Ь  ихъ  сд'Ьлалъ  общее  зам-Ьчаше:  „явно  л;е 
есть,  яко  постановленныя  святымъ  соборомъ  правила  о  мо- 
нахахъ  праведнымъ  призналъ  онъ  соблюдати  и  о  женахъ 
монашествуюгцихъ'^ .  Впрочемъ,  что  касается  перваго  исклю- 
чешя,  то  оно  не  лишено  положительнаго,  законнаго  (а  не 
каноническаго)  основан1я.  Вальсамонъ  въ  своемъ  толкованш 
на  3-ю  главу  1-го  титула  Фот1ева  Номоканона  приводитъ 
новеллу  Мануила  Комнина,  подтверждающую  обычай,  по  ко- 
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торому  замужняя  женщина,  изъявившая  нам'Ьрен1е  развестись 
съ  мужемъ  и  постричься  въ  монахини,  получала  постриже- 
те только  посл'Ь  трехм'Ьсячнаго  искуса  въ  монастырть,  со- 
вершенно удостов15рявшаго  въ  неизм11нности  ея  нам-Ьронья 
1^;-'^  ау^а(роу  буг'ЦхУьса^...  уы/о/люгас  /ит]  аХкшд  Т1^у  ал6ха^01Г 
^Л1т()т8б8а1  гщ  уьгшкоя,  ы  (.щ  /пета  т^^|^и]Уоу  ^^о^то^|^и^'^^, 
т(Ъ  ауадо)  тошо)  гглопш  е/аип'ес.  ^ш'т.  I,  40 — 41).  Откуда 
взялось  въ  Номоканон'Ь  правило  о  доматнемъ  искусЬ  лсен- 
щинъ,   мн-Ь  неизв-Ьстно. 

4)  Пострижете  въ  монашество  доллшо  совершаться  без- 
мездно (Х10()1д  тлуод  ()\о^(-а1;),  т. -е.  безъ  всякаго  дара  въ  пользу 
самого  постригающаго  —  епископа  или  пгумена.  Этого  тре- 
буетъ  не  указанное  въ  нашемъ  Номокапон15  19  правило 
седмаго  вселенскаго  собора,  которое  однако  жъ  не  запре- 
щаетъ  принимать  отъ  поступающихъ  въ  монастырь  (или  ихъ 
родителей)  всяк1я  приношетя  въ  пользу    самаго  монастыря. 

Оьд'е  о  ума^глод  лалад  хоу-  Л1|рск|'й   попа  да   не   постри- 

^еье!     ха'коущоу,    хата    тг]}/  злстй  л\она](а,  МО  злк11фаи1Ю  йже 

(Ъата'§1у  тг1д  Ь'  Шхащ  ау'шд  вг  Н|К1'и  стагш  совора :  какш  во 

(5VVо^^оV' лхЬо,  уа^  ^\x)ае^  ьть^^^^,  '  дасть    йн6л\^,   б^^УЖС    самй    не 

('ть^  аьтод  оьх  е'хег,  йлдать; 

Мелгду  подлинными  правилами  двухъ  изв'Ьстныхъ  Никей- 
скихъ  соборовъ,  вселенскихъ  1-го  и  7-го,  н'Ьтъ  ни  одного, 
которое  могло  бы  служить  основашемъ  для  настоящей  статьи 
нашего  Номоканона.  Напротивъ,  указанное  въ  предыдущемъ 
прим-Ьчанш  19-е  правило  второго  Никейскаго  собора,  запре- 
щая епископамъ,  игуменамъ  и  веяному  изъ  священническаго 
чина  (и  т1д  тоь  и^алхоу  подразум.  тау^иатод)  постригать  въ 
монахи  за  деньги,  тЬшъ  самымъ  очевидно  предполагаетъ  воз- 
можность совершетя  этого  обряда  и  простыми  (б-Ьдыми  или 
М1рскими)  священниками.  Но  несомн'Ьнно  и  по  существу  д-Ьла 

14* 
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ПОНЯТНО,  что  на  практик-Ь  совершителями  монашескихъ  по- 
стриговъ  были  по  преимуществу  священники  —  тоже  мона- 
шествуюпце,  именно  игумены  и  духовники  —  1еромонахи. 
Посл-Ьдше  обыкновенно  уполномочивались  па  это  въ  той  же 
арх1ерейской  грамот-Ь  (ьутаКщ^юг),  которая  выдавалась  имъ 
на  ихъ  должность'.  Въ  XII  в.  эта  практика  составляла  уже 
общее  правило,  такъ  что  Вальсамонъ  хотя  и  находи.1ъ  не- 
справедливымъ  устранять  М1рскихъ  священниковъ  отъ  духов- 
ничества  въсвоихъ  приходахъ,  но  право  постригать  въ  монахи, 
попрежнему,  оставлялъ  исключительно  за  монашествующими 
священниками^.  Формальное  подтвержден1е  описанной  практики 
паходимъ  въ  одномъ  изъ  правилъ,  изданныхъ  патрзархомъ 
Николаемъ  Грамматикомъ  (XI — XII  в.)  купно  съ  своимъ  сино- 
домъ^.  По  въ  частныхъ  капопическихъ  сборникахъ  такое  же 
точно  правило  встр'1.чается  съ  именами  бол'Ье  древнихъ  цер- 
ковныхъ  авторитетовъ,  именно  патр1арховъ  Епифашя  (VI  в.), 
Никифора  Испов-Ьдиика  (IX  в.)*  и  даже  перваго  вселенскаго 
собора.  Такъ  въ  пергаменномъ  греческомь  номоканоне  Мос- 
ковской синодальной  библготеки  XII  в.  (№  467)  стоитъ  на 
л.  146  об.  подъ  заглав1емъ:  тцд  л^штщ  оугод'оу  тшу  ауссоу 
лат^дшу  правило,  выраженное  буквально  такъ  же,  какъ  и  у 
11атр1арха  Николая,  именно:  от/  оьх  'фал  Н^еа  хоа/и1хог 
алотаоацу  /иоуа/иу,  ;)  н'дьыг  б/уиа'  о  уа^  ашод  оь  Я8^1г- 
улпт,  лшд  (Уи)шоп'  аХко1д;  ь1  /и!]  /погано!  ^8()^7^  оут^д,  /] 
11'/оь1.иуо1  и^пд  оутед  (т. -е.  „не  дозволительно  м1рскому  свя- 


^Пять  образцовъ  такихъ  грамотъ  издано  въ  2бгг.,  т.  V,  стр. 
578 — 579.  Изъ  нихъ  только  въ  одной  (по  счету  3-ей)  не  дается 
духовнику  право  постригать  въ  монахи.  Но  это,  повидимому, 
Форма  грамоты,  какая  выдавалась  на  духовничество  мгрскимъ 
священникамъ. 

^  См.  его  толкован1е  на  6-е  правило    Кароагенскаго    собора. 

^  РИга,  8р1с11е^шт  8о1е8гаеп8е,  Ь.  IV,  р.  475,  сап.  27. 

*  См.  РИга,  ^и^^8  есс1е8.  §гаес.  ЫзЬ.  еЬ  топит.,  к.  II,  р.  200 
(прав.  патр.  ЕпиФан1я),  р.  341 — 342  (45  прав.  св.  НикиФора). 
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щеннику  ставить  въ  монахи;  ибо  чего  опъ  самъ  не  им-Ьотъ, 
какъ  можетъ  дать  другимъ?  Это  могутъ  д-Ьлать  только  монахи, 
или  игумены,  им'Ьющхе  священническ1н  санъ").  Составители 
Номоканона,  очевидно,  им^ли  нередъ  глазами  это  самое  пра- 
вило, только  съ  п-Ьсколько  изм^яюннымъ  (по  вн-Ьшности,  а 
не  по  значен11о)  надписан1емъ :  ттус;  ^г  Ж/ ;;«ш  (Тг^гтУог;.  Пра- 
вило, конечно,  не  принадлежитъ  первому  Никейскому  собору, 
но  оно  не  принадлежитъ  и  патр1арху  Николаю  Грамматику, 
а  произошло  гораздо  раньше,  что  доказывается  уже  выше 
приведенными  различными  наднисашями  его  въ  древнихъ 
каноническихъ  рукописяхъ.  Въ  конц-Ь  XIV  в'Ька,  тоже  самое 
правило  повторено  русскимъ  митрополитомъ  Ки[1р1аномь,  ко- 
торый въ  своихъ  отв'Ьтахъ  игумену  Аоанас1ю  писалъ,  между 
прочимъ:  „М1рянину  попу  не  годится  стричи  въ  черньци: 
и}ке  бо  самъ  не  им-Ьеть,  како  можеть  иному  дати?"^ 

8«  б. 

'0^1С^1  то  I   хы^АЫюу  тоь  ПовкЛ'Ьвдстг  Т   гллвл    -ё^   гш 

о'  тиХоу  /11Г1<Ыд  тшу  уоуноу  Т|'тлд:   лл   никтожс  ц)  родителей 

тп1^ща1]  ^1лло(%аа1  та  ьсатЬу  дерзнетг  прспиндти  чадшлдй  сво- 

тглуа   71доаь^хб1льуа   тоу  /но-  йл\2;   приуодАфЫ>\\ь  кь  лдондшс- 

уа/1/соу  1'поу,   /у  шри.гыу   г/,  ском^^  н'.ит1Ю,   или   штерзЬи  и) 

ТОУ  ^юуаат!  1^101',  1]  д\а  тото  ллонлстырд,  или  СС1  и)  рдди  шч^\ч;- 

алохХг/^оуо/ссоуд  ашоьд  по1НУ.  длти  иуй  насл'&Д1Л».  ЛфС  же   кто 

Е!    (У/    т/ь'    (рсо^а&е1г1    тошо  шБличйтсд  С1е  сотвор|'ти,  да  б^'- 

лои1аш,  а(ро^1'С^о0^ш    тцд   га-  детй  шл^ченй  и)  цркве,  дсндеже 

х1г1(71ад,   нод  ау  1нетауог1(ГГ}.  поклетсА. 

Зд-Ьсь  ссылка  на  Фотхевъ  номоканонъ,  только  не  совсЬмъ 
правильная.  Вм'Ьсто  10  главы  (9-го  титула)  сл-Ьдовало  бы 
поставить  32-ю,  въ  которой,  действительно,  приводится  по- 
становлен1еЮсгин1анова  кодекса,  соотв'Ьтствующее  настоявшей 


*  Рус.  Истор.  библ10т.,  т.  VI,   столб.  257. 
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статье  нашего  Номоканона,  именно:  оьх  е^бат/  гоТд  уогеь- 
сиу  (Зоу'/.о^сиуоуд  тоьд  лаиУад  (иогааш,  г]  уЛг1^ш&Г1гт,  хшХь- 
ыу,  оьте  (У/а  тоьто  /иоуоу  с(лох/.)1()Оуб1иоуд  Л01пу  (^ьут.  I,  223), 
что  въ  печатной  Кормчей  переведено  такъ:  „Не  достоитъ 
родптелемъ  хотящимъ  чадомъ  пхъ  во  мнншеск1й  чинъ  внити, 
нлл  въ  причетъ,  возбранпти,  ни  того  ради  токмо  нас.тЬдхя 
лншити  нхъ"  (гл.  44,  изд.  1787,  ч.  2,  л.  58  об.).  Ср.  ст.  130. 

■у 

'о  то  /иоуа(^1хоу   еу(УуЭ-ид         Иже  вг  д\онашескт  и)БЛ€чссА 

ох^1,иа  1р6[3ш  от^атьсад,  г)  аЩ]  овраз^,  ЗЛ  стрд]^ь  врдни,  или  зл 

т1у1    пауоу()ущ,    (Ьд     ()гу»9/-г  иное  ц-Бкос  коварство,  гакш  негли 

тоуто    хагауи.шу,   ум1   тоуто  посл\^ваАЙСг?4,  и  С1С  поел!!  н^жды 

/иьта  тцу  ауаухг1У,  }]  гт^у  ьло-  й  лнцем'6р1А  шожйвг,  Вй  чсты- 

х()101У    ало&е/ип^од,    нд    теа-  рсдссАТНИцар  тр^    дни    запрс- 

аа^ахобтид  т^пд  гцль^шу  ул1-  фаетсА,  и  такш  приступаете  ко 

п/иата.!,    хал    оутш    щ    аут  стом^^  причаст1Ю,  по  к'а  л\^^  пра- 

л()6ое101   Х01УШУШ,  хата    тог  вил^^  стагш   Н|кйфора  цареград- 

ха    хауога  тог   ау'шу    N1X1]-  скагш. 
(ро^оу,  лат^1а^уоу  Кшуотаг- 
т1ГОУл6Хеозд. 

Приведенное  въ  этой  стать-Ь  21-е  правило  Никифора  Испо- 
ведника подъ  т-Ьмъ  же  самымъ  нумеромъ  стоптъ  у  Властаря 
п  въ  Пидалшн'Ь,  Въ  нашей  печатной  Кормчей  оно  числится 
15-мъ  и  читается  такъ:  „Иноческимъ  оболкъся  образомъ, 
страхомъ  воиньства,  или  инымъ  н'Ькимъ  коварствомъ,  якоже 
н^Ькако  посм'Ьваяся,  и  сего,  по  прещенхю  (чит.  по  прекраще- 
ши)  нужди,  и  лицем-Ьруя  (чит.  или  лицем'Ьр1я)  отложивъ,  на 
четыредесять  дней  (81с)  запрещен1е  пр1емлетъ,  и  тако  ко  свя- 
тому приступаетъ  пр1общен1ю"  (гл.  57,  ч.  2,  л.  275  об.,  изд. 
1787  г.).  Какъ  въ  Номоканон'Ь,  такъ  и  въ  Кормчей  непра- 
вильно переведены  весьма  простыя  слова  греческаго  подлин- 
ника: ^/ь'  г^аа^ахоаг»!,'  г(>^'ь  '/;*^^^ш;' =  „на  три  четыредесят- 
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ницыдней",  т. -е.  на  120  дней.  Прим-Ьръ  назначенхя  епитим1н 
на  одну  четыредесятннцу,  т.- е.  на  40  дней  въ  какое  бы  то  ни 
было  время  церковнаго  года,  встр-Ьчается  уже  въ  правилахъ 
Трулльскаго  собора  (прав.  64).  Въ  поздн^Ьйшей  практик-Ь  цер- 
ковныхъ  покаян1й  на  греческомъ  восток'Ь  этотъ  епитим1йный 
срокъ,  очевидно,  установленный  по  образцу  великой  четыре- 
десятницы,  принимается  за  нормальный  для  маловажныхъ  пре- 
ступлешй  противъ  церковныхъ  правилъ,  а  въ  отношеши  къ 
бол-Ье  тяжкимъ  гр'Ьхопаден1ямъ  онъ  удвоивался  или  (какъ 
въ  поцитованномъ  правил-Ь  св.  Никифора)  утроивался,  вообще 
служилъ  какъ  бы  единицею  м-Ьры  еиитим1й  долговременныхъ. 

Какоущод   ядьорьте^од  оь         ^Ионлр  свдфенникь  не  в'Ьи- 

()Т((рауо1    апЦоуууоу,  г1уоуу  чает»  женйтв^,  сйр-Ьчь  не   влго- 

()н'    то    ьЫоуй'    ага^иоатоу  словлдетй,   неприлично  во  есть: 

уа^  ^апу  оу(У^  аушУа^од  у1-  ниже  воспркллникг  вывает»  л\о- 

уьта1ха'к6ущодпш(Лоу,г1уоуу  НЛУЬ    д^тифд     [сйр'Ьчь,    дл    то 

)/«  то  ()*/^,^  «яо.то /^«ятт/г«.  пр|йллетг  (О  крефен!^]*. 

*  Поставленное     въ     скобки 
взято  изъ  БК,М1. 

Вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  монахи-священники  (1еромонахи) 
в1тчать  браки,  возникалъ  въ  греческой  церкви  уже  довольно 
давно  и  р'Ьшаемъ  былъ  различно.  Такъ  еще  патр1архамъ  Р]пи- 
фашю  (VI  в.)  и  Никифору  Испов-Ьднику  (IX  в.)  приписы- 
ваются правила,  дающ1я  на  этотъ  вопросъ  отв'Ьтъ  утверди- 
те.1ьный  {РИга,  ^ш•^8  1;.  И,  р.  200  —  правило  Епифашя; 
1Ы(1.,  р.  333 — 334  —  правило  св.  Никифора).  Но  общая 
церковная  практика,  безъ  сомн'Ьн1я,  устраняла  монашествую- 
щихъ  священниковъ  отъ  этого,  неприличнаго  имъ  д-Ьла,  чт5 
и  высказано  въ  одномъ  изъ  каноническихъ  отв'Ьтовъ  натрхар- 
гааго  хартофилакса  Петра,  писанныхъ  въ  конц'Ь  XI  в-Ька 
(^ыт.    V,    369:   'Едсотгциа'  ьЬпг  и^юу  1ь10Уа)(ог  ьь'Коут^ааь 
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уа(лоу;^А71бх^101Я'  оьгь  /иоуа/^ог,  оьть  1у  /иогаогщип).  Рав- 
нымъ  образомъ  монастырсюе  уставы  запрещали  мопахамъ 
брать  па  себя  обязанности  восир1емп11ковъ,  пли  брататься 
съ  дпрянами  чрезъ  такъ  называемыя  „братотвореп1я".  Такъ 
св.  веодоръ  Студитъ  внушаетъ  монаху:  „если  ты  уб'Ьжалъ  отъ 
лира  и  брачныхъ  узъ,  то  не  им-Ьй  съ  м1рянами  ни  побратим- 
ства, ни  кумовства.  Дозволеша  на  это  ты  не  найдешь  у 
Отцовъ,  или,  если  найдешь,  то  весьма  р'Ьдко,  а  это  —  не 
законъ"  (Мгдпе,  Ра1го1о^.  §гаес,  1.  99,  р.  941:  оО  оуощ^  (лъта 
хоа/шхшг  а(У^1(роло11а^у  ?]  аушглгьад,  о  (рууад  гоь  хбо/ыои 
ум1  тоъ  уа/ьсоу.  Оь  уа^  !:У^Г1таь  ^р  то7ь  пат^асяу  ь1  ()^  ум1 
ьщчгш,  олапаулд,  хси  тоьто  оь  го/ио^).  Согласно  съ  этимъ 
упомянутый  харафилаксъ  Петръ  на  вопросъ  о  томъ,  „позво- 
лительно ли  монаху  воспринимать  д-Ьтей  отъ  крещешя,  или 
вступать  съ  м1рянами  въ  твореное  братство,  или  держать  в-Ьицы 
новобрачныхъ",  отв-Ьчалъ:  „все  это  противно  капонамъ  и  за- 
прещается'' (лща  хагоуа  но1,  хсй  хшХуоутш.  ^уут.  V,  570^. 
Въ  нов-Ьйшее  время,  именно  въ  конц'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я, 
Константинопольскимъ  патр1архомъ  Герасимомъ  изданъ  былъ 
синодальный  актъ  (томъ),  въ  которомъ,  между  прочимъ,  изло- 
жено запрещен1е  не  только  простымъмонахамъ,  но  и  арх1ереямъ 
и  всЬмъ  монашествующимъ  священнослужителямъ  быть  вос- 
пр1емниками  д-Ьтей  при  крещеши,  или  провожатыми  на  бра- 
кахъ.  Это  запрещенхе  въ  1806  году  подтверждено  и  въ  си- 
нодальномъ  том-Ь  патр1арха  Григор1Я  У(См.  Гедешу,  Кауоу1ха1 
дшт а§н ь,  ч.  1,ст\).  297 — 299  и  т.  II,   стр.  111). 

Древняя  русская  церковь,  невидимому,  не  знала  правила, 
которое  бы  устраняло  священствующихъ  монаховъ  отъ  брако- 
в-Ьнчашя  и  монаховъ  вообще  —  отъ  воспр1емничества  *.  На- 
противъ,  въ  первыя  времена  христ1анства  на  Руси  „черные 
попы",  т. -е.  1еромонахи,  не  р-Ьдко  бывали  у  насъ  приход- 

*  Отв-Ёты  хартоФидакса  Петра  никогда  не  входили  въ  составъ 
русскихъ  Кормчихъ   и  вообще  были   у   насъ  неизв'Ьстны. 
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скими  священниками  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  исправляли  всЬ 
м1рск1я  требы.  Это  видно  уже  изъ  т-Ьхъ  вопросовъ,  съ  ка- 
кими священники  „черноризцы"  обращались  къ  своимъ  еиар- 
Х1альны.\1ъ  арх1ереямъ  съ  вопросами  по  д'Ьламъ,  относящимся 
къ  практик-Ь  приходскихъ  пастырей  (припомнимъ  отв-Ьты  митро- 
полита Тоанна  II  черноризцу  Хакову  и  Нифонта  Новгородскаго — 
Кирнку).  Митрополитъ  Кипр1анъ  (въ  конц-Ь  XIV  в.)  едва  ли 
не  первый  изъ  русскихъ  1ерарховъ  высказалъ  въ  своихъ  от- 
в-Ьтахъ  игумену  Аванас1ю  запрещен1е  въ  смыслЬ  настоящей 
статьи  Номоканона:  „не  достоить  игумену  или  черньцу-попу 
в-Ьичавати:  м1рскихъ  бо  поповъ  есть  то  д^ло,  а  не  чернече- 
ское; разБ-Ь  аще  велика  нулса  будоть,  крестити  дитя"  (Русс. 
Истор.  Виблшт.  т.  VI,  столб.  254).  Впосл'Ьдств1и  запрещен1е 
монахамъ  служить  у  приходскихъ  церквей  и  совершить  м1р- 
смя  требы  повторялось  чаще  и  чаще\  Въ  указ'Ь  св.  Синода 
24  апр1'>ля  1721  г.  подтверждено:  „1еромонахамъ  свадьбы 
в'Ьнчать  и  другая  м1рск1я  требы  отправлять  весьма  воспретить, 
дабы  того  оные  впредь  чинить  не  дерзали""^.  А  въ  синодаль- 
номъ  опред'Ьленш  8  мая  (9  октября)  1811  года  по  д-Ьлу  о 
пов-Ьичаши  брака  однимъ  архимандритомъ,  между  ирочимъ, 
приводится  и  настоящая  статья  Нох\1оканона(ср.  выше,  стр.  67, 
прим-Ьч.  2).  Въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  русскаго  канони- 
ческаго  права  не  видно  и  запрещен1я  монахамъ  быть  вос- 
прхемниками  д-Ьтей  отъ  купели  крещешя;  а  изъ  л'Ьтописен  и 
другихъ  историческихъ  источнике  въ  хорошо  изв-Ьстно,  что  вос- 
пр1емпиками  княжескихъ  и  потомъ  царскихъ  сыновей  были 
б.  ч.  монахи.  Такимъ  образомъ  нашъ  Номоканонъ  впервые 
устранялъ  отъ  этого  д-Ьла  русскихъ  монаховъ.  Ср.  еще  указъ 
св.  Синода  17   окт.  1844  г. 


1  См.  Акты  Экспед.,  т.  II,  №  223,  стр.  382  (Наказная  гра- 
мота патр1арха  1ова  1604  г.);  Акты  Истор.,  т.  V,  244,  стр.  450 
(такая  же  грамота  Новгор.  митр.  Еввям1я  1695  г.). 

■^  Поли.  собр.  постановл.  и  распоряж.  по  ведомству  православ. 
испов'Ьд.,  т.  I,  №  52,  стр.  79. 
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Могахоь  л(}1-о(Зьте^оу  уьоь  Л1о  н  а  ](^^  с  в  а  ф  с  н  н  и  к^  [л\ла  д^^  * 

1и.огаот()Ш1д  1яг1^8тоьгтод,  //-  йнокинАЛ\й  сл^жа1|]е.г\^\   не  до- 

уош'  умХоу^шшд,  оь  у^ц  хог-  стоитй   причлститисА  ш  нсги^  по 

ушгьЬ'  ^1  аь10У,хата  тог  хр'  ш  л\^'  правиле'  стагш  П|кйфора. 

умуога  тоу  ауюу  ]^1хг](р6^оу.  I  „д^д»  из-ь  БКМ. 

Приведенное  зд'Ьсъ  правило  св.  Никифора  запрещаетъ  мо- 
нахипямъ  причащаться  собственно  отъ  молодыхъ  1еромопа- 
ховъ  (/иога/оу  ядеа(Зутедо1>  г^оу.  ^угг.  IV,  429,  прав.  28). 
Такъ  было  и  во  всЬхъ  до-Никоновскихъ  издан1яхъ  Номока- 
нона. Такъ,  конечно,  должно  быть  и  въ  текст-Ь  нын'Ьшнихъ 
оффищальныхъ  издашй.  Въ  ноздн'Ьйшей  греческой  церковной 
нрактик'Ь,  невидимому,  принято  было  за  общее  правило,  чтобы 
въ  лгенскихъ  монастыряхъ  служили  престар-Ьльте  1еромонахн 
и  притомъ  евнухи.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  говорится  въ 
формахъ  наказныхъ  патрхаршихъ  грамотъ  новопоставленнымъ 
митрополитамъ  и  благочиннымъ  (экзархамъ)  монастырей  па- 
тр1арх1И  (уг1()а10уд  ум\  ошср^оуад  еьгоууоуд  ьг  тоХд  ууга1У.Ь101д 
(Л^/ип-ш/д  Т//7'  &ь[аг  ьлпьШг  1ИУ0тауи)у1аг  ьт'Сг1тиг.  ^ьгт.  V, 
550;  ср.  581).  У  насъ  въ  женсше  монастыри  обыкновенно 
назначаются  священники,  им'Ьющ1е  женъ  (а  не  вдовые  или 
монашеству  ющ1е) . 

ее. 

Тоу  ^ьуа'коу    Вавгкыоь       рав^фан1е   велйкаго  [1асйл|а.]* 
дКхта^сд. 


^Еаг  п^ьоруте^од  /у  /лога- 
уод  оу  ^аХк]]  т/у?/  а'  ш{)а]', 
щг  у',  щг  ТЕ  д''  уа1  т/)//   3', 

'  Въ  основномъ  списк*  ис- 
порчено; т/уг  а  шдаг  га  те. 
Исправлено  по  прочимъ. 


Яфе  Сфснникг,  или  л\она'\й 
не  чтстг  часа  а,  г,  5,  -е^,  н^сть 
гости  дсстоинй,    и   афс  не   пра- 

^  Заглав1е    изт.    до-Никонов- 
скпхъ  издан1й. 
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оух  8ат1г  а^юд  тог)  уььаад^аг     витг  всегш  правила  своегш,  »ко 
хал  ьау  /ит!  храк'кц  алаоау  Т1]У     мертвсА  вм'Ьнлстй  ссгб  Пгй,  и  да 
ахо1оУ1}1ау  ашоь,  шд  угх^ог     здпостйтсА,    гакожс   подоБасть. 
Хоу1и{-та1   аьтог  о  деод'  хауо- 
п^^оЭ^ш  оуу  хата  то  л^шоу. 

Въ  подлинныхъ  мопашескихъ  правилахъ  Вас11л1я  Б.  пЬтъ 
этого  „зав-Ьщанхн".  По  оно  находится  въ  числ-Ь  н'Ьсколькихъ 
апокрифическихъ  правилъ ,  падписанныхъ  пменемъ  этого 
св.  отца  и  издапныхъ  1]р1артомъ  въ  каталог-Ь  греческихъ  руко- 
писен Мадридской  королевской  библ1отекн  (Ке^1ае  ЫЬИокЬесае 
Ма1;г11еп818  сосИсез  ^гаес!  тзз.  уо1.  I,  р.  74). 

'Еау  (У^   ьла()Х!]  ау()а^ииа-  ЯфС   нскнижный  бсть  лдонар, 

тод  о  /аоуаход,  ит  ло1)]  ха1У  да  творйтл   на   всдкт  часа  по- 

а)()ау  /иетагошд  у' ,  "кьуоуу  хсп  клбншвй    пдтдссдтй,     глаголд: 

то  „Кь^и:  Ш^боу^^  ха1У  шдау  Гди  по.\\йл^^й  на  всАкь  часг  л^. 

/л'-  ^аг   (^   огх  ^о/ьц   ло1ну  Л|рслн  нел\Огкетг  творйтн  покло- 

^т^тауошд,    Хеуьтоэ    ср'    ььу^ад  новй,  да  глагблетг  пдтьсшть  лло- 

т11Уш^ау  ^Ку^1е^1г10и1  Х()1ат^  лйтвй  на  члсг,  глаголг?»  со  внил\а- 

Уи  тоь  0ео1  (Ьа  т/]<,'  Оьотохлю  Н1ел\ь:  Гди  1исс  Хрте  Сне  Г1Ж1Й 

Ш)1а6у  (.и  а/аадтшХоу'^ .  Бцсю    помилуй   лил    гр-Ьшнагш. 


Паки  тоги^ждс  йас1Л1а  есл\л- 
кагш,  другое  элв-Ьфанк. 

Да  творйтй  Бсзкнй?кный  л\о- 
нар,  зл  пол^нофницЬ\  вервицл 
дссАть:  зл  оутрсню,  двадс- 
САТь:  зл  часы,  вёрвицг  дссдть: 
за  дсвАТЫЙ  часг  и  всч(^рню, 
^^^у  ьууатг1У  хаь  тоу  ьол(^1-  ДССАТЬ:  зл  павечсрню,  дссдть. 
уЬу  I,  хаХ  д/а  то  алосУилуо)'  (1Срвица  же  да  илить  оузлы 
с'.    'Го    ()б  хо/и-лоахо1у1оу    уа     СТО    и     три:     на    всдколлл    же 


^Ет^()а  ла'/.1У   дКхта^/д  тог 
агтоь. 

17о1(1тш  о  ау()а(г^атод  //о- 
уауод  (Ьа  то  /небоуухт/Хоу 
хо/алоОхо1Уш  I,  д1а  тоу  о^- 
9()0)'  хо/илоО)(011'ш  х' ,  <Уш 
тад  а)()ад  хо(ллобуо1у'ш  I ,  (У/« 
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в/т}  хоилоуд   ^у'-  Ъуьтш    у.аХ  оузл'Ь  да  чтстл  преднаписднн^'ю 

тг/|/     71^(ууьу^а./.11льу11У     ь1>у11У  л\олити^.  Наншн'А  же  йл\ь  |ст||: 

ид  лагта  хо/илоу^.  'О  г)>'  х(/.-  'Л\\ш.\\ъ   оусш   л\длаги;   ог.рл:-^д, 

гогад    аьтшг    ьот1,  лог   /ин'  поклоншвй  триста,  суимникшма 

/тя^оа/гциш)',     /и^тауошд     т'  же,    иоклсншвй   шестьсил'А. 
тту  ()ь  /иьуа1о(7/У1/ишу,  /ие/с- 
У01ад  у' . 


*  Въ  основномъ  списк*  е1<; 
лава  вместо  а1<;,  лапа  х6/ллог. 
Въ  текст*  принято  чтен1е  про- 
чихъ  списковъ. 

Такое  же  точно  правило  ирнводится  редактоуюмъ  1Тидал1она 
въ  прим'Ьчан1и  къ  22-му  канону  Коистантинопольскаго  дву- 
кратнаго  собора  со  ссылкою  на  аоонсше  1)уконисиые  кано- 
пар1н  (умЭшд  дЮ^'С^оуСи  га  ьу  тф  ауип  о^и  у.ауоУ1ха.  Изд. 
1864  г.,  ст]).  346,  прим-Ьч.  2).  Тутъ  прямое  указан1е  на 
списки  нашего  Номоканона. 

Тоь  аллоь  ауьоу.  Тогу^жде  йас|'л1а  велйкагш: 

Е'(   пд   /^^о)'а/6д    уг-Хаог],   г]  ЯфС     К|'й     люнар    слс'ЬётсА, 

ЫЪ^ац    ид    т1]у    ахо1оу&шу,     иди  сес'ЬдV.етй  на  правил"!!  своем?., 

тт/иаоЭ^ш  /иьтауош.д  ?/'.  запрефСН1е  да  ймдть,  поклоншвй 

пАтдесАтх. 

См.  такое  же  правило  въ  числ-Ь  изданныхъ  Питрою  съ  име- 
немъ  патр1арха  Никнфора  Пспов-Ьдиика  (^ип8  есс1е8.  ^гаес. 
\.  И,  р.  347,  сар.  212)  и  у  беодора  Студита  62-с  правило  еже- 
дневныхъ  епитимхй.  Различ1е  между  этими  источниками  только 
въ  томъ,  что  въ  посл-Ьднемъ  монахъ,  не  во-время  см'Ью1Щнся, 
подве1)гается  не   50-дневной  епитим1и,   а  40-дневной. 

■у 

'  Оогсд    ^шуауод    отаЭ^)]  ид  Аця   К|'й   ЛАОнау'А,    стоАЙ    на 

лаоау   ТГ1У    оъуа'§1У    щд   ьу-     всемь  совбр'Ь    цркбвн^ллй,    при 
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хХчош.д,  хсй  нд  то  7ь1оя  оьх  концЬ  же  не  ШБрдфетсд,  да 
^V(^^^9^^,  8/1-1  ^я1Т1\и1ог  /и^та-  сотворйтт;  поклоншвйПАТДссАтг. 
гошд  г' . 

Взято  изъ  ежедпевпыхъ  спит11м1п  веодора  Студита(прав.  56) , 
съ  увеличеп1смъ  срока  епитимьи  на  10  дней. 

90. 

Моуа/од  л^еа(Зьте^од,    шу  Л1онлр  свАфенникй,   Д||1С  и 

/туаХоахг}1и,Г1а1],  1еп:оУ()уе1ти)-  прелл^нйть  бвразг,  сйр'Кчь,  вл 
01л)н'  уа^  ^/илод'юу  аьтш  то  БОЛЬШЕЮ  срлД'  пост^питг,  да 
алоум^/ла-  а{)у1ь()ьуд  дь  ьау  лпУогисаетг:  никадже  по  сел\^ 
/иг/аАоа/11и1'1а(1,  /ц},  п'^{)'/^1-  препона  Г10стрижен1е  ^сть.  Лр'^к- 
ааю)  л1ш'  а^/цг^атг/му  л  рей  же  афе  прелд'Ьпйть  бвраз'л, 
умЭо'коу,  Т1  \едат1Уоу,  умта  то  сйр11ЧЬ,  афе  станетй  СУЙл\ни- 
уЭ'  ук[а)м1оу  тог  Е  гтго/-  кол\ь,  да  пе  д-^йств^'етх  ктолд1^ 
Х^10У  нд  тоу  МатЗшоу.  стйтельское    что    шнюдй,    ниже 

Сфенническое,    по  к-ё^  л\^^    пра- 
виле' <й  ст1У1а  вг  ЛЬт-е-еи. 

Въ  указанпомъ  м-Ьст-Ь  своей  синтагмы  Властарь  нзлагаетъ  (по 
Вальсамону)  содержап1е  2  правила  Констаптинопольскаго  со- 
бора, бывшаго  при патр1арх'Ь  Фот1и  въ  храм'Ь  св.  Соф1и.  Правило 
это  говорить  только  объ  арх1ереяхъ,  принявшпхъ  монашество 
посл-Ь  рукоположен1я  въ  свой  санъ,  и,  по  толкован!ю  Валь- 
самопа  и  Властаря,  пе  простираетъ  своего  д'Ьйств1я  па  СБЯщен- 
никовъ,  которые  и  посл']Ь  пострижеп1я  въ  монахи  удерживаютъ 
право  священнослужен1я.  Такое  толкован1е  оправдывается  пе 
только  молчан1емъ  собора  о  священнпкахъ,  но  и  т-Ьмъ,  что 
самое  осповаше,  по  которому  арх1ерен,  принпмающ1е  мона- 
шество, устраняются  отъ  север шен1я  1ерархическихъ  д'Ьйсгв1п, 
свойствеппыхъ  ихъ  сану,  не  имЬетъ  ирилои{еп1я  къ  священнп- 
камъ:  „об-Ьты  монашествуюш,ихъ,  говорить  соборъ,  содержать 
въ  себ-Ь  долгъ  повиновеп1я  и  ученичества,  а  не  учительства 
или  пачальствован1я:   они  (арх1ереи,  произнося1ц1е  ипочесюс 
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об'Ьты)  об'Ьщаются  не  ипыхъ  пасти,  по  пасомыми  быти".  Свя- 
щенники же,  какъ  справедливо  зам-Ьчастъ  Вальсамопъ  «ъ  9-мъ 
своемъ  отв'1;т'1'.  пат])1а])ху  Алексапдр]Г1Скому  Марку,  и  прежде 
пострижен1"я  были  и  постриженные  остаются  учениками  и 
подчиненными"  (епископа);  зпачитъ,  монашество  ничего  не 
изм1зняетъ  въ  ихъ  1ера[)хическихъ  правахъ  п  отпошопяхъ 
(хса  л^ю  7  7/с:  аяоха^а!-а)д  уа^  (оааьтюд,  ха1  (.ита  71] V  ало- 
ус/.()ап',  ^иа')г1та1  ум1  улотсг/.лу.оХ  1)ааг,  ум1  на1).  Еще  прежде 
Вальсамона  хартофилаксъ  Петръ  (въ  конц-Ь  XI  в.)  на  вопросъ 
о  священннк'Ь,  принявшемъ  монашеское  постризкеп1е,  отв-Ь- 
чалъ:  «если  онъ  и  прежде  бы.чъ  достоинъ  священнослуже- 
Н1я,  то  ннчто  не  препятствуетъ  ему  священнод'Ьнствовать  и 
въ  мопашеств1з"  ('Е^сбт  1]/иа'  и^^^ьд  'саг  алоум^т],  ьапу  аЛюд 
и^оть^уцбш]  — ^л6х()1а1д'  ^ау  УоХ  л^апр'  Г1Г  а^юд,  оь 
ушХштаь  (Ьа  щд  алоум^онод.  —  ^ьгт.  V,  371).  Такой  же 
отв'Ьтъ  данъ  современникомъ  хартофилакса  Петра  —  Никитою, 
митрополитомъ  Иракл1йскимъ,  о  священпик'Ь,  принявшемъ 
прямо  великую  схиму.  „Правило  (Софшскйго  собора),  гово- 
ритъ  этотъ  посл'Ьдтй  канонистъ,  изглашено  о  епископахъ, 
которые,  посл'Ь  добровольнаго  оставлешя  своей  степени  свя- 
щенства и  приштя  на  себя  смиреннаго  монашескаго  образа, 
уже  не  могутъ  совершать  ничего  арх1ерейскаго.  А  относи- 
тельно священниковъ  д-Ьйствуотъ  простой  уставъ :  они,  сд'Ь- 
лавшись  великосхимниками ,  продоллшютъ  священпослуже- 
ше  въ  томъ  монастыр-Ь,  въ  которомъ  постриглись,  но 
больше  —  нигд-Ь"'.  Итакъ  на  практик-Ь  правило  Соф1Йскаго 
собора  безразлично  прилагалось  къ  той  и  другой  схим-Ь.  такъ 
что  арххерей,  прпнявш1й  монашество  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  „образ-Ь",  устранялся  отъ  всякаго  арх1ерействовап1я,  а 
священникъ  и  по  прпнят1н  великой  схимы  удерживалъ  свя- 


'  См.  наше  издан1е  греческаго  и  сдавянскаго  текста  отв-ё- 
товъ  Никиты  Иракд1йскаго  въ  Визант1Йскомъ  Временник*,  т.  II. 
стр.   171,  вопросъ  и  отв-йть  7. 
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щеннослул;ен1е.  Но  но  свид'ЬтельствуБальсамона,  въ  его  время 
въ  патр1аршемъ  синод'Ь  возникалъ  вопросъ  ('/^/ут?/.^/;^  объ  арх1е- 
реяхъ,  которые,  бывъ  рукоположены  въ  свой  санъ  изъ  мона- 
ховъ,  принимали  потомъ  великую  схиму.  Н-Ькоторые  изъ  чле- 
повъ  синода  утверждали,  что  къ  нимъ  не  относится  соборное 
правило,  ибо  какъ  уже  постриженные,  они  не  нуждаются  во 
второмъ  пострижен1и.  Ыа  это  данъ  былъ  (большинствомъ  го- 
лосовъ)  отв-Ьтъ,  что  пострижете  собственно  и  есть  принятие 
великаго  и  ангельскаго  образа ;  малая  же  схима  служитъ  только 
залогомъ  великой.  Но  если  и  она  (принятая  посл'Ь  поставле- 
шя  въ  арх1ереи)  прекращаетъ  арх1ерейское  священнод'Ьйство- 
ван1е,  то  т-Ьмъ  бол-Ье  должно  сказать  это  о  полномъ  по- 
стрилсенти  (См.  толкован1е  Вальсамона  на  2-е  правило  Со- 
фхйскаго  собора  въ  ^ьгт.  т.  П,  стр  709 — 710).  Совершенно 
противоположное  р'Ьшен1е  получилъ  тотъ  же  вопросъ  въ  сино- 
дальномъ  постановленш,  состоявшемся  въ  1389  г.  при  патр1- 
арх^  Антон1и.  Угровлах1Йскш  митрополитъ  Анеимъ,  принявш1й 
великую  схиму  во  время  бол-Ьзни  и  потомъ  выздоров'Ьвш1Й, 
получилъ  дозволен1е  удерживать  своп  1ерархическ1я  права  на 
сл'Ьдующихъ  основашяхъ:  правило  (Соф1Йскаго  собора)  гово- 
рптъ  объ  арххереяхъ,  поставленныхъ  изъ  м1рянъ  и  потомъ 
припявшихъ  монашескую  схиму,  и  это  нужно  соблюдать  не- 
изм-Ьнио.  Ибо  хотя  толкователи  (разум-Ьется,  конечно,  Валь- 
самонъ)  относятъ  это  и  къ  великой  схим-Ь,  но  поелику  такая 
мысль  прямо  не  вытекаетъ  изъ  канона  (ибо  прежде  была  одна 
схима,  а  не  дв-Ь),  то  нужно  сл-Ьдовать  не  толкователямъ,  а 
канону,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  практика  уже  не  разъ  отступала 
отъ  этого  толкован1я.  Поэтому  разсуждено,  чтобы  арх1ереи, 
поставленные  изъ  м1ря1гь,  если  сд'Ьлаются  монахами,  прекра- 
щали священнод'Ьйствован1е  по  требован1Ю  канона;  а  отно- 
сительно т-Ьхъ,  которые  поставлены  изъ  монаховъ  и  потомъ 
приняли  великую  схиму,  им-Ьть  каждый  разъ  особое  сужден1е 
въ  синод-Ь,  и  если  признано  будетъ,  что  посхимившхйся  не- 
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обходимъ  для  н'Ькоторыхъ  важпыхъ  (церковпыхъ)  д-Ьлъ,  то 
онъ  опять  можетъ  быть  призваиъ  къ  арххерепскому  служеп1Ю, 
однако  не  противъ  воли;  если  же  не  будетъ  призваиъ,  то 
пусть  пребываетъ  на  поко'Ь.  Постановлен1е  о  призвап1и  при- 
нято для  того,  чтобы  не  казалось,  будто  такой  арх1ерей  мо- 
жетъ самовольно  и  удаляться  съ  своей  степени,  и  снова 
занимать  ее,  облыгая  такимъ  образомъ  своп  собственные 
об'Ьты:  ибо  призываемый  церковш  не  подвергается  такому 
упреку.  Прибавка  же  о  прпзван1и  не  противъ  воли  сд'Ьлана 
для  того,  чтобы  принявш1й  великую  схиму  для  покаян1я  и 
заглажден1я  гр-Ьховъ  не  им-Ьлъ  никакого  препятств1я  къ  испол- 
нен1ю  этого  боголюбезнаго  нам-Ьронтя.  Такимъ  образомъ  не- 
изм-Ьнио  соблюдается  канонъ,  и  отворяется  дверь  для  желаю- 
щаго  сложить  съ  себя  арх1ерепство  чрезъ  припят1е  великой 
схимы.  А  если  кто  спроситъ:  почему  не  призывается  снова 
къ  священнод-Ьйствовашю  и  арх1ерей  изъ  М1рянъ,  принявш1п 
монашество  (посл-Ь  рукоположешя),  то  мы  отв-Ьтимъ:  во-пер- 
выхъ,  не  нужно  понимать  канонъ  и  такъ  и  сякъ  (оь'/^т]  ло1у- 
л()ау^иоуиу  то?'  умгога),  а  соблюдать  его  однообразно,  хотя  бы 
мы  и  не  вполн-Ь  понимали  смыслъ  написаппаго  въ  немъ.  Объ 
одномъ  (монашеств-Ь  епископовъ)  онъ  далъ  ясное  постаповле- 
н1е,  а  о  великой  схим-Ь  вовсе  не  упомяпулъ;  поэтому  мы 
должны,  придерживаясь  буквальнаго  смысла  канона,  соблюдать 
то,  что  въ  немъ  сказано;  а  чего  онъ  не  сказа лъ,  того  н-Ьтъ 
надобности  доискиваться  къ  затруднен1ю  практики.  Однако, 
такъ  какъ  посл-Ь .  толкователей  этого  канона  одни  изъ  арх1е- 
реевъ,  принимавшихъ  великую  схиму,  удалялись  отъ  священно- 
д'Ьйствован1я ,  а  друпе  н-Ьтъ,  и  это  обратилось  въ  привычку, 
производящую  безпорядокъ :  то  теперь  и  постановлено  о  ве- 
ликой схим'Ь,  что  мы  сказали  выше.  Во-вторыхъ,  нужно 
сказать,  что  призываемый  (въ  арх1ереи)  изъ  монаховъ  малой 
схимы  разр-Ьшается  отъ  своихъ  об-Ьтовъ  не  самымъ  призва- 
шемъ,   а  совершеп1емъ   надъ.  нимъ  арх1ерейскаго  рукополо- 
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жешя:  таковый,  сд'Ьлавшись  потомъ  великосхимникомъ,  опять 
даетъ  т^Ь  же  об-Ьты,  уже  разрешенные  (предыдущимъ)  иосвя- 
щешемъ  въ  арх1ереи,  и  такимъ  образомъ  въ  отношенш 
къ  нему  оказывается  нужнымъ  одно  только  призван1е,  дабы 
оиъ  не  казался  самовольно  и  безстыдно  причитающимъ  себя 
къ  сослов1ю,  изъ  котораго  добровольно  удалился,  и  поэтому, 
если  онъ  не  призывается,  то  справедливость  требуетъ,  чтобы 
онъ  оставался  въ  томъ  состоянш,  какое  избралъ;  съ  другой 
стороны,  и  принадлежащимъ  къ  тому  же  (арх1ерейскому)  со- 
слов1ю  позволительно,  если  захотятъ,  опять  сопричислить  его 
къ  своему  зван1ю,  такъ  какъ  не  гр-Ьхъ  какой-либо  удалилъ 
его  отъ  обшешя  съ  ними,  а  его  добровольное  устранеше: 
ибо  узы  об-Ьтовъ  иредразр-Ьшены  были  (предыдущимъ)  по- 
ставлен1емъвъ  арх1ереи.  Арх1ерепжеизъ  м1рянъ,  сд'Ьлавш1йся 
монахомъ,  не  получаетъ  второго  арххерейства  для  разр-Ь- 
шешя  своихъ  об-Ьтовъ;  а  одного  призван1я  не  достаточно 
для  ихъ  разрф.шешя.  Поэтому  онъ  н  не  призывается,  и  ему 
необходимо  оставаться  на  той  низшей  степени,  на  которую 
онъ  удалился "  (I  ^  д^ь  ш  у,  Кагоуг/мХ  дшта^ыя,  т .  I ,  стр  .21  — 23). 

91. 

Могаход  1и^уа1бах1]^иодло^-  ДГонар  суйллника  совл^дйвг, 

уььаач,    шд  (лог/^од   умуоусС^-     гако    прелЮБОД-йй    злпрсфастсА, 
тш,г'1уоуу  х^огоуди'-о  ()^  /ис-     ^\  л-Ётг,  л\дллги;  же  онрлзл  сый, 
х()6ахг11иод,  шд  ло^уод,  г'(уоуу     гако   БЛ^днйкг,   сйр'Ьчь  3  Л'^тй. 
Х^оуоуд  'С'  ' 

Правило  это  взято  щъ  Постникова  номоканона,  въ  кото- 
ромъ  находимъ  одно  изъ  старшихъ,  если  не  самое  старшее 
свид'Ьтельство  о  томъ,  какъ  въ  церковной  практик-Ь  прими- 
рялось выше  указанное  (см.  прим-Ьч.  къ  ст.  78)  противор'Ьчхе 
каноническихъ  источииковъ  по  вопросу  объ  епптилпи  мона- 
хамъ,  виновнымъ  въ  нарушеши  об-Ьта  ц'Ьломудр1я  и  д-Ьвствен- 
ности    (то    г)У  т^с,-  ^ао1Х81ад,  1]уоуу  Ьлауд^оу,    8Т1]    1Г   о/иош 

А.  ПАВЛОВЪ.   НОМОКАНОНЪ   ч.  и.  15 
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у.а1  гшг  /льуа'коО/^гцлшу  ^югаушу  у.ил  тшг  1иоуиат{)Ш)У  тшг 
уа^  1Л1Х^оа'/Г111гшу  аг(У^ф7^  те  ха1  ууушхшг,  шд  7Т0()уеш  )^уьтш, 
тоутьопу  н'  елта  вгеО!.  Могшие,  Ве  8асгатеи1о  роеп11;е1111ае, 
ей.  УепеШз,    1702,   р.  637). 

Моуа/Ьд    шг    хаЭ^сОт]    ид  /Ионар  лфс  с+.дйтй  на  пир^ 

оу/ил6о1оу     /иета     хоо/шхшг,     съ  л\|рскйл\и\  совл^^дйл?!  б'сть. 

1  посл«шлан  II  помлглйн,  пдуе  же 
Бллгословй  нмъ  неистовства  н^  прпо. 
К.М1. 

Выражен1е  нашего  Номоканона  о  монах'Ь :  „соблудилъесть", 
употребленное  въ  настоящей  и  двухъ  дальн^йшихъ  статьяхъ 
(95-й  и  96-й),  нельзя,  конечно,  понимать  въ  буквальномъ 
смысл-Ь,  т.-е.  такъ,  что  за  проступки,  въ  этихъ  статьяхъ 
предусмотренные  (и  въ  сущности  очень  маловажные),  монахъ 
подвергается  такой  же  епитим1и,  какая  въ  предыдущей  стать-Ь 
назначена  ему  за  д-Ьйствительный  блудъ,  т.-е.  семил-Ьтней. 
Приведеннымъ  выражен1емъ  Номоканонъ  хочетъ  сказать,  что 
монахъ,  виновный  въ  такихъ  проступкахъ,  какъ  пирован1е 
съ  м1рянами  (ст.  92),  питье  вина  до  изблеван1я  (ст.  95), 
мелкая  кража  чего-нибудь  изъ  монастыря  и  -Ьда  украдкой 
(ст.  96),  совершаетъ  какъ  бы  духовный  блудъ,  т.-е.  являетъ 
нев'Ьрность  свопмъ  об-Ьтанъ.  Такое  толковапте  оправдывается 
другими  правилами,  тождественными  по  своему  содержан1Ю 
съ  указанными  статьями  нашего  Номоканона  и  отличающи- 
мися отъ  этихъ  посл-Ьднихъ  только  т'|Ьмъ,  что  въ  нихъ  не- 
опред-Ь ленное  выраженхе  „соблудилъ  "есть"  или  зам-Ьняется 
или  сопровождается  опред'Ьленно  епитим1ею,  далеко  не  столь 
продолжительною,  какъ  епитимхя  за  блудъ.  Такъ  ведоръ  Сту- 
дитъ  за  проступокъ,  указанный  въ  настоящей  стать-Ь  Номо- 
канона, назначаетъ  монаху  40-ка  дневную  епитим1ю  (ежедн. 
епит.  53:   шу  /лета  хоб/иг/сшу  хасНаг}  /иогаход  ид  оу/11л6о1ог, 
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штш  ахо1га)уг1тод  гца^^ад  /и').  Во  2-мъ  К1евскомъ  издан1и  Но- 
моканона выражеше  „соблудилъ  есть"  заменено  словами: 
„запрещается  отлучев1емъ  нед-Ьдь  шесть"  (чт5  почти  совсЬмъ 
равно  сорокадневной  епитим1И  веодора  Студита),  „на  всякъ 
день  поклоновъ  сто  творяй,  и  сухоядеше".  Этому  издаш'ю 
сл-Ьдуютъ  нервыя  два  Московск1я  и  3-е  К1евское,  но  по- 
сл-Ьдисе —  съ  удержан1емъ  выражен1Я   „съблудилъ  есть". 

МоуауЬд  ьаг  умЭ^!]! а1  1г  ТО)  /ИонаУй  Дфс  сЬдйтг!  пг  долл^ 

оХум  аьтоу,  шд  хоб/тход  /м-  своелдг,  гакш  лд1рднйнд  влд'Ь- 
уССета!   аьтоу  о    Оеод.  ндетг  ссгб   Пгъ. 

Статья  эта  внолн-Ь  сходна  со  2-мъ  подложнымъ  правпломъ 
Васил1я  Великаго  у  Ир1арта  (ср.  прим.  къ  сг.  86).  Только 
зд-Ьсь  назначена  монаху,  „сидящему  въ  дому  своемъ",  опре- 
деленная епитим1Я  (отлучен1е  па  годъ)  и  указапъ  мотивъ  ея: 
„потому  что  монахъ,  посл-Ь  пострижения,  не  долженъ  им^ть 
ничего  своего,  ни  д15тей,  ни  братьевъ,  ни  другихъ  родствен- 
никовъ,  ни  чего-либо  иного  изъ  находящагося  въ  М1ру". 

94. 

Мога/од    ^аг    асрш?]     т?;»'  /Нонлр  щс  шстлвитй  ложе 

хснщг  аЬгоь,  ум1  хо11и1]19Т1  ^^/1,-  свое,  и  оуснстг  оу  др^га  свосги) 
(рсХог  аьт.оь  агеь  ьг'Коуоь  иъъ  Бллгослбвныд  вины,  йл\ать 
штлад,  Уу^1  (^титс/люг  {лета-  злпрефен1е,  поклоншвй  пдть- 
уоьад  (р'.  СШТ7.. 

Зам-Ьчательно,  что  въ  до-Никоновскпхъ  пздашяхъ,  начиная 
со  2-го  Шевскаго,  число  метан1й,  опред'Ьленное  въ  этой  стать-Ь 
Номоканона,  уменьшено  ровно  вдесятеро:  50.  А  въ  одпомъ 
изъ  правилъ,  изданныхъ  Питрою  съ  именемъ  Никифора  Ис- 
пов-Ьдиика,  и  это  число  убавлено  еще  на  десятокъ  (^ип8 
1;.  П,  р.  345,  сап.  207).  Неполное  и  неправильное  чтен1е 
своего  списка:  е1о  (рьХ.  аьтоь  (1Ы(1  по!.  8)  Пптра  неудачно 
поправилъ  въ  б?(,^  льХц  аьтоь.  Сл-Ьдовало  поправить:  ид  цЛ- 
1ог,  какъ  и  стоитъ  въ  нашемъ   Номоканон-Ь. 
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95. 

Моуаход  ^ссу  (.идьвц,  Ыб^-  /Иондр    ЛфС    оуиктсА,    со- 

гена^^у  1а1/  '^е^аоц  ало  ло1ь-     БлУдйлг  б^ть,  й  лфе  йзБЛЮетг  и) 
лоошд,  шоаутсод  шб^геуа^у.        л\ногопЙт1а,    тлкожде    соблюди. 

Совершенно  такое  же  правило  встр-Ьчается  въ  рукописяхъ 
съ  именами  патр1арховъ  Софрон1я  1ерусалимскаго  (Мгдпе,  Ра- 
1;го1.8гаес.1.  87,со1ои.3308)  и  Никифора Испов'Ьдника(^ Рг^га, 
ор.  оМ.  р.  346,  сан.  204).  Есть  подобное  правило  и  у  0ео- 
дора  Студита,  но  съ  прибавкою  къ  выражешю  „соблудилъ 
есть"  (^лб^пубЕг)  опред-Ьленной  епитим1и:  „да  будстъ  отлу- 
ченъ  отъ  общешя  два  года"  (аотш  ахо1гшуг1тод  ьщ  (^ьо, 
ежедн.  епит.  48).  Копыстенскш  и  Могила  въ  своихъ  издаи1яхъ 
такн4е  пазначаютъ  опред'Ьленную  епитим11о:  „запрещается 
нед-бль  пять";  но  посл-Ьдшй  удержнваетъ  при  этомъ  и  вы- 
ражеше  подлинника:    „съблудплъ  есть". 

9в. 

Моуаход  шг  -Л^хрц  п  ало  ЛТонлр  лфе    что    оукрлдстг 

то  /иоуаотщюу  ?)    'Аа1>^о(ра-     из  ЛАОНлстырд,  или  тлйнш  гастй, 
/г,ог],  шоаьгшд  {-лб^уььоеу.  тлкожде   СОБЛ^^ДЙЛй   бСТЬ. 

См.  22-е  правило  т.  наз.  общихъ  епптимш  Оеодора  Сту- 
дита (о  монах-Ь,  виновномъ  .въ  какой-нибудь  краж'Ь,  за  что 
полагается  нед-Ьля  отлучен1я)  и  27-е  прав,  ежеднев.  епит. 
(о  монах-Ь,  тайно  ядущемъ,  которому  назначается  за  это  три 
дня  сухояден1я  и  200  земныхъ  поклоновъ).  У  Копыстенскаго, 
вм-Ьсто  „соблудилъ  есть",  —  „подобно  ^-ъ  мноз-Ьмъ  испыта- 
П1емъ  да  исправится  и  запр-Ьтптся  отъ  настоятеля" .  То  же  и 
у  Могилы,  но  съ  удержадиемъ  выражен1я:  „съблудилъ  есть". 

97. 

Моуаход шг  1р8ьог1та1  ехоу-  Л1онд^г  ^[де    солжеть    вбль- 

аш  ууси/иг],  8X^1  елп^/июу  /ие-     ныл\ь  рт'Ьи1е;\\г,   йл\дть  здпрс- 
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таго'шд  ^'  /иьуакад'  шг  г)У  (Уш  ф€Н1е,  сто  поклбншвг  великйр: 
га  ошО)]  \ру/г1Г,  вууЛтциа  оьх  1щ  ли  да  спасетг  д^ш^'\  гр'Ьуа 
8ХЫ.  не  иллать. 

'  |)лн  СБОЮ,  ндн    Блнягнего  приб. 
КМ1. 

По  правиламъ  Оеодора  Студита  мопахъ-лжецъ  отлучается 
па  40  дней  (ежедн.  спит.  43).  О  лжи  во  спасен1е  ближняго, 
въ  гр-Ьхъ  не  вм-Ьняемой,  тотъ  же  беодоръ  Студптъ  писалъ 
къ  н-Ькоему  Аеанашю  сл-Ьдующее :  „Запов-Ьди  Бож1и  изречены 
неложными  устами  въ  зг1ачеп1и  необходимомъ  и  по  необхо- 
димости должны  быть  соблюдаемы,  а  не  извращаемы  такъ, 
чтобы  можно  было  то  соблюдать  ихъ,  то  н-Ьтъ,  или  такому  то 
соблюдать,  а  такому-то  н'Ьтъ,  или  иногда  соблюдать,  а  иногда 
н-Ьтъ,  но  —  всегда,  всякпмъ  лицамъ  и  во  всякое  время.  По- 
сему и  сказалъ  велишй  Васнл1Й  о  Госнод-Ь,  что  Онъ  не  по- 
казалъ  никакого  различ1я  во  лжи...  А  посл-Ь  что  будетъ, 
спрашиваешь  ты,  въ  случа-Ь,  если  братъ  умретъ  отъ  того, 
что  я  не  р-Ьшился  солгать?  Но  это,  думаю  я,  не  ложь;  для 
чего  представлю  какой-нибудь  прим'Ьръ  на  себ-Ь  самомъ.  При- 
ходитъ  ко  мн-Ь  д'Ьвица,  пресл-Ьдуемая  какимъ-нибудь  разврат- 
никомъ,  и  проситъ  не  открывать  развратнику,  если  онъ  спро- 
ситъ,  не  у  тебя  ли  я  скрываюсь,  потому  что  онъ  непрем-Ьнио 
растлитъ  меня.  Итакъ,  когда  развратникъ  прнходитъ  и  спра- 
шиваетъ:  не  пришла  ли  д'Ьвица  сюда  къ  теб-Ь?  если  я  говорю: 
н-Ьтъ,  то  не  лгу,  такъ  какъ  не  им-Ью  въ  мысляхъ,  будто  у 
меня  н'Ьтъ  д-Ьвицы,  но  умалчиван1емъ  выражаю,  что  онъ  не 
совершитъ  у  меня  этого  зла;...  иначе,  если  я  скажу:  да, 
Д'Ьвица  подвергнется  растл'Ьн1ю,  а  это  —  зло.  Зло  же  не  отъ 
добра,  а  отъ  лжи;  ибо  отецъ  лжи  —  виновникъ  зла.  Напро- 
тивъ,  д-Ьвиц-Ь  не  подвергаться  растл'Ьшю  —  это  добро;  добро  же 
есть  истина.  Итакъ  найдено,  что  казавшееся  ложью  есть  не- 
сомн'Ьнная  истина.  Такимъ  образомъ  и  душу  я  положилъ  за 
друга  въ  томъ,  чт5  казалось  ложью,   и    запов-Ьдь    съ   той   и 
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другой  стороны  осталась  ненарушимою,  иолучивъ  исиолиенш 
не  во  лжи,  а  въ  истин'Ь.  Бнрочемъ,  не  должно  д-Ьлагь  это 
ради  себя  самого,  чтобы  ми'Ь  не  умереть;  ибо  зд-Ьсь  лол;ь. 
(См.  Творен1я  веодора  Студита  въ  русс.  перевод-Ь,  ч.  II, 
стр.  127—131.   С.-Пб.    1867). 

Могаход  ьаг  ашХ&л  нд  у  а-  /Нонауь  ДфС  (Ойдетх  на  врак», 

1ь1иг,  умгоп'С^^од^ш   щидад   I' .      ймлть   кдни^Нй  дн1Й   трйдссАть. 

По  одному  изъ  правилъ,  иринисываемыхъ  св.  Никифору 
Иснов-Ьдиику,  мопахъ,  уходящш  изъ  монастыря  на  бракъ, 
подвергается  семидневному  отлучен1ю  (РИга,  ор.  сИ.  р.  347, 
сап.  217). 

90. 

Могаход  шг  уьЫац  лХ^оу  Л1онл)^ьац1С  послд-Ьетсл»,  пдчс 
той    /иыд^а/иатод,    %*<    /нега-     оусклдБЛСН1А,    ймать    поклбновй 

УОШд    г.  ПАТДССАТЙ. 

Ср.  веодора  Студита  ежедн.  епит.  49  и  61. 

ЮО. 

Могаход  шу  ш^тащац  /Ионлр  Лфе  йдста  съ  женою 
1ЛЕта  ууушкод  /лйюг  У,  щ-  попрйфс  бДЙио,  да  ш^чйтсд 
о^1(^ёОдш  щи^ад  'С'.  ДН1Й   седмь. 

Совершенно  такое  же  правило  въ  синодальномъ  списк-Ь 
псевдо-Зонарина  номоканона  (.)М!;  455,  л.  65  об.)  приписы- 
вается далее  первому  вселенскому  собору  (о^од  тшу  т.щ  пагь- 
^шу).  Въ  другихъ  каноническихъ  сборникахъ  оно  встр-Ьчается 
съ  именегйъ  Ефрема  Сирина  и  читается  такъ :  ь1  пд  (гоуаход 
аууод'&ье1  уууолха  о^ушд  'С,  ло^уоу  1оу1'Сета1  ашоу  о  Оьод 
(РИга,  8р1с11е§.  8о1е8ш.  1;.  I,  р.  463,  сар.  44). 

101. 

Моуаходшу  аалаог1та1  уу-  Лкнар    кщ    лбвжетг    жсн^ 

уаЪа  п  лшдЧоу,  %б4  ьтт1^10У     ИЛИ  отроча,   й;«ать  злпрсфенк, 
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Г11и^()ад /и,' ахо1УШУГ1Тод- ха^уа^  ДН1Й   л\  да  не  мричлстйтсд:   ИБО 

о1д^^  [ня]  ЩУ  ауту  ауаатаа1у  ни   на  стое  воскрнк  Гдне  достс- 

тоу    Ку^шу    е^еап    /^шуа/Ьг  итг  л\онау^  ловызати  [отроча]*, 

аопаСьб&ш  паиЛоу,  ошь  щу  ниже  свою  л\атерь. 

ЬЧау  ^цт^^а.  ^йтротд  изъ  БКМ1. 

Находится  въ  числЬ  ежедневныхъ  енитимш  Веодора  Сту- 
дита  (прав.  11).  Въ  рукописяхъ  встречается  н  съ  именемъ 
Никифора  Испов'Ьдника  (РИга,  ор.   сИ.  р.  339,   сан.  117). 

юг. 

П{)ьаршьдод    /исуа/^од    1а-  Иресвутерй  ллонагА  врач^'дй^ 

т^ьыоу,г1(рирот:о(лшг,а^уь1гш     или  жйлУ  с'Ькш,   да  ^сть  праз- 
тцл^^ая  'С' .  денй  свАфеннод'ййства   ан1й    з. 

Малаксъ,  перенося  настоящую  статью  нашего  Номоканона 
въ  своп  сборникъ,  справедливо  выиустилъ  изъ  нея  слово 
1.шуау6ъ  и  такимъ  образомъ  обратилъ  ее  въ  общее  правило 
о  пресвитерахъ(^7ша;/*/ог'  Ж/^гттб  утоу'  П^^^^а/^ьл^^од  }ат^ьь101', 
Г1  (р1е13ого1Шоу,  а^уатло  тци^^ад  ьлта'  аХХа  уа^  к^уоубп/'  // 
лауоаОкко,  }]  'га&а1^но&(х).  Бул.  №  1,  гл.  103.  №  2,  гл.  56). 
Бъ  такой  редакц1и  настоящая  статья  бол-Ье  соотв'Ьтствуетъ 
древне-церковнымъ  правиламъ,  которыя,  какъ  изв-Ьстно,  за- 
прещаютъ  всЬмъ  вообще  священнослужителямъ  (а  не  однимъ 
только  1еромонахай1ъ)  входить  въ  ташя  д-Ьла  и  занятхя,  кото- 
рыя могли  бы  отвлекать  ихъ  отъ  исиолнен1я  прямыхъ  обя- 
занностей своего  звашя  (Апост.  6,  81;  Халк.  3;  Каре.  19 
и  др.).  Къ  числу  такихъ  занятШ  синодальнымъ  постановле- 
шейъ  натр1арха  Луки  Хрисоверга  (XII  в.)  отнесена  и  меди- 
цинская практика,  въ  которой  н-Ькоторня  духовныя  лица  до- 
стигали такихъ  усп'Ьховъ,  что  д-^лались  предводителями  врачей 
(а^/^1ат^о1)  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  участвовали  въ  какихъ-то  пуб- 
личныхъ  процесс1яхъ,  совершавшихся  въ  особенныхъ  костю- 
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махъ,  духовному  сану  неприличныхъ ' .  Другими  соображон1ями 
руководился  Вальсамонъ,  предлагая  Александршскому  патр1- 
арху  Марку  не  допускать  духовныхъ  лицъ  къ  занят1ямъ  вра- 
чебной практикой.  „  Врачебное  искусство, писалъ  онъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  отв-Ьтов'!,  названному  патр1арху,  хотя  и  опредФ)- 
ляется  учеными,  какъ  искусство,  доставляющее  здоровье,  по 
это  не  всегда  такъ  бываетъ:  ибо  обманчивы  челов'Ьческ1е 
домыслы,  и  д1агнозы  даже  многихъ  (врачей)  ненадежны,  по 
одному  древнему  мудрому  изречешю.  Неужели  поэтому  кли- 
рикъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  священннкъ  и  д1аконъ,  отступится  отъ 
уд15леннаго  ему  служешя,  безупречнаго  и  в-Ьрнаго,  и  вдастся 
въ  д-Ьло  обманчивое  и  сомнительное,  а  часто  даже  и  опас- 
ное?"^  (^ьгт.  IV,  469 — 470).  Не  трудно  понять,  на  какую 
опасность  намекалъ  зд-Ьсь  Вальсамонъ,  предостерегая  свя- 
щеннослулштелей  отъ  занятзи  медицинскою  практикой.  И 
опытный,  снец1ально  приготовленный  къ  своему  д'Ьлу  врачъ 
можетъ  сд-Ьлаться  невольнымъ  виновннкомъ  смерти  своего 
пац1ента.  Т^^мъ  бол-Ье  грозитъ  эта  опасность  священнику,  не 
получившему  спец1альнаго  медицинскаго  образовашя.  Даже 
такая  легкая  операщя,  какъ  кровопускан1е  (сри[^ото1а1а),  сд'Ь- 
ланное  неискусною  рукою  и  безъ  надлежащихъ  знан1й,  мо- 
жетъ причинить  смерть  больному  и,  значитъ,  подвергнуть 
священника  д-Ьйств^ю  церковныхъ  правилъ,  лишагощихъ  его 
сана  за  невольное  уб1йство  (Ср.  прим'Ьчан1е  къ  ст.  10). 

КОЗ. 

Мога^од   л()ео(Зше^од,  шг^  ЛЬнар  свАфенникй  1щ  ИЗ- 

у.акУщщ^^ьгод  ьотХг,  щг  тда-  верженг  ^сть,  трлпез^'  т6ч1ю  да 
пь'Сау  ^ьХоуегтш  /ибгог.  влагословйта. 


^  Это  постановлен1е  приведено  Вальсамономъ  въ  толкована 
на  16-е  (по  нашей  Книг*  правилъ  19-е)  правило  К,арвагенскаго 
собора.  См.  2бгт.  Ш,  344;  ср.  VI,  343. 
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Взято  изъ  правилъ  Никифора  Испов'Ьдника  (См.  РИга, 
^ип8  есс1е8.  §гаес.  I.  II,  р.  330,  сап.  24  и  ^ьгг.  IV,  431  /?', 
прав,  гс), — но  несогласно  съ  общепризнанными  церковными 
правилами  (Васил1я  В.  27  и  Трул.  26),  по  которымъ  не  только 
„изверлгенный"  изъ  сана  священникъ,  но  и  устраненный  отъ 
священнослужеш'я,  не  можотъ  никому  п  ничему  преподавать 
благословеп1я. 

Мога/^ос;    1дИбщд    тьлтшу  Л1онлуг   простый   гЛ*й   кого, 

Т1га,  (^аНугш   иыауо1ад  ?',        дл  сотворйтг  поклоншвг  трйстл. 

И  эта  статья  взята  и.зъ  правилъ  Никифора  Испов-Ьдиика 
(РИга,   ср.  сМ.  р.  347,  сап.  214). 

105. 

Мога^од  /иета  то  алодеш-  /Иондр  посл'Ь  пок€чер1А  гадый 

гоу  ^аЭ^1ап'  ум1  ли^шг,  ^що-  и   П1Ай,  дл  постится  бДЙнУ  сед- 

(рау^1ти>  ь1^)()'о(.1ш)\/.  ^ишу,  /иьта-  лдйц^  с^уоддинсит.,  и  поклбншва 

гошд  ло1и)у,умЗ   г/л/.ащу  а  .  на    ВСЛКй   день   ДВ'^СТ'К*. 


'  Въ  КМ1  дал1>е  прибавлено: 
дфе  л;е  ( — I)  иокелитъ  нкждл  тстн 
II  МИТИ,  второе  дд  утетъ    (поетъ  1) 

ПЯБ6УерН111|8. 

Изъ  ожедневныхъ  епитнм1й  ведора  Студита  (прав.   28). 

,^ 

10в. 

Мога/од  еау  алоу(6ууутса  ЛТондр  ац|е  рдспОАШСТСА  на 

(1д  щг  У01щг'  аьтоь,  лоп1тш     ложи  свосл\г,   да  сотворйтй,  по- 
1иегаго1ад  г'.  клоншвй   ПАТДССАТй. 

См.  у  Эеодора  Студита  ежедневн.  епит.  58  Такое  лее 
правило  приписывается  еще  патр1архамъ  Никифору  ИсповЬд- 
нику  (см.  въ  цитов.  изд.  Питры  прав.  208)  и  Софрошю  1еру- 
салимскому  (Мгдпе,  Ра1го1о§.   §гаес.  1.  87,  со1.  3368). 
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Моуахог  хгла^/иьуоу  ыя  1^0-  рз.^11он<\)(л  пострижена  вйлло- 
габгщюу  оу  )^^Г1  д^/^(^а19а1  ау-  ндстырй,  не  достоитг  пр1имдти 
тог  е1д  ьт^^оу  /иоуаощдюу,  Вй  др^п'й  монастырь,  по  и  л\^ 
хага  тог  п  умуоуа  щд  ьу  мракил^^  иже  вь  Каруидон'Ь  стаги; 
Ка^уЛ^оуь^ауьадвууо^оуишу  соБора :  афс  же  йгЫенй  прж- 
*У^  »]у()уи&уод  (Щг1та1  аьтог,  метй|г6,лишаетсА  иг^лдснствл^ 
глтойтт  щд  г^уоу/льуьад.  Е1  рй.  Лфе  же  ^т'скопй  пр^йллет^си- 
(У^•  рл/а;голос:  ()У|г/т«/ «г^тог,  ;г«^  цеваго,  и  гакоже  причетника 
шд  уЛг1^1хоу  8X1],  Убто)  о  ьлш-  й.\\ать  его,  да  в^детл  б'ч'скопй 
холод  тоу  Ы1оу  1аоу /иоуоу  г?!  свойуг  людей  т6ч1Ю  ФВфен1ел\й 
Х01УСОУШ  адхоу/иеуод,  ет^^шу  доволенг,  другими  §Д1^  не  со- 
ашт  /ИГ1   ауухогушуоуутшу.  ШБфаЮ1ры;\\СА. 

^  Такъ    сначала  было   напи-  ^  Дал-ье  вь  КМ1  прибав.:  ргцк'Ь 

сано  въ  основномъ  списк'ё;   но  дфе  ион^лгденъ  кндетъ,  ;;рА  его  по- 

иотомъ  сверху  исправлено: //«Я-  гнкнатн  ;«сотдфд:  нпдки  ко  отъ  |к»къ 

Х}]б6т1.  Посл-Ёднее  (ошибочное)  его  дшд  его  въ^мI|1етс^А,  ико  не  уело- 

чтен]е  повторяется   и  во  всЬхъ  в-ёколюбстбовя  ш  прдт'Ё. 
прочихъ  спискахъ. 

Мы  соединили  тутъ  дв-Ь  статьи  въ  одну,  какъ  того  требуетъ 
греческ1й  подлинникъ  и  самый  смыслъ  и  какъ  было  въ  иер- 
вомъ  Шевскомъ  изданш  Номоканона,  согласно  съ  старшими 
славянскими  рукописями.  Въ  об']Ьихъ  статьяхъ  излагается 
одинъ  и  тотъ  же  каноничесшй  источникъ  —  80-е  (по  старой 
Кормчей  81,  по  повой  Книг-Ь  Правилъ  91-е)  правило  Кар- 
оагенскаго  собора;  но  съ' двумя  исправленными  въ  нашемъ 
издан1и  грубыми  ошибками  въ  цитат'Ь:  во-первыхъ,  въ  107 
стать-Ь  оффищальнаго  счета  правило  это  показано  40 -мъ,  а 
въ  сл-Ьдующей — 83-мъ;  во-вторыхъ,  самый  соборъ  названъ 
въ  предыдущей  стать-Ь  Халкидонскимъ,  а  въ  сл'Ьдующсй  —  Кар- 
оагенскимъ,  Отъ  первой  ошибки  (которую  легко  было  испра- 
вить, заглянувъ  въ  Кормчую,  знающую  только  30  правилъ 
Халкид.  собора)  свободны  только  старш1е  списки  и  одно  первое 
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К1евское  издаше  Номоканона':  въ  нихъ,  какъ  и  въ  греческомъ 
подлинник'Ь,  одна  только  цитата  для  об-Ьихъ  соедпненныхъ 
нами  статей:  „по  осмьдесятому  правилу",  хотя  и  съ  ошиб- 
кою въ  названш  самаго  собора:  „иже  въ  Халкидонгь'^^.  Эта 
посл-Ьдияя  ошибка,  общая  и  всЬмъ  изв^Ьстнымъ  намъ  грече- 
скимъ  спискамъ  Номоканона  (за  псключенхемъ  основного), 
произошла  отъ  см'Ьшен1я  писцами  двухъ  сходныхъ  назвашй : 
Ка(Л)1Г1дшу  (=^  Ка^1)ауьл'ц)  и  Ка'К/лдшг  (=  Ха/.хг^дшур.  Вотъ 
осиован1я  для  нашихъ  поправокъ  въ  славянскомъ  текст-Ь 
статей  107  и  108:  въ  первой  мы  выставили,  вм-Ьсто  40  пра- 
вила Халкидонскаго  собора,  80-е  правило  Кархндонскаго,  т. -е. 
Кароагенскаго  собора,  а  въ  конц'Ь  второй  исключили  цитату 
оффища.1ьныхъ  изданш :  „по  83-му  правилу  иже  въ  Кареа- 
геп-Ь  собора",  какъ  совершенно  излишнюю  и  вдобавокъ 
ошибочную. 

109. 

^Еаг  ало(^^ааг],  щуоуг  (рьуц  /Ионар,  ^гдл  йзв'Ьжйтй  отай 

х^ь(ра  (гоуауЬд  ало  тоь  /го-  из  моиастыол,    йд'йже    постри- 

уаащдьоу,    опоь    г/соу^ььд^ц,  Ж€СА,   нспричастенй    да    видеть 

ахо1Ушгг1тод  вотш  х()6уоуд  1[^',  В1  л^тг,   ш^'чаАЙсд   и  и)  цркве 

а(ро()1Сб1леуоя  хш   тщ  глхХг1-  по    д    лл^    правил^^    чствсртаги; 

ошд,  хата  тог  (У  хауога  щд  С0Б6ра^    ЛфС  ли  сь'кть  бл^о  Д^- 

(У    (Уууо^оу.    Е1   ()'^   на    аш.(Ь  ,  •  «-.. 

■^  ^  :;ане   т-ёмь   ^гаднтсд    гмд    ьгше 

р1а(^Г1  Ц)уу1хг1,  ха1  (Ьа  тоьто      прио.   К,М1. 

'  Во  2-мъ  и  3-мъ  К1евскпхъ  и  первыхъ  двухъ  Московскихъ 
издан1яхъ  въ  107  статьФ  цитовалось  4  правило  Халкидон- 
скаго собора,  и  только  въ  Никоновскомъ  (в-Ьроятно,  по  примеру 
Львовскаго  1646  г.)  явилась  нын-ёшняя  цитата:  по  40  правилу. 
А  ссылка  (ошибочная)  108  статьи  на  83  правило  Кареагенскаго 
собора  идетъ  непрерывно  во  всбхъ  издан1яхъ,  начиная  со  2-го 
К1евскаго. 

^  Такъ,  въ  одной  древней  схол1и  на  2-е  правило  Трулльскаго 
собора  св.  Кипр1анъ,  епископъ  Кареагенск1й,  названъ  Калхидон- 
скимъ  (КаХх1]66го^),  т. -е.  Халкидонскимъ,  а  не  Кадхг]б6год  (Кар- 
вагенскимъ).  См.  РИга,  .Типе  есс1е8.  ^гаес,  к.  II,  р.  651,  сГг.  р. 
636,  пока  1. 
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(реьуе!,  о(^л1кы  ег()ну  лаг}^()а  шсиный  сосдй,  и  ссгш  олди 
<)6х1/иоу,  ум1  Я«/?ш/  ь'§  ашоу  Б'Ьжйть,  должснй  е^ть  ШБр1\сти 
УГгоХад,  нте  шд  8/^1,  хауо-  ОЦЛ  йск^снл,  и  Г1р1АТИ  (О  НС1ЛУ 
Г1аа1  аьтог.  злв'&ть,  или  гаки;  ймати,  каии)нй 

дати  1м^, 

4-е  правило  Халкидонскаго  мопастряря,  запрещая  мопахамъ 
выходпть  изъ  своихъ  монастырей  п  вм-Ьгаиваться  въ  д'Ьла 
церковныя  и  граждансшя,  подвергаетъ  непослушш.тхъ  отлу- 
чещю  отъ  церкви,  по  не  опред'Ьляетъ  срока  этой  епитим!!!. 
Въ  нашсмъ  Номоканон-Ь  срокъ  этотъ  (12  л-Ьтъ)  назначенъ 
согласно  съ  однимъ  изъ  правилъ  Студ1йскаго  устава  (ежеднев. 
епит.  54),  въ  которомъ  указана  та  же  самая,  единственно  ува- 
жительная, причина  для  монаха  оставить  свой  монастырь  — 
душевный  вредъ. 

«§о. 

Ка1  о  71уоу^егод  шг  /иг]  Ш1-  Йг^'менй  1щ  съ  прилежа Н1СЛ\ь 

/иекшд  тог  срьуш^а  шли^щоц,  не  взыфстй  ллона^^^'а  йзБ11гтагш\ 

а(ро^^^^а^^ш,  хата  тог  "/  ум-  да   ФлУчнтсд,    по  Т  лаУ  правил^^ 

г'ога  туя  71^^под^:Vть^ад  оуго-  второперваго  совора,  йжсвт;  Кшн- 

доу  Т71д  (У  Кшготаут1ГОУ71б'Кы .  стантшополи . 

'  II  11€  ДЯСТЪ  ем»  ПОДОБЯЮфЛГО  Л1(1|8 

егю  крлуевстБЛ  и  оутверждетд  при  б. 

КМ1. 

Статья  эта  в-Ьрно  передаетъ  содержаше  указаннаго  въ  ней 
каноннческаго  источника;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Малаксъ  выдаетъ 
ее  за  правило  1оавна  Постника,  т. -е.  прямо  указываегъ  на 
нашъ  Номоканонъ  (ср.  выше,  стр.  48 — 49).  Вотъ  подлинныя 
слова  названнаго  канониста:  '^0  аунбтатод  ^/шаггг/д  о 
Шг10тьут11д  кьуы'  Ь1  Т1д  Г1уогиьгод  тоьд  у.аКоуц^оуд,  олоу 
г'а  (ьуоуг  ало  то  /иогаотщ!,  ум1  дьг  тоуд  уу^ььоц  ^ие  л,а(}а 
Отжата  га  тоьд  (р^^ц  нд  то  /^югаотц^!  га  дЮ^Э^шоц  хал 
1ат^(гУ0г]  аутоуд,  а(ро^1'иа&со  (Бул.  №   1,   гл.  152). 
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111. 

Е%  тлдууш  ТОГ  ад^ироу  ага-  ^щ  кто  в^сть  врлтл,  ^отдфл 

у^и)^г10ш  /лШмута    'Л^ь(ра    г/,  атдй    шитй   из  >\\йтырА,    и    не 

тоь  ^огаогщшу,  ум1  оь  /лт^-  возк^стйтй    йг^л\сн^,    дд    ш^- 

гьб(1    т,(1    71уоУ1и^У(о,    а(ро^1-  чЙтсаЧ 


'  (лко  11СБ()€Г7.111    О    силсетн   крлтд 
прпб.  КМ1. 

Взято  изъ  еиитнм1й  монахгшъ,  опред'Ьленныхъ  Васшиемъ 
Беликимъ  (по  издашю  Миня  —  еиитюпя  40,  по  печатной 
Кормчей  —  30-я).  Въ  правилахъ  Оеодора  Студита  назначенъ 
и  срокъ  епитпм]*и,  не  указанный  въ  Номоканон'й,  именно 
недельный  (общ.  спитпм.  35). 

113. 

Ы1хг1ср6^оу   Ксоуатаул-  И|кйфора  иар^градскдго 

гоулоХешд  хагшу   1С.  правило  31. 

Т^ш  хираХа1а    вуфаНоуо!  Три   глдвнзны   йзгбнАТй  лао- 

то1'с:  /иога^оуд  ало  гТ]д /иоу?!^  нлушвй     из     л\ондстырл      иу»: 

аутшу  лдшт.оу,  1ау  ащьтглоч  первое,   афе  ^рет|'кй   ^'сть    йг^- 

1б'11у  о  г1уоу/и(УОь'  дььть^оу,  л\енй,   второе,    ац1е    ^сть    п^ть 

ьаг  ^ат1у  одЪд  ууушуму  то  женалдг,    трет1е,    афе    оуча'тсл 

(У^^  т^1тог,1ау  д1даакшута1  ла1-  л\1рст|'и  Д'&ти . 
дса  хоб/тха. 

Статья  эта,  какъ  показываетъ  самое  надписан1е  обоихъ 
текстовъ,  есть  одно  изъ  правплъ  Ыикифора  Пспов'Ьднпка, 
именно  17-е,  изложенное  въ  нашемъ  Номоканон-Ь  съ  н-Ь- 
которымъ  сокращен1емъ.  Въ  полной  редакцтп  оно  оканчи- 
вается сл^дующимъ  основан1емъ  для  последней  причины,  по 
которой  монаху  дозволялось  оставить  свои  монастырь:  ато- 
лоу  уа.^  та  ьу  тг]  /иоу)]  л^атто/сиуа  ()У  аьтшу  дг1ио01(ье01}а1: 
„ибо  неприлично,  чтобы  чрезъ  нихъ  (д'Ьтей)  разглашалось  то, 
чт5  д-Ьдается  въ  мопастыр'Ь"  (^ггп.  IV,  428).  По  всей  в-Ьроят- 
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ности,  изложенное  въ  этомъ  правил1^>  заирещеше  обучать  д-Ь- 
тей  въ  монастыряхъ  (мужскихъ)  мотивировано  было  и  другими 
соображ,ен1ями,  именно  т-Ьми  же,  въ  силу  которыхъ  нашъ  Сто- 
главъ  изгонялъ  изъ  монастырей  „робятъ  голоусыхъ"  (гл.  49). 
Но  всякомъ  случае  это  запрещеше  не  было  въ  Грецти  общимъ 
правиломъ.  Въ  знаменитомъ  Студ1нскомъ  монастыр-Ь  несо- 
мн-Ьино  существовало  народное  училище  (конечно,  для  мальчи- 
ковъ),  какъ  видно  изъ  двухъ  правилъ  тамошпяго  устава,  опре- 
д1эляюп1,ихъ  наказаи1е  учителю  д'Ьтсй  ((УкМахаХод  т.шг  лаиУшг) 
за  проступки  по  своей  должности  (общ.  епит.  гл.  96  и  97). 

Жу(1  уа^о /иг/адВаа1Х^1од-         Глаголетй  во  велйкж  6дсйл'|й: 

п  т/ь  /иогш^од    ^г  о'кодщол  1щ  к(й    ллонлуг    ЕЪ    к6ел\лЮБ0 

(/гциап  агт1таао(:тш  тш  г1уоу-  словесй   [ко  спдсен'|Ю  его  йзгла- 

/и^'п;)  аьтоь,  1]  тш  у^^от,  ■}]  г6ланнол\7.]\  сопротйвитСА  иг^- 

тф  лгеу/иапу.ф  аатоь  лат^()1,  л\ен^^  сг{0сл\^,   или  старце,    или 

шд    агт1д'1ход  гф    в1ф    ьь^1-  д^^'6внол\^  своем^  ОЙ,  гако  со- 

О/сетаг  х^нттоу  уад  нд  О^ог  псоникг  Нгкш  швр'ЬтаетсА:  л^ч- 

а/ла^гцоси  ла^   о  ид  ьга  тшг  Ш€   ВО   бСТЬ  Кй  ИГ^^  СОгр'Ьшйти, 

тоюггап'.  нежели   кх  едйнол^^  ш  с^'^ъ. 

*  Поставленное     въ    скобки 
прибавлено  Копыстенскимъ. 

Буквально  сходно  съ  5  псевдо-Васил1евымъ  правиломъ  у 
Ир1арта  (см.  прим.  къ  ст.  86;  ср.  213  прав.  Никифора  Испов. 
у  Питры,  I.  II,  р.  347).  ЗамФ.чательно,  что  въиздан1и  Коныстен- 
скаго  и  первыхъ  двухъ  Московскихъ  опущены  были  т-Ь  (уже 
слншкомъ  сильныя)  слова,  которыми  оканчивается  настоящая 
статья:  „лучше  бо  есть  къБогу  согр-Ьшити,  нежели  къ  единому 
отъ  сихъ"  (игумену  или  духовному  отцу).  Въ  подлинныхъ 
сочинен1яхъ  Васил1я  В.  н-Ьтъ  ничего  подобнаго:  онъ  разви- 
ваетъ  только  ту  мысль,  что  монахи,  оказывая  повиновеше 
своему  игумену,  должны  подралгать  прим-Ьру  новиновен1я,  ка- 
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кое  святые  оказывали  Богу  (Орр.  ей.  Мгдпе,  I.  III,  р.  1404). 
Но  въ  Никоновскомъ  издаши  снова  являются  эти  слова,  взятыя 
или  изъ  греческаго  подлинника,  или  изъ  изданий  Могилы  и 
Желиборскаго,  у  которых ъ,  кстати  зам-Ьтить,  они  напечатаны 
въ  скобкахъ  и  мелкимъ  шрифтомъ. 

114. 

■м 

Ю  Хьшг  о^оу  лгеу/иапхоь  Пже  рлзорлгтг  оуставг  д^^ов- 

лат()од  аьтог,  ьш  'Си)Г1д  умь  бцд  своегш  [самою  подстреклслдь 
Ы1  &агатоу  ага&^/иа  Ь'отш-  зл6вою]\  при  живот'Е  и  при 
о/иоиод  хси  тшг  уоунпу  аьтоь  сд\ерти  прбклдтй  да  в^детх: 
г'4-  Т1  ^г(7^/-?4".  такожде  и  родителей  своир  въ 

коей  всфи  Блгочестйвой  пресл^- 

ша<9кй. 


1  Поставлеиваго    въ    скобки 
н-Ьтъ  въ  Б. 

Тутъ  содержатся  два  правила:  общее  —  о  повиновен1и 
д-Ьтей  своимъ  родителямъ  и  особенное  —  о  новиновеи1и  мона- 
ховъ  своимъ  духовиымъ  отцамъ  (игуменамъ  и  старцамъ  вос- 
пр1емникамъ).  Первое  есть  законъ  природы  и  предписание 
положительнаго  закона  Бож1я  (Второзак.  XIX,  14;  Притч. 
XXXII,  28),  неоднократно  повторенное  и  въ  церковныхъ 
правилахъ.  Совершенно  согласно  съ  нашимъ  Номоканономъ 
оно  выражено  въ  памятник-Ь  церковнаго  права,  дошедшемъ 
до  насъ  отъ  первыхъ  трехъ  в-Ькобъ  христ1анства  подъ  име- 
пемъ  „епитим1н  апостольскихъ",  мел;ду  которыми  находится 
сл'Ьдующая:  6  Хьшг  о^оу  уогшг,  ум1  т1  'С(ог]д  хаг  ш1  д^ага- 
тоу  агаОь/иа  ебтш  (РИга,  ^и^^8,  I.  I,  р.  104,  и.  12).  Второе, 
особенное  правило  составляетъ  необходимый  результатъ  мона- 
шескихъ  об-Ьтовг,  въ  чпстЬ  которыхъ.  какъ  изв-бстно,  нахо- 
дится и  об'Ьтъ  безусловнаго  повиновен1я  старшимъ.  Съ  особен- 
ною силою  внушается  эта  обязанность  монахамъ  и  мояахинямъ 
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въ  псевдо-Зонариномъ  номоканон1> :  го7д  лг^у/иапхоТд  пат^аа1 

/л'ла  хбо/ноу  (сар.  156). 

115. 

Тоь  /т^уаХоу  Ваа1/л1оу.  йасйл1а  йсликлгш. 

Е1  Э^1^).е1  Т1Я  умт,а1те1г  тту  Лфе    УОфстй    кто    ^)истакити 

1И0УГ1Г,  8У  1}  гЛг]^!],  тог  ти/--  бвйтель,   вг  нюже  звлнг  высть, 

х^^а  хс/Х  тоуд  а(%1(роьд,  г/лод  оца    I     врат1ю,     кролл'Б    ^р^си, 

ш^ьаыод,  а11а  дш  ьр^1г,  г}  (Тт  но  за  оукорйзн^,  или  газв^\  или 

/ис/.атьусо/иа,  Г1  ол  оЫад  л^од  г?ко  вгд'Ьль  ^сть   на  чдсг  см^'- 

и)^аута^аоао/1иуг1Ущг1иоуг1Г,  тйвш^^ЮСД   бвйтель,    или  вд^Н!*?» 

/]  ()>'   ау^улушу,  1]  уа1та1Х01-  ради,    или  низ^лсган1Д,   или  не- 

тьау,  Г1  аХоуашу,  г]  оп  /тх^о-  ^л\ыван1А,   или   гакш  шш    бсть 

тл^од  й  лаутшг,  Г1  отл  т1&у-  вс^р,    или   гакш  жсластг  лд|'ра, 

(геХд  %оу  хбо/иоу  хаХ  тшу   1г  и   гаже  вь  лм'р'Ь,   или   гакш  пре- 

т(Ъ  хба/иш,  Г1  оп  ла^ьл1х^ауь  шгорчй    б'^б  бцг  §ги)    йг^/1лснй, 

оь  о  латщ  аоу,  о  ^(уоь^л^уод,  или    вратг    §ги),    и    сегц)    ради 

щ  о  адУ/.срод  аоу,  хаХ  (Уш  тоьто  )^6феть  йзыти,  горе  блл^-'  Кол\^ 

д^екид  фХ&ну,  оьал  аог  лоу  |г6  оуподбвлю,  т6кл\о  1^Д'Ь  прс- 

ае   ла^ихааш,  н   /иг1   ыд  тоу  дателю^разл^чйвшеллусАЙХрта, 

^  1оуда  тоу  л^о<У6тг1У,  гог  /ш-  и  оучсник^бв»  б''У^- 
^юд^гта  тоь  Х^Ютоь  хаь  гшЦ 
1ла&Г1%(ЛУ  ашоь; 

Въ  изв'Ьстныхъ  подлинныхъ  сочинен1яхъ  Васил1я  Великаго 
о  монашеств'Ь  мы  не  нашли  м-Ьста,  буквально  сходнаго  съ  на- 
стоящею статьею  Номоканона.  Но  довольно  близко  подходить 
сюда  21-я  глава  его  аскетическаго  устава,  въ  которой  гово- 
рится о  томъ,  что  монахъ  не  долженъ  разрывать  союза  съ  своей 
духовной  брат1ей  (от/  оь  д^п  тТ]д  лу&ь\иат1ХГ1д  ш'^е'ксрбщтод 
алохолтлодси).  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  сказано:  „кто  замыш- 
ляетъ  сначала  воровство  (т.- е.  ирхобр-Ьтеше  частной  соб- 
ственности,  которая  для  монаха  есть  воровство:  х1ол7  уа^ 
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Г1  иУшСоуоа  у.тг1а1^)\  гютомъ  —  отд'Ьлен1е  отъ  общины,  тотъ 
не  есть  ли  второй  1уда,  по-своему  продаюш;1п  истину?"  (Орр. 
е(1.  М1§пе,   1;.  III,  со1.  1425). 

не. 

ЕХ  т/ь"  тшу  ауд^шу  Т8  ум1  ЛфС  К1Й  лл^жй  или  жена,  ц}- 

ууушхшу,    а(р1е()шоаута)У   та  давши  свОА  цркви,  или  л\нтырю, 

['()'/«  ьу  тг!  г/,х1г10ш,  г]  1у  (хо-  или    за    д^ш^   раздавше    свод, 

уаатщшл,!]  ха1  гры/^хшд  (Ъь-  пбсл'Ьжде.  раскадвшесА  о»  и)да- 

у(1!лау  та  шут(1)У,умл  ьот.е^оу  Н1И,   восу6ф5тг»  взати   н'Ьчто  и) 

уу  /иетауушоя  уеу6уаа1У   (:]д  Т'Ьуй:   афе    оуво    вй    нев'йд'Ьнт 

та  ттус;  а(р1е^шоеи}д,  ум1  19е1г1-  с^ть,   да    злпрстАТСА    ниже    во 

аоу01У  е^  ашшу  Ха/Зиг  т/,  п  оуллл  ае  прт;\\ати,   а'фе    ли   вй 

/и1у    1-у    аууош    тнуу^агоьо!,  разоЛД'Ь,   и   не    повин^ютсд,    да 

умуоп'С^оЭ^шоау,  /и))  е1д  гоиу  (Оринсвени     в^д^Чй,      гако     же 

тошо  1а1и(Зауе1У'  и  ()б  ьуууш-  Лнаи1а  и  Оап-е-у'ра  и)  апла  Петра: 

0(^1  уа1  оу  лесд^оутаг,  ало1^а1-  единою  ВО  предана^  цркви,  не- 

иадшоау,    о1оу    шд    Ауаушд  двйжи/\\а    с^ть,   и    не    достоитй 

ум1  ^ал([у(1^а  уло   тоу   ало-  двизати,    зане    писано    |сть    и 

отоХоу  Шт^оу.  Та  уа^  али^  йнд^:   иже  и)дастг    село,    н'йсть 

ац)1(^(х)д^ьута    тсЪ   гай,  ауьу-  господина  села. 
ло'щта    ыо1   [уа1]   оу    ()н    уа- 
гнаЭ^аг    уьу^алтаь    уа^    уа1 
аК'Кауоу'  о   гу<Уоуд  тоу  ау^оу, 
оух  ЬЬт!   уу^^од  ТОУ  ау^оу. 

Общая  мысль  этого  правила  высказывается  уже  въ  изв^Ьст- 
ныхъ  апостольскихъ  постановлен1яхъ  (ИЬ.  VII,  сар.  2:  ум1 
Ауаушд  умг  Жалцл[^а,  1]  тогтоу  уууг]^  хкеграут^д  та  \'д\а 
уо.ь  ле1()аОаутед  то  Пу^ь^иа  Ку{)шу,  ла^а/^^гцла  ало(раа81  Пь- 


*  Зам-Ьчательное,  по  внп,ханему  выражен1Ю,  совпаден1е  съ  из- 
в'Ьстнымъ  аФоризмоыъ  Прудоеа:   1а  ргорг1ё1:ё  с'езк  уо1е. 

А.  НЛВЛОВЪ,    НОМОКАНОНЪ    Ч.  II.  16 
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т^оу,  тоу  бууалоатбХоу  гциш'  н9ттта)Эг1ас/.г,  почему,  в-Ь- 
роятно,  оно  и  приписано  въ  нашемъ.  Номокапон-Ь  Апостоламъ. 
Въ  томъ  же  дух-Ь  и  смысл-Ь  составлено  синодальное  опред-Ь- 
лен1е  св.  Германа,  патрхарха  Константинопольскаго  (715  — 
730  —  754):  но  этому  онред^^.лешю,  всЬ,  налагаюпце  руки 
на  церковное  достоян1е,  подлежать  анаеем-Ь,  какъ  святотатцы  Ч 
Но  прямымъ  источникомъ  настоящей  статьи  Номоканона  без- 
спорно  сл-Ьдуетъ  признать  одно  изъ  правилъ  псевдо-Зонарина 
номоканона  (по  изданш  Котельера  —  20,  по  славянскому 
переводу —  22-е,  какъ  указано  на  поляхъ  издашй  Копыстен- 
скаго  и  Могилы). 

119. 

'Ех  тшг  '4ахг1г1хшу  тоу       Ш   постныр    велйнаго    Ёа- 
^аеуаХоу  Ваб11е1оу.  С1Л1а. 

"Е^а)тг1а1я-  п  х^1]   е'хиг  л         Вопрбсг.  ЛфС  подоваеть  что 
^г  ад^Щощтл  Шог;  Вй  Братств-Н  свое  йл^-Ьти; 

^4п6х^1а1д' тошо  ьуатлог  Шв-Ьтх.  С|е  сопротйвно  есть 

1от1    таТд^    ьг    тсйд    Ща^ьос  е^е  вй  д'ЬАни!)^»  ш  в-^ровавшир 

льдХ  тшг  лютеуаагтюу  /иа^-  свидетельстве,   вг  нй^^же  писано 

тудш1д,   п'  шд  у^у^алта^,  шд  есть:    г^кш    ниже    бДЙнь    ЧТО   (О 

оуд^в   нд   Т4   тюу  ьлад/о^псоу  нм^ш    глаголаше    свое    выти. 

вкеуеу'кЬог  нга1.  Ю  оуу  ]'д\оу  Тйл^же   глагблАЙ  выти   что  свое 

Хв'ушг  иуаь  уу  хоп'о/Зир  4ау-  во  6вц1ел\ь    жили,    саллъ    севе 

ТОУ  аНот^юу   тг1д  тоь    Овоу  ч^жда    Ьж1а  цркве    сотвори,   и 

ьх'Л-ца'шдхатвбтт^ае хал тщд ТОУ  Гдни  лювве,   оучлфдгш  словомь 

Ку^шу  ауат]д  тоу  ^{даахоу-  и  д^ломг,   д^1ие  свою  полагати 


^  Приводимъ  подлинный  слова  этого  постановлен1я  по  издан1ю 
Питры  (^и^^8,  <;.  I,  р.  299):  0ебл1^о/и€Т  игас  та  а(р1Ед(о/гб1'а  п] 
€ххХ7]б1'а  ага(['а{(}ета  ха1  алоблаота,  ха.1  гдг  жХеогехтур  €л'  ашоЦ 
Хща  0аХХ(:1т  ^оуХув-вгта,  тю  тсог  ЬдоббХсор  елт/тЪ  ьло^аХХоцег, 
о1ог  ага&е(т  г{}  бххХг]01а  еагоз. 
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тод  1бу(р  ха1  Ь'^уо)  щг  цл'хг1Г     по  др&'Ёр,    а    не   гаже  вн'Ь'ш- 
аьтоУтсЭ^пш!  ьтт^^^  то)]' (р11шу,      над. 
ощ  0Т1  уе  та   ггтод. 

'  Во  всЬхъ  списвахъ  ттг. 

Тоь  аьтоь.  Тоги5жде. 

ЕУ  т1д  хг/л^^таь  Т1   п'  хо1-  Яфе  КТО  ил\дть  что  ВО  ОБфемг 

горип  1101'аат11^1оу  /]  8^ш  тогг  жит|й,  вн^'трь  л\нтырд,  или  ВН"^ 

1лоуабтг1^шу,  /лп'ьтш  ахоп'ш-  ллонастырд,    дл    преБ^детх    не- 

гщод.  причдфенй. 

Первая  пзъ  этихъ  статей  взята  изъ  такъ  называемыхъ  со- 
кращснныхъ  аскетическихъ  правилъ  Васил1я  Великаго  {о^о^ 
хат  !Л1то1лг1г,  гл.  85),  посл-Ьдняя  —  изъ  епцтим1й  монахамъ 
(См.  въ  Кормчер1,  гл.  61,  прав.  31). 

119. 

П^еV^иат^xодаX^оVл^8V^иа-  Дуовнйкь     йноги;     дуовника 

т1гоь    х^1(711'    1ь'(Ш1   7]    Щаа1  с^дй  р'Ьшйти   и    вазлти    влдсти 

^'^оубьаг  оук  }'//(•  и.  дь  аНод  не  ймать:   а'фе  же   йнй  свдзл, 

о  (Цбад,  ум1  ът^дод   о    Хьбад,  л    друп'й    разреши,     разд'{1лен1е 

/ие^/а/иод  туухаге/,  ха1  о  Х^1-  ^сть:    Хртосй   не  разД'Ьлйсд:  но 

(Гтодоу /ие/и/^^^бта!- аНа  о^еа-  достоитй,   да   св«^завый    й    раз- 

циубад  ха1  Хубг},  хата  тог  1р'  р|111|йтг,  по  лв  л\^  правил^^  стыр 

хагоуа  тшг  ау1и)У  ^АлобтбХюг.  а  плг . 

Пу^у/иатгхоуд    <У^    Х^уо/иег  Дуовникй  же  глаг6лел\г  вр'Ьсно- 

тоуд  ху^иод  хаХ   аЩ&шд  го-  т^  и  пойстинн-Ь  закшнныл  д^ов- 

/^[/иоуд     лгеУ1иат1хоуд,     тоуд  никй,    и   иже  по  \лг^1  ш  епасен1И 

хата   0еог  тт^у  бштг1^ьау  тшг  члв'йчест'Ьмй    прол\ышлАЮТ71,    а 

аг&дшлхтт^ау/иатеуо/и^гоуд,  не  Тфеславныд,    и    неиск^сныл 

оу  (.ир' 1^1  тоуд  хыодб'^оуд  ха1  и     лшжныА,     иже     к!ь'пствол\г, 

ал{1доуд     греу/иатгхоуд,     тоьд  сквернаго    ради     привытка,     во 

хата  л^ау^шт^ьау  дС  а1б/^о-  оБраз'Ь     Дрвн1шг,      врачеван1е 

хе^дЧад  тдолоу  тгуг  лг(У11лат1-  наводлт'А.  Тыл  во  с^ть  оуБЖЦЫ, 

16* 
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х/р'    }ат()ешг    /иет^^/о/ин'оуд.  гакш  д^шы  чли^^ческ)'*  оусивлю- 

^ЕхеХуос  уа^  цюупд  ыоХу,  шд  ф1И,   зл  нерлд^^нУе  и  нсиск^сство 

тад  гру^с^я  тшг  ау&^шлшг  (ро-  свое :  бвлче  ар)^'крсови  достоит» 

ГЕУОГтед,  д\а  щд  а/и^Хешд  хаХ  рдзс^ДЙти. 
але1^1ад     ашоНу     л171Г     тоу 
а^у1^^шд   ьотХ    то    пау    дЮ.- 

Въ  32  аиостольскомъ  правил-Ь,  на  которое  сд'Ьлана  ссылка 
въ  первой  половин'Ь  настоящей  статьи,  сказано:  „Аще  кото- 
рый пресвитеру, ,  или  д1аконъ  отъ  епископа  во  отлученш  бу- 
детъ,  не  подобаетъ  ему  въ  общен1е  пр1яту  быти  инымъ,  но 
точш  отлучавшимъ  его:  разв-Ь  когда  случится  умрети  отлу- 
чившему его"  (ср.  Ант10х.  6;  Сард.  13).  Номоканонъ  прила- 
гаетъ  это  правило  къ  духовеикамъ,  какъ  делегатамъ  епископ- 
ской власти  вязать  и  р-Ьшить,  и  въ  вид-Ь  общаго  (догматическаго) 
основашя  для  всЬхъ  такихъ  правилъ  высказываетъ  сл'Ьдую- 
щее  зам'Ьчательное  соображен1е,  которое  сделало  бы  честь 
любому  изъ  изв-Ьстныхъ  греческихъ  толкователей  XII  в-Ька: 
„если  одинъ  духовникъ  будетъ  связывать,  а  другой  разр-Ьшать 
связаннаго,  то  произойдетъ  разд'Ьлен1е  и  противор-Ьяхе  въ  д'Ьй- 
ств1яхъ  единой  благодати  Христовой,  а  в-Ьдь  Христосъ  не 
разд-Ьдяется  на  два,  взаимно  противод'Ьйствующ1Я  лица".  Само 
собою  понятно,  что  зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  о  правильныхъ  и  цЪлесо- 
образныхъ  проявлешяхъ  духовно-связующей  власти,  о  связа- 
Н1И  того,  чтб  д'Ьйствительно  должно  быть  связано  но  указан1ю 
церковныхъ  правилъ  и  по  духовному  разсуждешю  самого  свя- 
зующаго,  обязаннаго  при  этомъ  им^ть  въ  виду  исключительно 
душевную  пользу  кающагося.  Но  не  всЬ  духовники  такъ 
д'Ьйствовали,  не  всЬ  по  своимъ  умственнымъ  и  нравственнымъ 
качествамъ  приближались  къ  тому  идеалу,  какой  начертанъ 
во  введеши  въ  Номоканонъ  (см.  выше,  стр.  83 — 85).  По- 
этому во  второй  ПОЛОВИН'Ь  настоящей  статьи  составители 
Номоканона  возстаютъ  противъ  „ложныхъ"  духовниковъ,  обра- 
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щающпхъ  свою  священную  должность  въ  прибыльной  про- 
мыселъ,  разр-Ьшающихъ,  изъ  гнусной  корысти,  т-Ьхъ,  которые 
должны  быть  въ  узахъ  неослабнаго  за[1рещен1я,  и,  наоборотъ, 
связующихъ  тяжкими  епитим1ями  т-Ьхъ,  которые  заслуживали  бы 
разр-Ьшетя  или  посл^  малой,  или  даже  безъ  всякой  епитим1и. 
Такихъ  недостойньтхъ  духовниковъ  не  мало  впд-Ьлъ  въ  свое 
время,  т. -е.  почти  въ  самую  эпоху  происхожден1я  нашего  Но- 
моканона, 1осифъ  Вр1енп1й,  визант1йскш  церковный  писатель 
первой  половины  XV  в^ка.  Живя  сначала  на  остров-Ь  Крит'Ь, 
потомъ  въ  Копсгантинонол'Ь,  онъ  вид-Ьлъ  и  тутъ  и  тамъ  одно 
и  тоже  зло :  духовники  разр-Ьшали  кающихся  отъ  гр-Ьховъ  за 
деньги.  „Часто  и  не  дал-Ье  какъ  сегодня,  говоритъ  онъ  въ  од- 
номъ  своемъ  слов-Ь,.  сказапномъ  на  страстной  нед'Ьл'Ь,  когда 
я  проходилъ  по  улицамъ  города,  ко  мн^Ь  приступали  массы 
просителей  и  вдовъ,  громко  выкрикивая:  ради  Самого  Хри- 
ста и  спассЕпя  души  своей,  дай  мн-Ь  дукатъ,  чтобы  при- 
частиться, потому  что  духовникъ  не  хочетъ  причастить  меня, 
если  я  не  подамъ  ему  чего-нибудь"  (лоИах1д  ум1  аг11ие^ог^ 
лг^1бд)^о/и^гоу  /-юу  гад  (иу/иад  щд  лоХешд,  л^ооаТта1  1иудш1 
умХ  XV^^^  ^^од  {иь  /ие'уа1о(р1буо)д  таьщг  а(рг1'лау  тг/г  (ршт^у 
Л'т  тог  Х^юхоу  аьтог  ха1  <^1а  Т1)у  гру/г^у  ооу,  (Уод  ^01  доу- 
хатоу,  Чга  ()ш(7ш  ум1  Х01гцзгг10а),  ши  оь  &е1е1  ^и  о  лпу/иа- 
пход  хоп'ШУГ1ба1,   е1  ^^гу   п  тоьт(п  л«р/^о//с</^'. 

Т1]д  'С^  буго^оу.  [Осдмаго  соворл]*. 

Ка1  6    луву/иапход  лащ^  Дуовный  оцг,  афе  йспов'йсть 

шу  о1ио1оу7]Ог]  щу  а/иа^тлау  колл^    гр'Ьуг;    йспов'&длвшагосА, 

тоу  1^ауодеьоутод  (уе1   ^Л1т1- 

/.НОУ  ЕЩ  т^1а  а^у^ад-  ха1  /не-  ^  Заголовокъ  и.чъ  БК,М1. 


*  См.   статью  Мейера  объ  1осиф*  Вр1енн1и  въ  журнал*  Крум- 
бахера  ВугапкгпхзсЬе  ХеНзсЬгхГЦ  V  Вй.,  8.  92,  Аптегк.  2. 
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та1а/и(3а1'{17^  хата  /игрш  /ишг,^ 
умХ  Л01НГ  умд^  ьхаощг  (льта- 
гошд  ()' .'О  д'ь  лоХтход  г6- 
/иод  Хьуы,  ь^о^шгв1Г  щг  уХшт- 

тау  [ашоь']'^  ь^отод^ы. 


/и€таХ//1р€сод  хата  /аТ/га  ег  Т. 

^    атоЪ   пзъ    прочихъ    спис- 
ковъ. 


ймать  ^1ит1л\1ю:  три  л^тд  да 
есть  прлзд^нг,  токмо  дд  при- 
чдфдетсА  вг  л\цг  единою,  и  да 
тиорйтг  нд  вслкг  день  покло- 
новг  сто.  Граждднскт  же  злконь 
глаголетй,  йскопати  азык»  со- 
задй  сицевом^. 

Лфе  бпкпь,  или  (ерей  испо- 
в'&сть  гр-^уь  на  сына  своего  дрв- 
наго,  нд  йспов'Ьди  ^  неги)  слы- 
шанный, никдкоже  нодоваетА 
в^рити  сицевом^  свидетельстве, 
по  правиле  рлг  л\е  сосора  Кар- 
-оагенскаго. 

Ст^йшт  пдтр1ар]^'А  Л^ка  зл- 
префенио,  еже  не  литУргисо- 
ва'ти,  подложи  игумена  овйтели 
Гуротр6ф1а,  с^фаго  ар;^1еп1С- 
копд  йрдкл1йскдги;,  злне  свид^- 
тельствовд  нд  дрвное  свое  чадо. 
Лрменопбль,  кнйгд  г,  сунодг  а, 
глава  3. 


Обязанность  духовника  соблюдать  тайну  гр-Ьхонъ,  откры- 
тыхъ  ему  на  испов-Ьди  (81§111ит  сопГе8810п18),  вытекаетъ  изъ 
самаго  понят1я  объ  испов-Ьди,  какъ  объявлеши  предъ  свяи1,ен- 
никомъ  или,  точн15е,  чрезъ  посредство  священника  предъ  Са- 
мимъ  Богомъ,  шайныхъ  гр-Ьховъ  для  благодатнаго  очищен1я 
ихъ  сплою  таинства  покаян1я.  Глубоко  назидательное  раз- 
сужден1е  объ  этомъ  предмет'Ь  находимъ  въ  „поученш  1ерееыъ" 
св.  Димитр1я  Ростовскаго.  „Тайна  та,  ппсалъ  святитель,  есть 
тайна  Бож1я:  якоже  бо  Самого  Бога  есть  власть  оставляти 
челов-Ькомъ  гр-Ьхи  (Лук.  V,  51),  сице  и  единому  Тому  испо- 
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в'Ьдуемъ  гр-Ьхи  наша,  имуще  духовпаго  отца,  яко  послуха  и 
свид'Ьтеля  испов^Ьданхя  нашего,  вкуп-Ь  же  н  суд1ю  и  р-Ьши- 
теля,  отъ  Бога  учпнепнаго.  Никому  же  убо  подобаетъ  тоя 
Бож1Я  тайны  открывати  и  въ  в-Ьд-Ьпте  подавати,  Самому  токмо 
св1)Дуп1;ему  Богу,  и  духовному  отцу,  яко  свидетелю  и  послуху 
д-Ьлъ,  испов-Ьданныхъ  устами  кающагося.  Та  тайна  Бож1я 
запечатл'Ьнна  есть  печатхю  Самого  Бога,  яже  есть  Духъ  Свя- 
тый,  навершен1е  творя  той  тайн'Ь,  рекшу  Господу  къ  святымъ 
Апостоломъ:  „Пргамите  Духъ  Святъ;  имже  отпустите  гр^хн, 
отпустятся  имъ"  (1оаннъ  XX,  22).  Навсршаетъ  же  ту  тайну 
Духъ  Святый  чрезъ  1ереа,  яко  чрезъ  оруд1е,  прощая  испо- 
веданные гр'Ьхи  и  гр'Ьшнпка  оправдая  разр'Ьшен1емъ,усты  1ерео- 
выми  глаголемымъ...  Аще  Богъ  оправда,  челов-^къ  не  осуди; 
аще  Богъ  покры,  чсловЬкъ  не  объяви.  Бож1е  милосерд1е  есть 
аки  море,  гр'Ьхи  же  наша  аки  камен1е,  насъ  отягоща10Щ1е : 
и  якоже  вверженнын  въ  море  камень  пребываетъ  во  глубип-Ь, 
нпкомуже  в-Ьдомый,  сице  и  гр'Ьхи  наша,  вь  море  милосерд1я 
Божьяго  испов'Ьдан1емъ  вверженпые,  нпкомуже  имутъ  быти 
в'Ьдомы.  Духовный  же  отецъ  въ  той  тайнЬ  понеже  Самаго 
Христа  Бога,  Суд1н  праведнаго,  содержитъ  мЬсто,  должен'ь 
убо  и  нравъ  Его  содержати:  якоже  бо  Христосъ  Богъ,  всЬхъ 
гр'Ьхи  в^дая,  не  обличаетъ,  ниже  кому  изъяв.чяетъ  прежде 
посл'Ьдняго  своего  страшнаго  суда,  сице  и  духовный  отецъ, 
м'Ьсто  Христово  содержащ1й,  гр-Ьхов'ь,  па  пспов'Ьди  изречен- 
пыхъ,  долженъ  есть  никомуже  изъявляти,  ни  обличати  не 
токмо  волею,  но  ниже  неволею,  принуждаемый  отъ  кого. 
Лще  бы  к1н  властелинъ  пли  судъ  граждански  повелЬлъ  и 
нудма  принуждалъ  1ереа,  да  скажетъ  каковый  гр-Ьхъ  духов- 
паго своего  сына,  и  аще  бы  прещен1емъ  и  муками  и  смер- 
Т1Ю  претилъ  и  уб'Ьждалъ  ко  изъявлен!!©  грЬха  чьего,  то  1ерей 
долженъ  есть  умрети  наче  и  мученическимъ  в'Ьнцемъ  вЬнча- 
тися,  неже  печать  исиов-Ьди  отр'Ьшити  и  тайну  Бож1ю  вь 
явлен1с  предатн,    изъявляя   гр^хи  духовнаго   сына   своего... 
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Ащс  л;е  который  неискусный,  злонравный  и  безумный  1срей... 
дерзпетъ  обличати  д-Ьтей  свопхъ  духовпыхъ  и  изъявляти  прсдъ 
челов-Ьки  гр-Ьхи  ихъ,  таковый,  яко  богопротивникъ,  разори- 
тель тайны  Болая  и  насилникъ  печати  Святаго  Духа,  страш- 
ному суду  Бож1Ю  и  в'Ьчной  казни  нодпадаетъ,  и  ждетъ  его 
в-Ьчная  мука  со  Гудою  предателемъ  Христовымъ:  открываяй 
бо  тайну  Бож1ю,  яже  есть  исповедь,  и  предали  ю  въ  в^Ь- 
д-Ьихе  челов-Ькомъ,  предаетъ  Самаго  Христа,  сущаго  въ  каю- 
щемся челов'Ьц'Ь:  и  есть  таковый  духовникъ  не  духовникъ, 
но  1уда,  Христовъ  предатель,  паче  же  рещи,  самъ  сатана, 
клеветникъ  брат1и  своей" .  Раскрывъ  такимъ  образомъ  изь 
самаго  понят1я  объ  нспов-Ьди  необходимость  соблюдешя  ду- 
ховникомъ  тайны  испов'Ьданныхъ  предъ  нпмъ  гр^ховъ,  св.  Ди- 
митрш  подтверждаетъ  ту  л^е  мысль  соображен1ями  практиче- 
скаго  свойства,  именно  указываетъ  на  двоякую  „тщету", 
происходящую  для  испов^Ьдающихся  всл'Ьдств1е  разглашен1я 
ихъ  гр-ЬхоБъ:  а)  на  тщету  спасенгя:  „услышавш1е  бо  обли- 
чеше  отъ  духовнаго  отца,  не  начну тъ  ктому  поистин'Ь  испо- 
в'Ьдатися  гр-Ьховъ  своихъ,  не  испов-Ьдующе  же  поистине  гр-Ь- 
ховъ  своихъ,  пребудутъ  неисц'Ьлны  душами  и  сод-блаются 
сынове  гн'Ьва  Бож1я,  и  аще  кому  въ  томъ  случится  умрети, 
во  в-Ьки  погибнетъ";  б)  на  тщету  добрыя  славы:  „обез- 
славлены  бо  отъ  обличешя  духовника  бывше,  подпадаютъ 
осуждешямъ  челов-Ьческимъ.  Мнози  бо  емше  в-Ьру  словесамъ 
духовника  обличающа,  начнутъ  обличенныхъ  яко  гр-Ьшниконъ 
вм-Ьняти  и  осуждати  ихъ  и  посм-Ьватися  имъ  и  испразднятп 
славу  ихъ"\  Голосъ  святителя  русской  церкви,  несомн-Ьнно, 
есть  полное  и  в-Ьриое  отражеше  голоса  древнихъ  отцовъ  церкви 
вселенской.  Такъ  у  Златоуста  находпмъ  особую  бесЬду  о 
томъ,  что  не  должно  объявлять  братнихъ  гр-ЬхоБъ,  если 
они  какъ-нибудь  сд'Ьлаются  намъ  изв-Ьстными,  {ле^1  тоь  /иг/ 
^1]1Иоа1еш1У   та    а/ис/^ттциата    тшг    ад^^Щшг).    Зд'Ьсь   раскры- 

1  Сочиненхй  ч.  1,  изд.  1837,  стр.  155—163. 
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вается  та  мысль,  что   благодатныя    средства,  какими  распо- 
лагаетъ  церковь  для  исц-блетя  нравственно  больныхъ,   т.- е. 
гр-Ьшниковъ,  не  требуютъ  обнаружешя  душевныхъ  язвъ  предъ 
многочисленными  свид-Ьтелями,  какъ  это  бываетъ  въ  т'Ьлес- 
ныхъ    л'Ьчебницахъ^    Ученикъ    Златоуста    св.   Нилъ    строго 
осуждалъ  одного  дхакона,  который  разглашалъ  объ  изв-Ьстномъ 
СхМу  гр-Ьх-Ь  ближняго,  а  не  исправлялъ  падшаго,  сколько  можно, 
своими  впушен1ями  и  собол'Ьзновашемъ^.  Строгаго  собл10дев1я 
тайны  чужихъ  гр-Ьховъ  требовалъ  и  св.  1оаннъ  Л'Ьствичникъ 
(VI  в.)  въ  свосмъ  „Наставлен1и  пастырю"  (л()()д  тог  по1^ега 
ЯоУоьу.„Какъ  Богъ  —  пишетъ  онъ  зд-Ьсь,  —  слыша  нашу  испо- 
в-Ьдь,  не  объявляетъ  ее,  дабы  такимъ  объявленхемъ  не  удер- 
жать кого-либо  отъ  исповЬди  и  не  оставить  навсегда  безъ  ис- 
ц'Ьлен1я:  такъ  и  мы  (т.- е.  духовные  пастыри),  хотя  бы  напе- 
редъ  (т.- е.  еще  до  пспов^^ди)  узнали  о  чьихъ-либо  гр-Ьхахъ, 
не  должны  предупреждать  о  томъ  согр-Ьшающихъ,  по  лучше 
намеками   побуждать   ихъ   къ    испов^Ьди'^  ^.    Тутъ,    очевидно, 
пдетъ  р-Ьчь  уже  о  сакраментальной  тайной  исповЬди  предъ 
священпикомъ,   и  посл-Ьдиему    вм-Ьняется  въ  обязанность  не 
объявлять  не   только    т'Ьхъ   гр^ховъ,   которые   открыты   ему 
на  этой  исповеди,  по  и  т^хъ,  о  которыхъ  онъ  случайно  узналъ 
еще  до  испов-Ьди.  Таковы  же  были  и  положительныя  правила 
древней  церкви,  относящ1яся  къ  тайнымъ  гр-Ьхамъ  и  тайной 
испов11ди.  Два  такихъ  правила,  принадлежащ1я  Васил1ю  Вели- 
кому, и   одно  —  Григор1ю  Нисскому,    уже  приведены  нами 
выше  (стр.  14  — 15).  Зд'Ьсь  покажемъ,  какъ  соблюдались  эти 


*  Мгдпе,  Ра1го1.  ^гаес,  ^.  52,  со1.  356. 

2  М.  ор.  (;.  79,   со1.  436. 

^  Т.  88,  со1.  1196:  ОббацоЬ  0е6^  е§о11оХоу/]Оесод  ахоьоад,  дг/- 
(юбиьбас;  (рапетас,  Ъа  ^7]  тохх;  1^о{/оХоуоь}/€гог<;  дш  год  {У^^а(^^0V 
агахощ],  ха1  Хотот  ашощ  гоаа'сг  ла^абx6VаС,x^.  Кап  хае  лдоугсо- 
оесос.  [1(:т1уа)1лг,  //;/  1]^но,  тоТс,  од)аХХо^1ёго1д  0(раХ[1аха  лдоешсо(/€Г, 
аХХа  (хаХХог  бс'  аСпу^ахсот  атоЬ;  ел1  тут  е§о(^оХбу?/а1Г  л()о- 
тдера)1.(г&а. 
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правила  въ  поздн-Ьншен  церковной  практик-Ь.  „Испов'Ьдающихъ 
неявные  гр-Ьхн,  говоритъ  Ицкифоръ  Пспов'Ьдвпкъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  правилъ,  должно  отлучать  отъ  причаи;ен1я  принн- 
мающему  ихъ  испов'Ьдь,  но  не  возбранять  имъ  входить  въ  цер- 
ковь и  не  объявлять  того,  чт5  о  нихъ  узнано  на  испов'Ьдн" '. 
Но  какъ  поступать  съ  духовникомъ,  нарушающимъ  тайну 
испов'Ьдапныхъ  ему  гр'Ьховъ,  объ  этомъ  мы  но  находимъ  пря- 
мыхъ  постановлешй  въ  канонахъ  древней  вселенской  церкви. 
Поздн-Ьйшая  церковная  практика  руководилась  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  сл'Ьдующимъ  правнломъ  Кареагенскаго  собора:  „Аще 
еппскопъ  глаголетъ,  яко  н-Ькто  ему  одному  исаов'Ьдалъ  свое 
преступленхе,  а  тотъ  не  признается:  то  енископъ  да  не  обра- 
щаетъ  себ-Ь  въ  обиду  того,  что  не  полагаются  въ  семъ  на 
него  единаго.  Аще  же  речетъ,  яко  по  возмущеши  сов'Ьсти 
своея,  не  хощетъ  им-Ьти  общен1я  съ  непризнающимся :  то 
докол-Ь  отлученнаго  по  сему  случаю  но  пртемлетъ  въ  общеше 
свой  енископъ,  дотол-Ь  сего  епископа  да  не  нрхемлютъ  въ  обще- 
п1е  проч1е  епископы:  да  тЬмъ  паче  блюдется  енископъ,  да 
не  глаголетъ  о  комъ-либо,  чего  предъ  другими  не  можетъ 
утвердити  доказательствами "^  Случай,  по  которому  дано  это 
правило,  очевидно,  не  тожественъ  съ  т-Ьмъ,  какой  предусмо- 
тр'Ьнъ  въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона.  Кто-то  сознался 
предъ  епископомъ,  съ  глазу  на  глазъ,  въ  своемъ  престунле- 
Н1н.  Если  это  была  исповЬдь  въ  собственномъ  смысл^Ь  слова, 
то  енископъ  долженъ  былъ  бы  назначить  виновному  тайную 


'  2бгг.  IV,  429,  прав.  28:  ТоЬя  а6у]Ха  лтаьоцата  б^о{2оХоуоу- 
I^е^■ОV^,  т^?  (^ет  .хопсогса^  алесдуесг  де1  тог  бвхоцегог  тг/г  ехеСтозг 
(■'^о(гоХбу1]в11У'  €1с,  бе  т)ру  бххХг/ошг  абтоЬя  бсбёдхебЭ-ас  /г//  хозХбесг, 
цу]б(:  &дш{^^е6е11'  та  хат'  абтобя.  Ср.  въ  нашей  печатной  Кормчей 
гл.  57,   орав.  19. 

^  На  это  именно  правило  (по  Кормчей  133-е,  по  Книг*  правилъ 
147-е)  и  сд-Ьлана  ссылка  въ  первомъ  дополнен1и  къ  славянскому 
тексту  настоящей  статьи  Номоканона.  Это  дополнен1е  впервые 
явилось  во  2-мъ  Кгевскомъ  издан1и,   оттуда  перешло  и  во  всЬ 

М0СК0ВСК1Я. 
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епитимш,  по  соображенио  тялсести  гр-Ьха.  Но  вм-Ьсто  того 
онъ  заявляетъ  объ  этомъ  собору  и  требуетъ,  чтобы  виновный 
подвергнутъ  былъ  каноническому  наказанхю,  какъ  явный  гр-Ьш- 
никъ,  т.- е.  преданъ  былъ  публичному  церковному  покаян1ю. 
Соборъ  же,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  обвиняемый 
не  повторилъ  открыто  своего  признанхя  въ  гр1Ьх'Ь,  нашелъ 
обвипеше  недоказаннымъ,  такъ  какъ  оно  утверждалось  на 
единоличномъ  свид'Ьтельств'Ь  епископа;  законъ  же,  подтвер- 
жденный въ  своемъ  содержан1и  Самимъ  1исусомъ  Христомъ 
(Ме.  XVIII,  16),  предписывалъ  принимать  на  всякомъ  вн7ыи- 
пемъ  судЬ  (сл-Ьд.  и  на  церковномъ)  показан1е,  по  крайней 
м-Ьр!!,  двухъ  или  трехъ  свид-Ьтелей.  Епископъ,  возмущевнып 
въ  своей  сов-Ьсти  запирательствомъ  обвиняемаго,  отлучаетъ 
его  отъ  церковнаго  общен1я,  и  за  это  самъ  отлучается  со- 
боромъ  отъ  общен1я  съ  прочими  епископами,  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  пребываетъ  въ  такомъ  же  отношенш  къ  лицу,  престу- 
плен1е  котораго  не  могъ  доказать  судебнымъ  порядкомъ.  Та- 
кимъ  образомъ  особенный  случай,  на  который  дано  приве- 
денное правило  Кареагенскаго  собора,  представляетъ  аналогию 
съ  случаемъ  нарушен1я  духовникомъ  тайны  испов'Ьди  въ  томъ 
только  отнои1ен1и,  что  и  тамъ  и  зд-Ьсь  свид'Ьтелемъ  престу- 
плен1я  является  одно  только  лицо,  показанхе  котораго  не 
можетъ  быть  принято  на  суд'Ь:  въ  первомъ  сщчдЛл  —  по- 
тому именно,  что  оно  есть  единоличное,  а  въ  посл'Ьднемъ  — 
и  потому  еще,  что  оно  само  по  себ-Ь  составляло  бы  престу- 
плеше.  Для  опред'Ьленхя  сущности  этого  преступлен1я  и  м'Ьры 
каноническаго  наказан1я  за  него  Кареагенское  правило,  оче- 
видно, не  даетъ  никакихъ  основашй:  оно  судитъ  епископа 
не  за  нарушен1е  тайны  испов-Ьди,  а  за  неправильное  отлу- 
чен1е  отъ  церкви  лица,  преступлен1е  котораго  Ихмъ,  еписко- 
номъ,  не  доказано  на  соборномъ  суд'Ь,  и  назначаетъ  за  это 
не  прямое  наказан1е,  точно  соразм-йренное  съ  существомъ 
допущеннаго  епископомъ  правонарушешя,  а  чисто  провизор- 
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ную  м-Ьру,  продолжительность  д15Йств1я  которой  поставлена  въ 
полную  зависимость  отъ  личной  воли  самого  епископа.  Зам-Ь- 
чательный  прим'Ьръ  практическаго  прим^пен1я  Кареагспскаго 
правила  къ  духовнпкамъ,  нарушающимъ  тайну  испов'Ьди,  при- 
веденъ  Вальсамономъ  въ  толковаши  на  это  самое  правило 
(по  его  счету  132):  одинъ  игуменъ,  впосл'Ьдств1и  ярх1епископъ 
Иракл1йск1й,  синодальнымъ  опред'Ьленхемъ  патр1арха  Луки  на- 
казанъ  былъ  временнымъ  запрещен1емъ  священнослужешя  за 
то,  что  свид-Ьтельствовалъ  на  суд-Ь  противъ  своего  духовнаго 
сына\  Прим'Ьръ  этотъ  показываетъ,  что  нарушен1е  духов- 
никомъ  тайны  испов'Ьди  не  составляло  для  него  даже  и  пре- 
пятств1я  къ  получен1'ю  высшаго  1ерархическаго  сана:  бывш1й 
духовникъ-игуменъ  сд-Ьлался  потомъ  арх1епнскопомъ.  Такая 
практика  всего  ясн-Ье  доказываетъ  внутреннее  несоотв'Ьтств1е 
древняго  соборнаго  канона  съ  суш,ност1ю  того  (вовсе  имъ 
не  предусмотр'Ьннаго)преступлешя,  къ  которому  онъ  впосл-Ьд- 
ств1и  былъ  прилагаемъ  и  которое,  какъ  оскорблеиге  святыни 
таинства,  конечно,  заслуживаетъ  бол'Ье  строгаго  канониче- 


скаго  наказашя"\ 


'  И  это  опред-йленхе  въ  первый  разъ  прибавлено  къ  славян- 
скому тексту  настоящей  статьи  въ  2-мъ  К1евскомъ  изданхи  Но- 
моканона, съ  указанхемъ  источника,  откуда  оно  взято:  „Арме- 
нопулъ,  книга  3,  синодъ!,  глава  7".  Это  значитъ:  Леункдав1й, 
Диз  ^гаесо-готапит,  кн.  3,  1-я  часть  синодальныхъ  постано- 
влений, Х»  7  (1.  II,  р.  223). 

*  Есть,  впрочемъ,  указанхе  на  несоглас1я,  существовавшхя 
въ  поздн-ЁЙшей  практике  греческой  церкви  по  вопросу  о  м-Ьр* 
наказан1я  духовнику  за  нарушенхе  тайны  испов-Ьди.  Н-Ёкоторые 
требовали  бол-Ье  строгаго  наказан1я,  ч-Ьмъ  временное  запрещен1е 
священнослужен1я.  Свидетельство  объ  этомъ  находпмъ  въ  н*- 
которыхъ  спискахъ  Малаксова  Номоканона  (напр.  Вулисмы  №  2, 
гл.  203),  гд*  первая  (каноническая)  часть  настоящей  статьи  нашего 
Законоправильника  дополнена  сл^дующинъ  заыЪчанхемъ:  Ка1 
аХХо1  дсдабхаХос  алосратоы  ха1  Х1уоьг,  отс  га  ход)]  ах  хТ]^  1едсо- 
б1)гг]о,  ашоЬ,  ха1  оХотеХоо-  хаЭ-1;107]цёг'оо,  хш.  ех  тТ]^  жгбЬ11ат1Х}](;  уа- 
дио<;-  аХг]д-то.  ато  га.  ёу1],  оп  та  ибгаХа^13аг1]  тТ/я  О-еш^  цатаХу)- 
фесос.  Очень  жаль,   что  Ыалаксъ  или  поздн'ёйш1й  авторъ   этого 
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По  нашему  Номоканону,  духовникъ  за  объявлеше  гр^ховъ, 
открытыхъ  ему  на  испов'Ьди,  подвергается  двоякому  наказа- 
н1ю:  церковному  и  уголовному.  Первое  состоитъ  въ  трех- 
л'Ьтнемъ  запрещен1н  священнослужешя :  такъ  опред'Ьляетъ 
Номоканонъ  на  основанш  какого-то  анокрифпческаго  правила 
„седмаго  собора",  которое  въ  другихъ  подобныхъ  сборникахъ 
приписывается  св.  Ефрему  Сирину \  по  на  самомъ  д'Ьл^з  обя- 
зано своимъ  происхождешемъ  выше  описанной  позднМшей 
церковной  практик-Ь.  Второе  —  уголовное  наказаахе  пора- 
жаетъ  своею  изысканною  жестокостью:  оно  опред'Ьлено  по 
какому-то  „гражданскому",  т. -е.  св-Ьтскому  закону,  который 
предписывалъ  вырывать  сзади  языкъ  у  духовника,  разглашаю- 
щаго  о  гр'Ьхахъ,  открытыхъ  ему  на  испов'Ьди.  Такого  закона 
мы  не  могли  найти  ни  въ  одномъ  пзъ  изв^Ьстныхъ  сборниковъ 
визант1йскихъ  гражданскихъ  законовъ.  По  всей  в'Ьроятности, 
составители  Номоканона  прим-Ьнили  къ  духовникамъ,  нару- 
шающимъ  тайну  испов-Ьди,  законъ  Прохирона  (ок.  870  г.)  о 
ложной  присяг-Ь  и  клятвопреступничеств-Ь  (Ш.  39,  сар.  46), 
при  чемъ,  признавая  означенный  гр-Ьхъ  духовника  бол-Ье  тяж- 


зам'йчан1я  не  назвалъ  по  имени  ни  одного  пзъ  т-Ьхъ  „учителей", 
которые  держались  такого  мн'йн1Я.  Ваосл'Ьдств1и  изв-ёстный  гре- 
ческ1Й  писатель  Николай  Комнинъ-Пападопуло,  пустивш1йвъходъ 
такъ  много  выдумокъ  о  восточной  церкви  въ  видахъ  ея  ун1и 
съ  римскою,  приводилъ  съ  именами  патр1арховъ  НикиФОра  Испо- 
в-йдника,  Мееод1я  и  Игнатхя  так1я  правила,  по  которымъ  духов- 
ники, нарушавш1е  тайну  испов-Вди,  подвергались  даже  анаеем*. 
Но  этому  свид-Ётелю  не  в'Ьритъ  даже  такой  ультрамонтанъ,  ка- 
кпмъ  былъ  ученый  кардиналъ  Питра  (см.  его  ^и^^8  есс1е8.  ^гаес, 
1.  И,  р.  347  сар.  222;  сГг.  р.  363,  365).  См.  еще  правила  армян 
ской  церкви,  приписываемыя  св.  Григор1ю  Просв-Ьтителю  и  издан- 
ныя  кардиналомъ  Маьи  въ  8сг1рЬ.  тек.  со11ес1:10  поуа,  1;.  IV,  р.  270, 
сар.  22. 

*)  РИга,  8р1С11е§.  8о1е8т.,  (:.  IV,  р.  459,  сап.  6:  Е1'  пд  е^аууеХп 
та  а{/адт/](/ага  абтоь  ат&доаясо,  е1ха  о  бе^ацег'ос,  тог  е^О(/оХоуо6- 
цегот  [лвтдсаоеь  ха1  Хеуозг  (др.  сп.  (ратдсабес  атдт  Хвусот)  аХХон; 
та  ацадт/щата  хоЬ  €$,0(1оХоуоь(гёгоь,  етг1{гаоО^(о  6  тоОго  жоо^бад 
етт]  у  . 
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кимт>.  иашлп  нуж11ьтм1>  зам1шить  опред'Ьлеииое  въ  этомъ  за- 
кон Ь  простое  отр-Ьзанье  языка  „ископан1емъ  того  же  органа 
созади".  11оздп15нш1е  гречесюе  канонисты  не  безъ  основашя 
равняли  это  наказаше  съ  смертною  казнхю'. 

Сомнительно,  чтобы  столь  жесток1й  и,  вдобавокъ,  апо- 
крифичсскШ  „гралсданскШ"  законъ  нашего  Номоканона  когда- 
либо  и  гд-Ь-либо  практиковался.  По  краппен  м15р'Ь  мы  не 
находимъ  никакого  сл-Ьда  его  д'Ьйств1я  у  насъ  въ  Росс1и. 
Напротивъ,  въ  „правилахъ  причта  церковнаго",  изданныхъ 
въ  1722  г.  въ  дополнен1е  къ  Духовному  Регламенту  Петра 
Великаго,  даны  постановлешя,  совершенно  несогласвыя  съ  на- 
стоящею статьею  Номоканона,  именно  постановлено:  священ- 
ника, „открывающего  въ  ссор-Ь  гр-Ьхи  сына  своего  духовнаго", 
лишать  священства  и  предавать  св-Ьтскому  суду  „въ  т'Ьлесное 
наказан1е  по  разсуждешю  д-бла"  (прав.  9).  Тутъ,  сравнительно 
съ  Номоканономъ,  съ  одной  стороны,  увеличена  м'Ьра  кано- 
ническаго  наказашя  духовнику,  нарушающему  тайну  испов-Ьди, 
съ  другой  —  лютая  уголовная  казнь,  какой  требу етъ  Номо- 
канонъ  во  всякомг  случать  нарушешя  этой  тайны,  зам'Ьнена 
простымъ  т'Ьлеснымъ  наказашемъ,  соразм-Ьряемымъ  съ  осо- 
бенвостямя  каждаго  отд'Ьльнаго  случая.  Но  самое  важное 
отступлен1е  правилъ  Регламента  отъ  Номоканона  состоитъ 
въ  указанш  двухъ  исключите.1ьныхъ  случаевъ,  когда  священ- 
никамъ  не  только  дозволяется,  но  и  вм-Ьняется  въ  непрем-Ьн- 
ную  служебную  обязанность  доносить  св-Ьтскому  начальству 
о  томъ,  что  будетъ  открыто  имъ  на  испов-Ьдн.  Случаи  эти 
изв-Ьстны:  1)  если  кто  при  испов-Ьди  объявитъ  духовному 
отцу  объ  умысл-Ь  на  честь  и  здоровье  государя  или  о  нам-Ь- 
ренш  произвести  бунтъ  и  пзм'Ьпу  и,  объявляя  о  томъ,  не 
покажетъ  несомн-Ьнныхъ  нризнаковъ  искренняго  раскаяшя,  на- 

'  Такъ  именно  излагалъ  смысдъ этого  законаМалаксъ  въ  своемъ 
каноническомъ  сборник*  (Вул.  №  2,  гл.  203  :  6  лоХспкод  г6/лод 
аттосрагес,  га  еЬуаХоы  гг1Т  уХюооат  абгог}  €§со,  га  т?р'  ед1;§01)Г^ 
соохе  га  ка/х^атц  &агатог  хсихдг). 
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противъ  останется  упорньтмъ  въсвоемъз.юумышлеши  (прав.  11); 
2)  если  кто  сознается  въ  произведен1и  народнаго  соблазна  рас- 
пространсп1емъ  ложнаго  слуха  о  какомъ-либо  (небываломъ) 
чуд'Ь,  котораго  онъ  будто  бы  былъ  свид'Ьтелемъ,  и,  несмотря 
па  ув'Ьш,ан1я  священника,  не  согласится  уничтожить  соблазнъ 
публичнымъ  признашемъ  въ  лживости  своихъ  разглашенхй 
(прав.  12).  Само  собою  понятно,  что  законодатель,  продикто- 
вавш1Й  Синоду  то  и  другое  исключеше  изъ  общаго  правила 
о  соблюден1и  духовниками  тайны  испов-Ьданныхъ  имъ  гр-Ьховъ, 
придавалъ  особенную  важность,  случаямъ  перваго  рода,  а  на 
вторые  обратилъ  вниман1е  разв-Ь  только  потому,  что  слухи 
о  разныхъ  ложныхъ  чудесахъ  всего  чаще  распускались  тогда 
тоже  съ  антигосударственною  ц-Ьлхю,  именно  чтобы  возбудить 
въ  народныхъ  массахъ  ненависть  къ  д'Ьйств1ямъ  и  самой  лич- 
ности государя-преобразователя,  такъ  безпощадно  ломавшаго 
старый  строй  русской  общественной,  государственной  и  цер- 
ковной жизни.  Сообразно  съ  этими  воззр^нтями  государя,  и 
Св.  Синодъ,  доказывая  дозволительность  и  необходимость  объ- 
явлешя  духовникомъ  тайны  исаов'Ьди  въ  указанныхъ  двухъ 
случаяхъ,  останавливался  преимущественно  на  случаяхъ  пер- 
ваго рода,  именно  разсуждалъ  о  нпхъ  такимъ  образоыъ: 
„Симъ  объявлешемъ  духовникъ  не  объявляетъ  совершенной 
испов-Ьди,  п  не  преступаетъ  правилъ,  но  еще  исполняетт, 
учете  Господне,  тако  реченное:  аще  согрпшитъ  къ  теб^ь 
братъ  твой,  иди  и  обличи  его  между  тобою  и  тгьмъ  еди- 
нгьмъ;  агце  тебе  послу шаетъ,  пргобртлъ  еси  брата  твоего, 
и  проч.  Аще  ли  не  послушаетъ,  повуьэюдь  церкви  {Ж?и^.  18, 
15—17).  И  отъ  сего  можно  разсуждать,  что  когда  уже  такъ 
о  братни  согр^^шеши,  до  единой  точш  обиды,  или  до  подоб- 
наго  той  касающемся,  въ  которомъ  кто  не  покается  и  пре- 
бываетъ  непослушливъ,  поведать  церкви  Господь  повел'Ьваетъ: 
то  кольмп  паче  о  злод'Ьйственномъ  на  государя,  или  на  т-Ьло 
церкви  умышлен1и  и  о  хотящемъ   отъ  того  быти  вред'Ь  до- 
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носить  И  объявлять  доллшо  есть.   Къ  сему  жъ  и  С1е  шйждо 
духовпикъ  да  памятствуетъ,  что  всякому  херею  рукоположив- 
Ш1Й   арххерей  въ  данной   ему   отъ   себя  ставленой  грамот11, 
по  древнему  отеческому  предашю,  зав^щаваетъ  тако:  „испо- 
в-Ьдавшихъ  ему   своя   сов-Ьсти   вязати   и  р'Ьшити  гр-Ьхи  раз- 
судно  по  правиломъ",  и  прочая  „и  по  нашему  арх1ерейскому 
благословешю  же  и  повел'Ьн1ю.  Вящш1я  же  и  неудоборазсуд- 
ныя  вины  намъ  приносити  да  имать".  И  аще  тако  вящш1я 
и  неудоборазсудныя  вины,  съ  раскаянхемъ  уже  испов^данныя, 
до  арх1ерея  духовнику  приносить  издревле  уставися:  то  кольми 
паче  о  нераскаянномъ  нам'Ьреши  и  злодМственномъ  на  госу- 
даря,  или  на  государство   умышлеши   объявлять  надлежитъ. 
И  симъ  объявлешемъ  не  порокуется  испов-Ьдь,  понеже  объ- 
явлеше    беззакошя    нам-^реннаго ,    котораго    испов^Ьдающшся 
отстать  не  хощетъ  и  въ  гр-Ьхъ  себ'Ь   не  вм'Ьняетъ,  не  есть 
исповедь,  ниже  часть  испцв'Ьди,  но  коварное  къ  прельщен1ю 
сов-Ьсти  своей  ухищреше".  Приведенныя  правила  и  разсу- 
ждешя  Св.  Синода,   еще  до  напечатанья  ихъ  при  Духовномъ 
Регламент-Ь,  по  особому  указу  государя,  изданы  были  Сино- 
домъ  въ  ма-Ь   1722  года  въ  вид-Ь  особаго  „объявлешя",  на- 
значеннаго  для  разсылки  священникамъ  всЬхъ  церквей  въ  им- 
пер1и.  Въ  этомъ  „объявлеши" ,  собственноручно  исправленномъ 
и  дополненномъ  Петромъ  Великимъ,  указаны  бы.1и  и  блпжайш1е 
поводы  къ  принят1ю  столь  р-Ьшительной  м-Ьры,  какъ  обращсн1с 
испов-Ьди  въ  средство   къ  открыт1ю   замышляемыхъ  государ- 
ственныхъ    преступленш,  именно:    „Былъ  такого  лукавства 
(т.- е.  умысла  произвести  бунтъ)  образъ  въ  прошлыхъ  годахъ, 
когда  воръ  Талицюй  объявилъ  при  испов'Ьди  духовнику  своему 
свое  зл'Ьйшее  нам-^ренхе,  а  именно  писалъ  письма,  которыя 
хоттьлъ  вездгь  подметывать   къ   возмущенгю,  ставя  себть  то 
за  истину^,  и  не  отлагая  онаго  и  не  каяся,  и  священникъ 

'  Подчеркнутыя  зд*сь  и  дал-Ье  слова  прибавлены  собственно- 
ручно Петромъ  Великимъ. 
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ХОТЯ  ему  въ  томъ  и  претилъ,  однакожъ  причастилъ  св.  таинъ 
и  не  донесъ,  гд-Ь  надлежитъ,  чая  гр-Ьхомъ  быти  то  доношеше, 
и  тотъ  воръ  пошелъ  съ  тгьмъ  намтьренгемъ  оное  дтьлать,  и 
ежели  бъ  не  пойманъ  былъ  и  въ  дгьло  произвелъ,  ошъ  чего 
какгя  бъ  бгьдства  и  крови  произошли,  то  какое  жъ  покаяше? — 
чт5  на  горшее  зло  обратилось  и  Талицкому  и  отцу  его  духов- 
ному. А  нотомъ  уже  и  зл-Ьйшее  всего  и  весьма  безнрикладное 
инаго  духовника  въ  718  году  показалось  не  токмо  необъ- 
явлен1в  сказаннаго  ему,  но  еще  и  прощеше  тому  сказавшему 
и  равное  съ  нимъ  злод'Ьйственное  умышлеше,  а  именно:  сынъ 
Его  Имнераторскаго  Величества  царевичъ  АлексЬй  отв-Ь- 
томъ  своимъ  показалъ,  что  онъ  духовнику  своему  Якову 
Игнатьеву  на  испов-Ьди  сказывалъ,  что  онъ  желаетъ  отцу 
своему  (Его  Императорскому  Величеству)  смерти,  и  тотъ  ду- 
ховникъ  въ  томъ  его  Божшмъ  именемъ  прош,алъ  и  сказалъ, 
что  и  онъ  смерти  ему  желаетъ,  въ  чемъ  и  самъ  съ  розыску 
винился,  какъ  то  въ  печатномъ  онаго  718  году  объявлеши 
ясно  показано,  и  за  такое  злод-Ьйство  оной  растрига  и  казнь 
достойную  воспр1ялъ.  Но  и  въ  нын-Ьшнее  время  скаредный 
того  жъ  злод-Ьйства  образъ  съ  великимъ  не  токмо  православ- 
ныхъ  соблазномъ,  но  и  всЬхъ  инославныхъ  челов'Ькъ  со  ужас- 
нымъ  удивлешемъ  и  церкви  нашея  порокомъ  не  на  одномъ 
изъ  духовныхъ  отцовъ  показался,  а  именно:  въ  нын^шнемъ 
1722  году,  марта  въ  19  числ-Ь,  н-Ькоторой  злод-Ьй,  пришедъ 
въ  городъ  Пензу,  кричалъ  всенародно  мног1я  злыя,  до  пре- 
высокой  Его  Имнераторскаго  Пресв'Ьтлаго  Величества  чести 
каса10П],ыяся  и  весьма  вредительныя  государству  слова,  о  ко- 
торыхъ  и  сл-Ьдоваше  нын^&  въ  тайной  канцелярхи  идетъ.  А 
ПО  тому  сл-Ьдованш  явилось,  что  тотъ  злод-Ьй,  будучи  на 
испов-Ьди,  объявлялъ  т-Ь  свои  злыя  слова  (в-Ьроятно,  до  ихъ 
всенароднаго  выкрикиванья)  отцамъ  своимъ  духовнымъ,  кото- 
рые ему  въ  томъ  никакова  запрещешя  не  чинили,  но  паче 
н']Ькоторые  изъ  нихъ  т-Ьмъ  его   злоумышленнымъ  словамъ  и 

А.  ПАВЛОВЪ.    НОМОКАНОНЪ    Ч.  II,  17 
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согласовались,  какъ  нын^  розпопа  Никифоръ  Терентьевъ, 
прозвашемъ  Лебедка,  въ  роспросЬ  и  съ  розыску  виновна 
себя  въ  томъ  призналъ;  а  которые  отцы  жъ  его  духовные 
т'Ьмъ  его  злымъ  словамъ  и  не  согласовались,  однако  же  ни- 
какова  ему  возбранен1я  въ  томъ  не  чинили,  но  и  святыхъ 
таинъ  его  пршбщили,  за  что  и  казни  гкестокой  повинни  суть". 
Изъ  этихъ  прим-Ьровъ  видно,  между  прочимъ,  что  духовники 
и  до  издашя  настоящаго  „объявлешя"  признавались  уже  обя- 
занными доносить,  кому  сл-Ьдуетъ  (тогда  —  тайной  канцеляр1и), 
объ  открытыхъ  имъ  на  исповеди  злыхъ  умыслахъ  на  честь 
и  здоровье  государя  и  въ  случа-Ь  неисполнен1я  этой  обя- 
занности подвергались  уголовному  наказашю  наравн-Ь  съ  са- 
мими злоумышленниками.  Но  теперь  эта  обязанность  возлага- 
лась на  нихъ  уже  прямымъ  закономъ,  и  непрем-Ьниое  выполнен1е 
ея,  какъ  слулгебнаго  долга,  обезпечивалось  особымъ  пунктомъ 
в-Ьрионодданнической  священнослужительской  присяги,  форма 
которой  приложена  была  къ  тому  же  синодскому  „объявлешю"  *. 
Сохраняютъ  ли  до  настоящаго  времени  свою  обязательную 
силу  постановлен1я  этого  закона,  носящ1я  на  себ-Ь  явную  пе- 
чать своей  эпохи  и  личнаго  характера  самого  законодателя? 
Относительно  обязанности  духовниковъ  доносить  объ  откры- 
тыхъ имъ  на  исповеди  злыхъ  умыслахъ  противъ  государя  и 
государства  не  можетъ  быть  никакого  сомн-Ьтя:  эта  обязан- 
ность возлагается  на  священниковъ  и  д-Ьйствующимъ  Сводомъ 
Законовъ,  именно  статьями  585  п  586  т.  XV  (изд.  1876  г.). 
А  какъ?подъ  этими  статьями  поцитованъ  и  тотъ  пунктъ  пра- 
вилъ  Духовнаго  Регламента  (12-й),  въ  которомъ  предписы- 
вается духовникамъ  доносить,  кому  сл-Ьдуехъ,  и  о  признав- 
шихся на  испов'Ьди  въ  распространен1и  ложнаго  слуха  о 
какомъ-либо  (небываломъ)  чуд-Ь:  то  отсюда  необходимо  сл-Ь- 
дуетъ,  что  духовники  остаются  обязанными  доносить  и  объ 

^  Поли.  собр.  постанов,  и  распоряж.  по   ведомству  правосл. 
испов-Ёд.,  т.  II,  №  557. 
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этомъ  въ  томъ  случа-Ь,  если  слухъ  пущенъ  съ  злымъ  умы- 
сломъ  противъ  государя  или  государства  и  если  самъ  виновный 
не  приметъ  м'Ьръ  къ  предупрежден1ю  возмолшыхъ  посл-Ьдстехй 
своего  злод^ян1я.  Но  къ  кому  духовники,  по  д'Ьйствующимъ 
нын'Ь  законамъ,  должны  обращаться  съ  своими  доношен1ями 
о  томъ  и  другомъ  случа'Ь?  По  смыслу  выше  прнведенныхъ 
синодскихъ  разсужден1й,  въ  которыхъ  обязательность  этихъ 
доношен1й  оправдывалась  словами  Спасителя :  повгьэюдь  Церкви 
и  ссылкою  на  ставленую  священническую  грамоту,  возлагаю- 
щую на  священниковъ  обязанность  въ  недоум'Ьнныхъ  случаяхъ, 
представившихся  имъ  въ  духовнической  практик-Ь,  обращаться 
ла  разр'Ьщен1емъ  своихъ  сомн-Ьихй  къ  архгерею,  —  по  смыслу 
этихъ  разсуждешй  сл-Ьдовало  бы  думать,  что  и  въ  указанныхъ 
двухъ  исключительныхъ  случаяхъ  духовники  обязаны  откры- 
вать тайну  испов'Ьданныхъ  имъ  гр'Ьховъ  своему  арх1ерею;  но 
не  то  предписываетъ  законъ  и  прежде  всего  —  самъ  Духов- 
ный Регламентъ:  всл-Ьдъ  за  правилами,  говорящими  объ  упо- 
мянутыхъ  двухъ  случаяхъ,  онъ  прибавляетъ,  что  священники 
обязаны  д-Ьйствовать  по  указан1ю  своей  ставленой  грамоты 
во  всЬхъ  недоум^нныхъ  случаяхъ,  „кромгь  оныхъ  такъ  важ- 
ныхъ  причинъ'^ .  А  въ  изв^стномъ  уже  намъ  синодскомъ  „объ- 
явленш"  объ  испов-Ьди  прямо  сказано,  что  т-Ьхъ,  кто  злое  и 
нераскаянное  свое  нам'Ьреше  противъ  государя  на  испов-Ьди 
покажетъ,  духовникъ  долженъ  тотчасъ  объявить,  кому  над- 
лежитъ,  однакожъ  въ  томъ  объявлеши  важности  того,  на 
испов-Ьди  показаннаго  не  открывать,  понеже  такихъ  злод-Ьевъ. . . 
нигд-Ь,  кромгь  Тайной  Канцелярги  и  Преображенскаго  При- 
казу распрашивать  не  повелгьно , . . .  и  тамо,  гдгь  о  такихъ 
злодгьйствахъ  слгьдованге  бываешь,  все  о  томъ  зломъ  нам^.- 
реши  слышанное  объявить  именно  безъ  всякаго  нрнкрыва- 
тельства  и  сомн-Ьтя".  Тутъ  довольно  ясно  указанъ  и  мотпвъ, 
почему  духовникъ  въ  такихъ  случаяхъ  долженъ  д-Ьйствовать 
съ  обходомъ  своего  епарх1альнаго  арх1ерея:  д-йла  о  полити- 

17» 


260  номокАнонъ  ПРИ  ТРЕБНИК*,  ст.  120. 


ческихъ  преступлен1яхъ  требуютъ  быстраго  и  въ  то  же  время 
секретиаго  производства,  почему  священникъ,  узнавшШ  на 
испов'Ьди  о  зломъ  умысл-Ь  на  государя  или  государство,  дол- 
женъ  тотчасъ  и  прямо  объявить  объ  этомъ  той  власти,  ко- 
торая в-Ьдаеть  так1я  д-Ьла.  То  же  повторяетъ  и  586-я  ст.  XV 
тома,  редактированная,  конечно,  прим-Ьнительно  къ  д-Ьйствую- 
щимъ  законамъ  уголовнаго  судопроизводства:  она  обязываетъ 
духовника  донести  о  злоумышленник'Ь  органамъ  судебной 
власти,  производящимъ  уголовныя  сл-Ьдствья,  т. -е.  судебнымъ 
сл'Ьдователямъ  (а  не  своему  арх1ерею),  и  зат-Ьмъ,  по  нача- 
тш  самаго  сл'Ьдств1я,  объявить  о  томъ  зломъ  нам^реши  слы- 
шанное безъ  всякой  утайки  во  всей  подробности.  Само  собою 
понятно,  что  священникъ  обязанъ,  если  потребуется,  повто- 
рить свое  объявлеше  и  предъ  т-Ьмъ  уголовнымъ  (верховнымъ) 
судомъ,  которому  подсудны  важн'Ьйш1я  государственныя  пре- 
ступлешя  (ст.  579). 

Что  сказать  объ  этихъ  узаконенныхъ  изъят1яхъ  изъ  общаго 
правила  о  ненарушен1и  духовниками  тайны  испов'Ьданвыхъ  имъ 
гр'Ьховъ,  если  смотр'Ьть  на  д'Ьло  исключительно  съ  той  прин- 
цип1ально- канонической  точки  зр-Ьшя,  на  которой  стоялъ 
св.  Димитрш  Ростовскш  (^-  1709)  въ  своихъ  выше  приведен- 
ныхъ  наставлен1яхъ  1ереямъ,  данныхъ  впрочемъ  еш,е  до  из- 
дашя  Духовнаго  Регламента  (1721  г.)?  Невидимому,  и  Регла- 
ментъ,  узаконяя  свои  изъят1я  изъ  правила,  на  строгомъ 
соблюдеши  котораго  настаивалъ  Ростовск1й  святитель,  на- 
ходитъ  для  нихъ  каноничесгая  же  основашя,  именно,  какъ 
мы  вид-Ьди,  утверждаетъ  ихъ  на  словахъ  Самого  Спасителя 
и  на  ставленой  арх1ерейской  грамот-Ь  священнику.  Но  на- 
ставленхе  Господа  верующему,  потерп'Ьвшему  обиду  отъ  брата 
по  в'Ьр'Ь  и  не  удовлетворенному  раскаянхемъ  обидчика,  „по- 
в1ьдашь  о  томъ  церкви",  очевидно,  не  им-Ьотъ  никакого  от- 
ношешя  къ  тайной  (сакраментальной)  испов'Ьди  гр-Ьшника 
предъ  священникомъ.  Между  лгалобой,  принесенной  церкви 
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потерп'Ьвшимъ  личную  обиду,  и  доносомъ  свящвпЕЖка.  граждан- 
скому начальству  на  государственнаго  злоумышленника,  от- 
крывшаго  свой  умыселъ  на  испов'Ьди,  н1)ТЪ  даже  и  самой 
отдаленной  аналогш:  ибо  никакой  законъ,  ни  божескш  ни 
челов^Ьческ1й,  не  обязываетъ  христ1анина  держать  нанесенную 
ему  обиду  въ  такой  же  тайн-Ь,  въ  какой  духовникъ  обязанъ 
хранить  испов-Ьданные  ему  гр-Ьхи.  Что  же  касается  до  ссылки 
Духовнаго  Регламента  на  ставленую  священническую  грамоту, 
внушающую  священнику,  какъ  духовнику,  „неудоборазсудныя 
вины"  приносить  на  р-Ьшеше  своего  арх1ерея,  то  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  и  эта  ссылка  направляетъ  духовника  не 
въ  полицейский  участокъ  и  не  въ  камеру  судебнаго  сл-Ьдо- 
вателя,  а  къ  своему  архипастырю,  она  опровергается  самимъ  же 
Духовнымъ  Регламентомъ ,  который,  какъ  мы  вид-бли,  пред- 
писываетъ  священнику  во  всЬхъ  недоум'Ьнныхъ  случаяхъ 
(кром-Ь  двухъ  исключительныхъ)  предлагать  на  арх1ерейское 
разсужденхе  только  самый  гр-Ьхъ,  не  называя  лица  кающа- 
гося"- .  Если  эта  посл-Ьдияя  оговорка  закона  обязываетъ  свя- 
щенника соблюдать,  въ  указанной  м'Ьр'Ь,  тайну  испов-Ьди  предъ 
самимъ  арх1ереемъ,  къ  которому  въ  „недоум'Ьнныхъ  случаяхъ'' 
обращаетъ  его  ставленая  грамота  (ниже  мы  увидимъ,  что  Дух. 
Регламентъ  упускаетъ  зд-Ьсь  изъ  виду  рядъ  случаевъ,  къ  ко- 
торымъ  приведенная  оговорка  вовсе  не  прим-Ьнима) :  то  какъ 
на  основаа1и  ставленой  грамоты  требовать  отъ  священника 
объявлешя  предъ  св-Ьтскими  властями  не  только  гр'Ьха,  от- 
крытаго  ему  на  испов-Ьди,  но  и  самого  лица,  принесшаго  такую 
испов-Ьдь?  Такимъ  образомъ  съ  канонической  точки  зр^шя 
нельзя  допустить  никакого  исключешя  изъ  правила  о  хране- 
ши  духовникомъ  тайны  испов-Ьди.  Оставаясь  на  этой  точк-Ь 
зр-Ьтя,  Св.  Синодъ  могъ  бы  датЪ  духовнику  на  указанные  два 
случая  только  т-Ь  наставлен1я,  кашя  далъ  апостолъ  Павелъ 
ученику  своему  Тимоеею:  обличи,  запрети,  умоли  со  всякимъ 
долготертьнгемъ  и  ученгемъ  (2   Тимое.  4,  2),  т.- е.  употреби 
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сначала  всЬ  м-Ьры  нравственнаго  ув^щап1я  злоумышленнику  про- 
тивъ  богохранимой  верховной  государственной  власти,  н  если 
онъ  пе  раскается  въ  своемъ  преступномъ  умысл'Ь,  то  не  при- 
нимай его  испов11ди,  потому  что  она  не  есть  истинная,  па- 
противъ  запрети  его,  т.- е.  свяжи  узами  своей  священниче- 
ской клятвы  и,  какъ  сына  погибельнаго,  отвержеинаго  Богомъ 
и  церков1ю,  предай  его  суду  Бож1Ю,  а  не  челов-Ьческому : 
посл-Ьдихй  им-Ьотъ  свои  средства  нресл-Ьдоватя  всякихъ  зло- 
умышленниковъ  и  не  въ  прав'Ь  пользоваться  для  этого  свя- 
тынею церковнаго  таинства.  А  для  успокоешя  своей  сов'Ьсти 
и  предотвращешя  грозящей  государству  опасности,  донеси 
объ  этомъ  случа-Ь,  на  основаши  своей  ставленой  грамоты, 
епарх1альному  арх1ерею,  не  скрывая  отъ  него  и  имени  зло- 
умышленника. Арх1ерей  же  можетъ  и  обязанъ  немедленно 
дать  знать  объ  этомъ  св-Ьтскому  начальству  въ  такой  форм'Ь : 
по  дошедшимъ  до  меня  св'Ьд'Ьшямъ,  которыя  однако  по  цер- 
ковнымъ  законамъ  не  могутъ  обратиться  въ  формальное  су- 
дебное доказательство,  такой-то  им'Ьетъ  злой  умыселъ  противъ 
государя;  учредите  надзоръ  надъ  симъ  злоумышленникомъ. 
Такъ  священникъ  и  самъ  арх1ерей  исполнятъ  свою  граждан- 
скую обязанность,  не  нарушая  церковнаго  правила,  запре- 
щающаго  имъ  выступать  свидетелями  на  суд-Ь  о  томъ,  что 
сделалось  для  нихъ  однихъ  изв-Ьстнымъ  по  испов'ЬдиЧ  Въ  дан- 
номъ  случае  такое  свидетельство  сопровождалось  бы  для  свя- 
щеннослужителей весьма  тяжкимъ  носледствхемъ  —  всегдаш- 
нимъ  устранен1емъ  отъ  священнослужен1я,  такъ  какъ  по  нашимъ 
уголовнымъ  законамъ  злоумышленники  противъ  государя  и 
государства  подвергаются  смертной  казни  (Улож.    о   наказ. 


*  Такое  именно  мн*н1е  высказалъ  приснопамятный  митропо- 
литъ  Московский  Филаретъ  по  вопросу  о  томъ,  можетъ  ли  свя- 
щенникъ, узнавш1Й  на  испов-йди  о  подд'Ьлк'Ь  монеты,  донести  объ 
этомъ  св-Ьтскому  начальству.  Прибав.  кь  Твор.  св.  Отецъ,  ч.  25, 
стр.  194—195. 
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ст.  241,  242),  а  по  церковнымъ  правиламъ  духовный  лица, 
хотя  бы  не  непосредственно  причинивш1я  смерть  ближнему,  под- 
лежать выше  указанному  каноническому  наказашю  (Апост.  66; 
Вас.  В.  55).  Припомнимъ,  какъ  члены  Св.  Синода,  призывае- 
мые въ  прошломъ  и  нын'Ьшнемъ  стол-Ьин  въ  верховный  судъ 
для  участ1я  въ  р'Ьшен1и  д-Ьлъ  о  тяжкихъ  государственныхъ 
преступникахъ  (Мирович'Ь  и  Пугачеве  при  Екатерин'Ь  П  и 
декабристахъ  —  при  Николае  I),  обыкновенно  подавали  свой 
голосъ  о  наказаши  впновныхъ:  „Слушавъ  въ  собранш  след- 
ственное д-Ьдо  о  такомъ-то  или  такихъ-то  преступникахъ  и 
видя  собственное  ихъ  признаше,  согласуемся,  что  они  за  свое 
злод-Ьйство  и  сообщники  достойны  жесточайшей  казни;  сл'Ьд- 
ственно,  какая  будетъ  къ  тому  заключена  сентенц1я,  отъ  оной 
не  отрицаемся.  Но  поелику  мы  духовнаго  чина,  то  къ  под- 
писашю  на  смерть  сентенцш  приступить  не  можемъ''\  Ясно, 
что  члены  Св.  Синода  приглашаемы  были  въ  верховный  судъ 
только  для  придашя  ему  большей  торжественности:  они  по- 
давали голосъ  только  о  тяжести  задуманнаго  государственнаго 
преступлешя,  но  не  принимали  активнаго  участ1я  въ  судеб- 
номъ  приговоре  о  преданш  злоумышленниковъ  смертной  казни, 
а  потому  и  отказывались  отъ  подписашя  такой  „сентенщн". 
Не  таково  участ1е  въ  д-Ьлахъ  этого  рода  священника,  объ- 
являющаго  о  зломъ  политическомъ  умысл-Ь,  открытомъ  ему 
на  испов-Ьди :  онъ  самолично  предаетъ  виновнаго  въ  руки 
карающей  власти,  и  онъ  же  является  на  суд-Ь  если  не  един- 
ственнымъ,  то  главнымъ  свид'Ьтелемъ  противъ  злоумышлен- 
ника. Да  избавить  Господь  всякаго  духовнаго  отца  отъ  такого 
положешя!  Впрочемъ,  времена  нерем-Ьнились.  Нын-Ьште  анар- 
хисты не  похожи  на  своихъ  предковъ  эпохи  Петровскихъ 
преобразовашй :  они  не  пойдутъ  къ  священнику  съ  испов'Ьдью 
въ  своемъ  злоумышлеши,  потому  что  еще  прежде  отрицан1я 

•  Первое  ПОЛИ.  собр.  зак.  №№  12241  и  14233.  Второе  собр., 
т.  I,  №  464. 
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государственной  власти  отреклись  отъ  всякой  релипи.  Такимъ 
образомъ  запима10Щ1е  насъ  Петровсше  законы  едва  ли  могутъ 
им-ЬтБ  теперь  практическое  прим'Ьнен1е. 

За  указанными  двумя  исключешями,  гражданскш  законъ 
признаетъ  во  всей  сил-Ь  церковное  правило  о  ненарушимости 
тайны  того,  что  открыто  духовнику  на  испов-Ьди.  Такъ  Уставъ 
уголоБ.  судопроизводства  1864  г.  не  допускаетъ  священниковъ 
къ  свид-Ьтельству  на  суд'Ь  „въ  отношеши  къ  признашю,  сд'Ь- 
ланному  имъ  на  пспов-Ьди"  (ст.  704,  п.  2).  Любопытное  разъ- 
яснен1е  этого  закона  дано  въ  р'Ьшен1и  Кассащоннаго  Депар- 
тамента Правительствующаго  Сената  25  января  1894  г.,  №  2. 
Этимъ  зам-Ьчательнымь  актомъ  отм^Ьнено  р-Ьшеше  присяжныхъ 
засЬдателей  по  д'Ьлу  объ  убхйств-Ь,  виновникъ  котораго  ука- 
занъ  былъ  ближайшимъ  свид-Ьтележъ  преступлен1я  священнику 
носл-Ь  испов'Ьди  передъ  смерт1ю,  о  чемъ  священникъ  далъ 
показаше  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и  и  на  самомъ  суд'Ь 
и  такимъ  образомъ  повл1ялъ  на  р-Ьшенхе  присяжныхъ  заседа- 
телей, признавшихъ  подсудимаго  виновнымъ  въ  предумышлен- 
номъ  убтств-Ь.  Основантемъ  къ  отм-Ьн-Ь  этого  р^Ьшешя  послу- 
жили для  Правительствующаго  Сената:  1)  объясняемое  нами 
правило  Номоканона  при  Требник-Ь  и  согласное  съ  нимъ  на- 
ставлеше  издаваемой  Св.  Синодомъ  „Книги  о  доллшостяхъ 
пресвитеровъ  приходскихъ"' ;  2)  сл-Ьдующее  толковаше  2-го 
пункта  704  статьи  Устава  уголов.  судопроизводства  въ  при- 
м-Ьнеши  къ  обстоятельствамъ  д-Ьла:  „Показанхя  священника 
на  суд'Ь  о  дов'Ьрепномъ  ему,   какъ  духовному  отцу,   незави- 


*  Приводимъ  подлинныя  слова  этой  Книги :  „да  бдюдетъ  пре- 
свитеръ:  испов-Ьданнаго  гр-Ьха  никому  да  не  откроетъ,  ниже  да 
нам'Ьтитъ  въ  генерадьныхъ  сдовахъ,  или  другихъ  вакихъ  при- 
м'Ётахъ,  но  точ1ю  какъ  вещь  запечатл'Ьнную  держитъ  у  себе, 
в'Ёчному  предавъ  молчан1Ю ;  въ  противномъ  же  случа*  подверг- 
нетъ  себя  пресвитеръ  жестокому  суду.  (Выключаются  отъ  сего 
оная  дФла,  о  которыхъ  въ  Духовномъ  Регламент*  въ  приба- 
влен1и  подъ  чисдомъ  11  и  12  изображено)".  §  109. 
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симо  отъ  несоотв'Ьтств1я  ихъ  нравственно-релипознымъ  по- 
требноЛ'ямъ  общества,  представляютъ  собою  доказательство 
ненадежное  и  съ  точки  зр-Ьихн  интересовъ  правосудтя,  ибо 
ташя  показан1я  въ  глазахъ  суда  и  въ  особенности  присяжныхъ 
заседателей,  во  многихъ  случаяхъ,  по  исключительному  ува- 
жешю  къ  сану  свид-Ьтелтя,  им-Ьли  бы  почти  непререкаемое, 
р-Ьшающее  значен1е,  а  между  т'Ьмъ,  по  существу  своему, 
показан1я  эти  являются  не  ч'Ьмъ  инымъ ,  какъ  показан1емъ 
самого  кающагося,  только  даннымъ  въ  услов1яхъ,  не  устано- 
вленныхъ  закономъ  и  вызывающихъ  сомн-Ьше  по  отношешю 
къ  д-Ьйствительному  содержан1ю  ихъ,  въ  особенностп,  если 
приносившш  покаяше  находился  уже  при  смерти  или  по  край- 
ней м-Ьр^Ь  въ  состоян1и  бол-Ьзненнаго  ослаблен1я  души  и  т-^ла" . 
Зат-Ьмъ  по  поводу  того  обстоятельства,  что  показаше  священ- 
ника на  суд-Ь  относилось  къ  словамъ  умершаго  свид-Ьтеля, 
сказаннымъ  имъ  уже  послгь  испов-Ьди,  изъ  чего  обвинитель- 
ная власть  выводила  заключен1е,  что  это  показанхе  принято 
судомъ  не  въ  противность  означенной  стать'Ь  Устава  уголов. 
судопр.,  Правительствующ1й  Сенатъ  высказалъ  сл-Ьдующее 
вполн-Ь  в-Ьрное  соображеше:  „согласно  съ  сущност1ю  таин- 
ства покаян1я,  надлежитъ  признать,  что  испов'Ьдью  устано- 
вляется  живая  духовная  связь  богобоязненнаго  дов'Ьр1я  между 
челов-Ькомъ,  очистившимъ  сов'Ьсть  покаяшемъ,  и  служителемъ 
алтаря,  разр-Ьшившимъ  его  гр'Ьхи,  связь,  продолжающаяся  за 
вн-Ьшихе  пред'Ьлы  самаго  обряда  этого  таинства,  а  потому 
признан1е,  полученное  священникомъ  при  посредств-Ь  напоми- 
нашя  объ  отв-Ьтственности  предъ  Богомъ  и  о  смертномъ  часЬ, 
должно  быть  разсматриваемо,  какъ  преду смотр-Ьиное  704  ст. 
Уст.  угол,  судопр.". 

Таково,  по  нашимъ  государственнымъ  законамъ,  д'Ьйствхе 
церковнаго  правила  о  тайн-Ь  испов-Ьди  въ  сфер-Ь  суда  уго- 
ловнаго^  Но  Духов.  Регламентъ  требуетъ  строгаго  соблюдешя 

^  Нужно  зам-Ьтить,  что  ненарушимость  тайны  испов-ёди  при- 
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этого  правила  и  въ  области  суда  церковнаго,  и  притомъ  не 
только  открытаго  (консисторскаго),  но  и  тайнаго,  келейно- 
арх1ерейскаго,  именно,  какъ  мы  вид'Ьли,  предписываетъ  ду- 
ховникамъ  въ  недоум'Ьнныхъ  случаяхъ  своей  практики  обра- 
щаться къ  епарх1альному  арххерею  за  разр-Ьшенхемъ  своихъ 
недоум'Ьшй,  описывая  при  этомъ  самый  гр-Ьхъ,  сказанный  на 
духу,  но  не  называя  лик^а,  принесшаго  такую  исповгьдь. 
Недоум'Ьнные  или  „неудоборазсудные"  случаи,  о  которыхъ 
упомянулъ  Духов.  Регламентъ,  всего  чаще  могутъ  встречаться 
въ  практик-Ь  духовниковъ,  совершающихъ  испов'Ьдь  ставле- 
никовъ  на  священно-служительск1я  степени  и  обязанныхъ  по- 
томъ  свид-Ьтельствовать  предъ  арх1ереемъ,  не  оказалось  ли, 
по  испов-Ьди,  какого-либо  преиятств1я  къ  ноставлешю  про- 
сителей въ  искомый  духовный  санъ.  Не  трудно  понять,  что 
къ  этимъ  особеннымъ  случаямъ  вовсе  не  прим-Ьнимо  выше 
приведенное  общее  предписаше  Дух.  Регламента.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  какъ  можетъ  духовникъ  скрывать  отъ  арх1ерея  лицо 
ставленика,  которое  по  необходимости  д'Ьлается  изв'Ьстнымъ 
арх1ерею  еще  до  испов'Ьди?  Съ  другой  стороны,  духовникъ, 
поставленный  въ  недоум-Ьихе  какимъ-либо  гр-Ьхомъ  ставле- 
ника, не  можетъ  умолчать  передъ  арх1ереемъ  объ  этомъ 
своемъ  недоум-Ьши  и  его  причин-Ь,  т. -е.  о  самомъ  гр-Ьх-Ь, 
оказавшемся  для  него,  духовника,  „неудоборазсуднымъ" . 
Что  же?  Не  будетъ  ли  въ  этомъ  случа-Ь  нарушена  духов- 
никомъ  тайна  испов-Ьди?  Нисколько:  духовникъ  получаетъ 
власть  вязать  и  р-Ьшить  отъ  арх1ерея  и  д-Ьйствуетъ  этою 
властш  въ  постоянной  зависимости  отъ  того  же  арххерея, 
на   что    и    указываетъ  каждому  священнику   его   ставленая 


знается  законодательствомъ  всёхъ  христ1анскихъ  народовъ  — 
даже  ит'Ёхъ,по  в-Ьроученхго  которыхъ  испов'Ьдь  не  есть  составная 
часть  таинства  покаян1я  и  самое  покаянхе,  въ  ц^ломъ  своемъ 
состав*,  не  есть  таинство.  См.  любопытную  брошюру  ^о(^е^'а: 
Оаз  Ве1с11181е§е1  уог  (]ет  8сЬ\уиг§ег1сЬ(;.  бкгавзЬиг^  1895. 
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грамота  предаисашемъ  предлагать  на  арххерейское  разсужде- 
ше  всЬ  неудоум'Ьнные  случаи  своей  духовнической  практики. 
Хотя  въ  описанеомъ  случа'Ь  тайна  испов'Ьди,  по  необходи- 
мости, вполн-Ь  разд-Ьдяется  между  духовникомъ  и  арх1ереемъ, 
т'11мъ  не  мен^е  она  не  перестаетъ  быть  тайною,  ибо  не- 
исходно остается  въ  области  суда  чисто  духовнаго,  тайно 
совершаемаго  и  тайно  совершительнаго,  и  только,  такъ  ска- 
зать, переносится  отъ  низшей  инстанц1и  этого  суда  къ  выс- 
шей, которой  и  принадлежитъ  полнота  духовной  власти  вя- 
зать и  р-Ьшить.  Вотъ  почему  тотъ  же  св.  Димитр1и  Ростов- 
ск1й,  такъ  сильно  защищавш1й  ненарушимость  тайны  испов'Ьди, 
въ  своей  „Памяти  духовному  отцу  ставлениковъ",  предпи- 
сывалъ  между  прочимъ:  „Гр'Ьхи  смертныя  тяжестныя  и  не- 
удобь разсудительныя  доносить  арх1ерееви,  а  наипаче  доносить 
тыя,  яже  ко  пргятгю  хиротонги  суть  препятгемъ,  якоже 
уб1йство,  татьба,  волшебство,  лжесвидетельство,  вражда  не- 
раздруженная,  насил1е,  явногр-Ьшничество  и  преестественныя 
гр-Ьхи  ПЛ0ТСК1Я,  и  иная  злая  и  лютая"  (Алмазовъ,  Тайная 
испов'Ьдь,  т.  II,  стр.  7)  —  Возможны  въ  области  суда  чисто- 
духовнаго  и  другхе  случаи  отступлешя  отъ  строгаго  правила 
Дух.  Регламента,  запрещающаго  духовникамъ  открывать  тайну 
испов'Ьди  даже  предъ  органами  высшей  духовной  власти.  Такъ, 
въ  числ^  правилъ  о  монахахъ  Дух.  Регламентъ  выставляетъ 
сл'Ь дующее:  „Въ  каждомъ  монастыр-Ь  надлежитъ  быть  еди- 
ному общему  духовнику,  честному  и  предъ  епископомъ  сви- 
д-Ьтельствованному  херомонаху,  съ  т-Ьмъ  чтобы  этотъ  духовникъ 
всегда  сказывалъ  настоятелю,  аще  какое  злое  въ  брат1И  вко- 
ренилося  обыкновен1е,  обаче  же  ниже  лица  по  имени,  ниже 
показу  я  келлги,  и  ниже  какихъ-либо  иныхъ  обстоятелъствъ ; 
такимъ  образомъ  можетъ  настоятель  разсуждати  и  тщатися, 
какъ  бы  зло  оное  искоренити  въ  монастыр'Ь"  (Прибав.  къ  Дух. 
Регл.,  п.  57).  Но  съ  точки  зр'Ьн1я  монастырскпхъ  уставовъ 
и  всего  склада  истинно-монашеской  жизни,  налагаемая  этимъ 
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правиломъ  на  монастырскаго  духовника  обязанность  скрывать 
отъ  настоятеля  имена  согр'Ьшающихъ  или  безчинствующнхъ 
брат1й  не  можетъ  быть  признана  непрем-Ьниою  во  всякомъ 
отд^льномъ  случа-Ь.  Монашеская  жизнь,  какъ  изв-Ьстно,  тре- 
буетъ  безусловнаго  повиновен1я  младшихъ  старшпмъ  и  пол- 
наго  духовнаго  общешя  между  вс^ми  членами  братства  для 
ихъ  общаго  нравственнаго  преусп^Ьяшя.  Весь  внутреншй  м1ръ 
новоначальнаго  монаха,  вс^  его  помышлен1Я  и  д'Ьян1я,  под- 
лежащтя  нравственной  оц'Ьнк^,  должны  быть  открыты  прежде 
всего  особому  духовному  старцу,  воспр1емнику  его  въ  мона- 
шество (см.  ст.  79 — 81),  потомъ  —  игумену,  общему  духов- 
ному отцу  всей  брат1и,  или  его  зам'Ьстителю  въ  таинств'Ь 
покаяшя  —  монастырскому  духовнику.  Требованхя  монастыр- 
ской дисциплины  могутъ  доходить  даже  до  предоставлен1я 
духовнику  права  не  иначе  разрешать  монаха,  кающагося 
въ  какомъ-либо  тайномъ  гр-Ьх-Ь,  какъ  подъ  условхемъ  при- 
нести это  покаяше  предъ  лицемъ  всей  братхи  (См.  Л'Ьст- 
вицу  Тоанна  Л-Ьствичника  ел.  IV,  п.  10).  В-Ьроятно,  такими 
соображешями  руководился  патр1арш1й  КонстантиЕюпольсий 
синодъ,  постановившш  въ  1325  г.  (при  патрхарх-Ь  Иса1и) 
подвергнуть  запрещен1ю  священнослужен1я  на  6  м-Ьсяцевъ 
духовника  одного  монастыря  за  то,  что  онъ,  духовникъ, 
не  объявилъ  игумену,  какъ  былъ  обязанъ  (умМле^  ^Х9^'^^)у 
гр-Ьхъ,  открытый  ему  на  испов-Ьди  однимъ  монахомъ  и  со- 
стоявши! въ  томъ,  что  этотъ  монахъ,  для  исц'Ьлешя  отъ  своей 
бол-Ьзни,  осквернилъ  богоявленную  воду,  которую  потомъ  пилъ 
самъ  и  съ  нимъ  вся  брат1я  (Ас1;а  ра1г1агс11а1и8  С-роШап!,  ей. 
МгсЫгсЬ  еЬ  МйИег,  ^.  I,   р.  141 — 142). 

191. 

Тг^д  ()'  оугодоу.  Четвертагш  совора, 

''От1    оьх    Щеат1У    Ы1ШТ.Г1Г         Икц;     не     достоит»     прости 
у13^1С,ну  и^ш,  Г1  ЫтЦггнг,     оукорйти   сфснника^    или    вйти, 
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г]  &^ат^1Сыг',  ?]  умщуо^ну,  щ  или  поношлти,  или  Ку\свстати, 
Шу^иу  [нд]  л^боиулоу,  п  а^а  или  иЗвличлти  Вй  лице,  щс  оувш 
'^а1  а1г1д^г1  е1а1У.  Е1  д'е  ерш-  и  истинна  с^ть.  Йфе  же  пости- 
^ад^еи]  тошо  лощоа!,  агаЭ^^-  гнета  С1е  сотвоойти,  да  прокле- 
^аг1ио&ш  о  Хаглод  ха1  ало-  нетсА  лл1рск1Й,  да  шмефетсА  из 
раШо&и)  щд  глхЪрьад'  /л-  цркве,  разл^'чеНй  вобсть  {О  Стыд 
у^шдю^^уод  уа^  ула^у^1  щд  Трцы,  и  посланг  видеть  во 
ау[ад  Т^шдод  ум1  ле/исргЭуое-  1^дино  лл^сто.  Писано  во  есть: 
тш  йд  тог  толог  гоь  Чоьда.  кнлзю  людей  твойуь  не  р'Ьчеши 
Гьу^алтш  ущ'  а^уота  тоь  зла.  Такожде  и  настолтелд  вез- 
каоу  ооу  оьх  ^^нд  хахшд.  чсствхдй. 
'^О/^го'июд  умь  о  тог  л^оеотшта 
ат1/иаСил\ 

Правило  —  апокрифическаго  и  очень  древняго  происхо- 
ждешя.  Въ  источник'Ь  нашего  Номоканона  оно  надписано 
было  именемъ  четвертаго  собора;  но  въ  другихъ  канониче- 
скихъ  сборникахъ  усвояется  даже  Апостоламъ  (см.  такъ  на- 
зываемыя  „апостольсюя  епитимш"  у  Питры  въ  ^и8  есс1е8. 
§гаес.,  I.  I,   р.  105,   сап.  8).   Ср.  ст.  126. 

Т71д  'С  оы^од'оу.  Оедмдги;  совора. 

"От1  оьх  ь^ьот1  Ха'СхоТд  ьл1-  Мкш  не  подоваетг  л\|рскйл\й 
т()елыг  т(р  и^п  и01ича  ыд  повел'Ьвати|сфенник^' врдйти  во 
то  и^атног^,  г]  нд  о'юпЦлоте  стйлифс,  или  вь  к^юлюво  ксфь 
л^ау/иа  ьшд  /игх^оь-  а11а  то)  даже  ДО  ллала,  но  своею  волею, 
Ь%ш  &е1г1^а%1,отЕ  &ьЪ\оиха1  б^да  вос^бфетй  и  возллнйтсА 
д6'§ь1  аьтш  ипоу^уйу  ха1  |лл^  Л1Т^ргисати  и  П'^ти. 
1рак1е1г\ 

И  это  правило,  не  по  принадлежности  усвоенное  въ  Номо- 
канон-Ь  седьмому  вселенскому  собору,  находится  въ  числ-Ь 
вышеупомянутыхъ  анокрифическихъ  апостольскихъ  епитимш 
(РИга,  1.  с.  сап.  9). 
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193. 

Тоь  ау1оу  алоптокоу  Иплд   Плула. 

ПауХоу. 

Ш  лд  8/^1  Ь'хд^даг  хата  т/-  Лфе  КТО  илдать  вражд8  на 
го^;,  нд  гасуу  Ку^шу  /иг}  ноеХ^  КОГО,  В»  ^(ра.'ИА  да  НС  вуодитг, 
г%'та),1и1]т8  га  я^6а(ро^а  аьтоу,  ниже  приносы  |гш,  дондсжс  при- 
ешд  оЬ  дюНау!]'  отл  г]  еухг]  лдирйтсд:  ибо  молитва  сги)  ъъ 
аутоу  нд  хатадаг  ум1  а^лад-  КЛАТВ5  и  гр'&Уй  вм'Ьндетсл,  да 
тьаг  1оу1'Сета1'  лоп1т(о  ум1  твор|^тй  же  на  всАкь  день  по- 
рта.'^'   тциедау  /нетауошд  г'.  клоншвй   пдтдеСАТЬ. 

Запов-Ьдь  о  мир-Ь  съ  ближними  во  время  церковной  молитвы 
и  приношен1я  даровъ  къ  алтарю  Бож1ю  дана  Самимъ  Спаси- 
телемъ  (Ме.  V,  23 — 24)  и  неоднократно  повторена  Апосто- 
лами, въ  особенности  —  Павломъ,  именемъ  котораго  она  и 
надписана  въ  нашемъ  Номоканон-Ь  (см.  Ефес.  IV,  26.  31 — 32). 
Есть  подобное  правило  и  у  Эеодора  Студита(см.  ежед.  епит.  30). 

ЕХ  Т1д  ьу  УМ1дш  щд  уо1го)-  Ащ   кто  во  вреллд  причлст1А 

гшд  Хул1]г  8x^1  лдод  ад'8Х(роу,  печаль  йлд'ЙА  на  врата,  не  дастй 

ха1  /.п]  (Тш  а1т(и  но1]гг1У,  8бтш  ^м%  л\йра,  да  в^детй  ш^чент;. 

шршдю^^год.   'Еаг    6^8    18д8уд  йщ  ли  свдфснникг  со  враждою 

/сита  8х&дад  181тоуду1]Ог1,  ад-  Л1т^ргисаетг,  да  Б^детг  празденг 

у81та)  гцньдад   '6,'.  0   ДН1Й. 

Статья  эта  есть  собственно  повторен1е  предыдущей  съ  при- 
бавлен1емъ  только  епитим1и  священнику,  совершающему  ли- 
турпю  со  враждою  въ  сердц-Ь  противъ  кого-либо.  Еиитим1я 
назначена  по  правилу,  которое  въ  позднМшихъ  канониче- 
скихъ  сборникахъ,  наприм'Ьръ  въ  номоканон-Ь  Малакса,  припи- 
сывается св.  Никифору  Испов-Ьдиику  СРг^га^  ^и^^8,  1;.  I,  р.  342, 
сап.  163;  ср.  его  же,  8р1с11е§.  8о1е8т.  IV,  р.  412;  сап.  1). 
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'о  ь13()1шу  -леи  •лат.а^ш1ьье-  Оукорл^АЙ  и   проклинали  ис- 

год  тоу  л1г1а1ог,  ац^о^^^.ьод^ш  крснндго,  да  ш^'чйтсд  три  дни 

Г11.и^ад   у',    '^щосраушу    1ле1У  с^)^о  гадый  С2  ВОДОЮ.  Пйсано  во 

ь{^а%од'    (Ь6т1    уьудалтал'    о  |сть:    глаголдй     врат^    свосд\^ 

иушугоу  а$^1(роу  ашоу(»аум,  рака,  или  оуроде,  повйнснь  |сть 

г)   /ишдог,  егоход  Ьотт  ыд  г11У  геснн'Ь   ОГНенн'Ьй. 
уш1ггау  тоь  лV^6д. 

См.  Еванг.  Маю.,  гл.  5,  ст.  22  и  такъ  называемыя  апо- 
стольск1я  епитнм1и,  прав.  7   (РИга,  ^и^^8,   I.  I,   р.  103). 

ЙЗв. 

''Еаг  д^лд  V [3^161^  и^ьа,(-т-  Яфе  же  кто  оукорйтг  сфен- 

т1^аб&ш  х^оуоу  а'-  шг  дЪш)]  ника,  да  злпретйтсд  л'&то  едино. 

аш(р  (тта/иа,  ?)  /нега  §у1оу,  йщ  дастг  ^лл^    за^'шен1е,    или 

т1Т11лао0^1о  х^огоуд  у',  1ау  дь  съ  дрсволда,   да  запретите*  три 

хаХ  о  и^еьд  то  а1иа^т1]1иа  вуу-  д-Ьта,   а'фе  и  Сфенникг  простить 

Хш^цб]].  ем^  согр+1шен1А. 

Въ  121  статье  оскорблен1е  священника  словомъ  и.вд  д-Ьй- 
ств1емъ  разсматривается  какъ  такое  преступлеше,  за  которое 
виновный  подвергается  анаеем-Ь ;  а  зд^сь  за  то  же  самое  пре- 
ступлеше назначается  только  трехл-Ьтняя  епитим1я,  и  притомъ 
какъ  высшая  степень  каноническаго  наказан1я !  Источникомъ 
настояш;ей  статьи  послужило  50-е  правило  псевдо-Зонарина 
Номоканона,  въ  которомъ,  впрочемъ,  епитим1я  оскорбителю 
священника  назначена  еще  меньшая  —  двухл-Ьтняя. 

199. 

^Еау  пд  вхц  хаулау  хата  Т1-  Яфе   кто  йллать  5лбв^  Сй  н'&- 

год,  ха1  т(Хеутг1а1]  то  ьу  ^и-  киллг,  й  преставитсдбдйна  часть, 
^од,  ш1Т1^аод^ш  то  ьтедог  да  запретите^  дрыгал  \у  оул/\ер- 
Ь718^  ТОЬ  те&увштод,  х9огоу     шелль    л'&то    бДИНО    и    каншнь: 
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а   умь  хагога,  алЕ^хо(^'^:^^од  в1д  и)](0дл  нл  гровй  скончдвтдги;сА, 

тоу  тасроу  ашоь   гц^и^ад  (л' ,  дней  м,  гллголд  кь  ссвФ»:  прости 

Хеусоу  п'  ьаьтш'  оуухшд1]б6у  ллд,    врдтс,    и    1|Гй  да   та  про- 

1Л01,  аде1(р^,  ха1  о  Оьод  оьу-  стйта. 

Статья  эта  взята  изъ  псевдо-Зонарина  номоканона  (прав.  28; 
ср.  прав.  537).  Малаксъ  и  издатель  11идал10на  выдаютъ  ее  за 
правило  1оанна  Постника  (Вул.  №  1,  гл.  372;  Пфа'к,  примФ^ч. 
къ  35   прав.  Постника). 

Тьу^алтш  ег  Еьау'уеио1д^ '  Писано    во    есть:    афс    кто 

н  Т1д  ьр^'шя  ТОУ  пать^а  ашоь  дослдйтй  отц^,  или  матери  своей, 

у.а1  щу  {лцх^^а,  О^ауагт  те-  сл/\ерт1Ю    да    оулдретг.    Л||1е   ли 

каутатю' н  д^е  1и8тауог10е1,  ьср'  покаетсА  ш   тблль   еже    сод'Ьла, 

о  8л^а^8,  умгоу1'С80&1о  хато.  то  да  запретите^,  гакоже  подоваетг, 

щьпоу,  лХ'цу  шу  ум1  о  у(3^1'Сб-  а'фе  и  досаАV  пр1еллый  родитель 

/иеуод  'уоу8ьдауу/^о^г1аг]  аут(р.  простйтг  §л\^.    Лфе  ли  двйгнетй 

^Еау   (Уь    01]Ушог1'    ^уХоу   ум1  древо,   и  оударитг  й)(г,   да   Ф- 

дшоц   аутоуд,  хн^оуоле1а&ш-  сйчена   вздета  р^'кд:  афе  ли  по- 

шу  д'ь  ^етауоцоцушд  дб'^ы  тш  каетсА,    гакоже  возл\нйтсА  ар]^1- 

адх'^^Щ  уауоу1Сьодш  ашоу.  срею,   да  ^л\5  дасть  каншнь. 

*   8Г    ЕбаууеХсок;    только    въ 
основ.  СП.  и  Т.     2  /гетад(]  Т. 

Изъ  того  же  (псевдо-Зонарина)  номоканона.  См.  прав. 
151   и   152. 

139. 

•у 

ЕУ.  Т1д  та  ьаутоь  тглуа  шд  ЯфС    КТО    СВОД    чада,    гакш 

аХкг1к6т^о(раауала'тоеу  хат-  ллежд^    севе    воспитана    лювд, 

а^атш,  то  д'ь  ьте^оу  еьу^тш,  1кшо    проклиндетг,    другое    же 

хаХ  то   ьу  /июн,  то   д^ь  а11о  влгословлдетй,     бдино    ненавй- 

ауала,  ха1    оух    Хбшд    ашоТд  ДИТй,  др^гаго  же  лювитй,   и  не- 
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та  ьла^хоуха  ашш^  ^1аг^^ц1е1,  рдвнц;  1л^[Ъ  свое   йлу&нк  рлзл"!!- 

(Ьд /любгглгод  оь  1^г^таЩ\р8таь  ЛАДЙ,    гакш    чадоненавистникг, 

т(пу  дььшу  /и-уотщсшу,  шд  оЬ  не   причлстйтсА  Бжтвенны^^'й  тд- 

дю^дш&г]' ац)о^1'С^б&о}УМ1щд  инй,  дондеже  не  йспрдвитсл»,  дд 

ьхуЛг^бсад.  (ОлУчйтсА   и   и)  цркве. 


*  атоЪ  ВП;  аьхсЬт  Т. 

Духовникамъ,  безъ  сомн-Ьтя,  часто  случалось  и  теперь 
случается  подавать  свой  вл1ятельный  голосъ  въ  сеыейныхъ 
д'Ьлахъ  и  въ  особенности  —  о  д-блеж-Ь  пасл-Ьдства.  Какъ 
служители  Бога  любви  и  правды,  они  естественно  доллшы 
были  стоять  за  равенство  права  всЬхъ  д-Ьтей  на  родитель- 
ское насл-Ьдство.  „Справедливость  требуетъ,  говоритъ  св. 
Васил1Й  В.  въ  8-й  бесЬд'Ь  на  Шестодневъ,  чтобы  родители, 
какъ  въ  равной  м-Ьр-Ь  дающ1е  жизнь  каждому  изъ  д'Ьтей, 
равно  разд-бляли  между  ними  и  средства  къ  жизни"  {Мгдпе, 
Ра1го1о§.  §гаес.,  I.  XXIX,  со1.  180).  Нарушителей  этого 
правила  естественной  справедливости  нашъ  Номоканонъ  пред- 
писываетъ  отлучать  отъ  церкви  и  причащешя,  пока  не  испра- 
вятся. Статья  взята  изъ  псевдо-Зонарина  номоканона,  въкото- 
ромъ  она  встр-Ьчается  дважды,  но  безъ  всякой  епитим1и  (сар.  150 
и  513).  Малаксъ  приписываетъ  ее  Тоанну  Постнику  и,  по  своему 
обыкновешю,  излагаетъ  съ  прибавлешями  (Вул.№  1  гл.  305: 
п  тлд  та  шьтоь  тглго.  шд  а}.'Кг1}.6т^011:а  оьх  ауала,  аХка 
то  ьуа  хата^атал  ха1  то  ьте^ог  еьХоун,  ха1  та  ^оь/^а  тог> 
д'ьг  тоьд  та  гцшдаС81  е^  Хооу,  га  8га1  аУ01га)Г1]тод  /^огоьд 
лоНоьд,  ум&шд  до'^ц  тф  лгвь/иатшф  аьтоь'  гя?<(5гу  вгас  /июб- 
тгАГод.  '^  О  уад  Кщюд  ву  ла^а[^о1а7д  е(рг}'  Ыа/Зег  (блудный 
сьгаъ)  тг/1/  оьошу  аьтоь,  ха1  алг]1д^ег.  Ка1  уа^  ха1  логщоьд 
лаТдад  т/уг  Хобт/цта  Ха/а/Загвгу  лдоатаббо/нег'  то  (Ув  лвдюоог 
ашоХд  (Ьа  тг^г  лог'п^дьа!'  аьтоэг  ало^сбоа  Кь^юд  о  Овод). 
Выражеше:  шд  аХ1г}1бт^о(ра,  ауала  (у  Малакса  оьх  ауала), 
переведенное  пославянски:  „яко  между  себе  воспитана  любя"  — 

А.  ПАВЛОВЪ.    НОМОКАНОНЪ    Ч.  II.  18 
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не  совс^мъ  ясно.  Повидимому,  оно  означаетъ:  „кто  любитъ 
свонхъ  д'Ьтей  только  какъ  будущихъ  своихъ  кормильцевъ"'  (зна- 
читъ  —  предпочитаетъ  сыновей  дочерямъ,  здоровыхъ  боль- 
нымъ,  остающихся  въ  м1ру  отходящимъ  въ  монастырь  [ср. 
с.^-Ьд.  ст.],  тотъ  и  проч. 

130. 
'Еаг  (^8  т1д  сУш  то  /ношош  Яфе  кто  зл  еже  ллонлшество- 
тоу  паХ^а  ашоЬуЬОть^йашоу  клти  сын^  своелл^,  лишйтй  ^го 
тоь  1ь101^ш)10У  тг)я  у^Щ^оуо(,иад  части  и  насл'^д!*?»,  такождс  и 
ашог,  (Ьааьтшд  ум1  ашод  шр-  той  дл  Ш^ЧИТСД,  ПО  ПАТдеслтх 
о^1С8а&ш,  умта  то  уу'  ущА-  т^)СТ1ей  глав'Е  Л  Т1тла. 
Ыюу  тоь  я'  т/тЯог;*. 


*  тдьахобгоЬ  6ёXxоV  ТО. 

По  своему  содержашю,  статья  эта  совершенно  сходна 
съ  82  Ь  статьею,  которая,  какъ  мы  вид-Ьди,  взята  изъ  Фо- 
т1ева  Номоканона.  Но  зд-Ьсь  цитата,  указывающая  на  этотъ 
источникъ,  испорчена  еще  больще,  ч-Ьмъ  тамъ.  Цифра  уу', 
невидимому,  есть  сокращенное  новтореше  цитаты  самого 
Фотхева  Номоканона:  ^шга^1д  гу'  гоь  аьгоь  (т.- е.  у')  т/тЯсь» 
а'  рф.  уоз().  (Ср.  РИга,  ^и^^8,  1.  П,  р.  571,  по1;а  8),  а  цитата 
Я'  т1т1оу,  вероятно,  произошла  изъ  Я/?'  улср.  гоь  д-'  т1т1оу 
(означеннаго  Номоканона).  Составители  нашего  Номоканона, 
очевидно,  пользовались  этимъ  источникомъ  не  прямо,  а  чрезъ 
посредство  другихъ  каноническихъ  сборниковъ,  въ  которыхъ 
одинъ  и  тотъ  же  источникъ  цитовался  различно  и,  надобно 
думать,  уже  не  безъ  ошибокъ. 

131. 

Юот:1д  срау^ь  гросрюу  у^шд,  Иже  ГОСТЬ  ллертве^ин»,  или 
^  О^щшХштоу/г!  1ууо(рауш/иа\  зв'ЬроУЙфное,  сирень  волколл'л 
7]  о^Уболатаулоу,  тоутьолу  сн'Ьд6л\ое,  или  птицею  порлже- 
.  ное,  сйр^чь  ц)  краг^А,    или  ц) 

^  XVx6^^о^xоV  В.  иныА    птицы,   или    кровь,    или 
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ало  агаьдаегоь,  г)  ало  аНоь  оудлвленин^'^  цуБр'Ьтдсллдд  Вй  тс- 
о^у^оу,7]а(1[1а,  т;  лг1УлЪг,олоь  нетдуь,  или  и)  т^р,  гоже  оудав- 
^V^^аxоVV  идг.а  Рд6хиа,г1ал  лАЮтг  лап'ни:  сц/енникь  оувш 
гАпуа,  але^  луу/оуап/  о1  1а-  йзверглетсд,  ж|рск|'й  ш^члетсд, 
тЬ'01,  и^бьд  /иег  умд^ал^еТта/,  по  ^Т  л\^  правиле  стыр  Лплй, 
ХаТход  с^  сиро^ССьтал,  умта  тог  сйр4чь,  да  не  причастится  л-Ёта 
'§у'  умуога  тсиг  ауьиуг  ^Ало-  два,  и  каншнг. 
атоХшу  6  ^^  Ха'Сход  ^г/  уагчи- 
гцоатш  /^оуоуд  /*?',  ум1  уауог'а. 

63-е  апостольское  правило,  отлучая  м1рянъ  отъ  церкви 
за  употреблеше  въ  пищу  крови,  зв-Ьрояднны  и  мертвечины, 
не  опред'Ьляетъ  срока  этой  епитим1и.  Нашъ  Номоканонъ  на- 
значаетъ  епитимш  двухл-Ьтнюю ,  прим'Ьняясь,  в-Ьроятно,  къ  по- 
добнымъ  же  правиламъ  псевдо-Зонарина  номоканона  (см.  прав. 
292,   306  и  307). 

139. 

'^Оцгошд  ум1  олоь  ^рауы  Такожде  й  гадый  ;\\асо,  или 
у^ьад,  71  тудоу  гт]  /туаХц  тво-  сырг^  вг  великою  четыредесАТ- 
аа^ауоаг?],  ?]  тьт,^ш%  т]  ла^а-  ниц»,  или  Вй  сред»  и  патоки, 
ауеуг1,х^6гоуд  (3' /итциетаХа/^!],  л'^та  два  да  не  причастйтсд  [и 
ха1  /иетауошлд  '.  поклоны]*. 

*  ха1  ^егатоСаь^  н'Ьтъ  въ  про  '  и  поклоны  изъ  БКМ1. 

чихъ  спискахъ. 

Въ  каноническихъ  источникахъ  (апост.  прав.  69  [ср.  216 
ст.  Номок.]  и  Трул.  соб.  56)  нарушеше  поста  четыредесят- 
ницы  разсматривается,  какъ  гр-Ьхъ,  за  который  клирики  из- 
вергаются изъ  сана,  а  М1ряне  отлучаются  отъ  церкви.  Срокъ 
отлучешя  въ  древнихъ  канонахъ  не  опред'Ьленъ  съ  точностш. 
Это,  очевидно,  предоставлялось  личному  усмотр-Ьтю  еписко- 
повъ  и  духовниковъ,  что  прямо  и  выражено  въ  одномъ  пра- 
вил-Ь,  приписываемомъ  св.  Никифору  Испов-Ьдиику :  шд  д^ь- 
Я«/,  ()4<}и}01г  влсть/июу  6  л^8о[3ьте^од  (РИга,  1ип8,  1;.  И, 
р.  330,  сап.  26). 

18* 
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''Еарьлауг111дн^т)1г1о^щг  Яфе   кто   пойдстй   нл   празд- 

тшг  13а^[^а^шу^   //  гшг  ш^!^-  никг    ваокдрскж,    или    срси'че- 

Т1ХШГ,  ум1  оу/исрау)]  щ  }11и^()с/.  ск|й^    и   сн'ЬспГ  кл  той   день  съ 

Г/се1уг}  /иет   аьтшг  та  ьл   ал-  ними  (О   нйуг  жрслдад  зл  д^ш^^ 

тшу  т^Хоь/иега  сТ/г/  грьхч^ог^  йр,  или  спраздн^стй  ими,  л^та 

ашшу,  ?)  аууео^таО}]  ашоТя,  два  да  не  прнчастйтсд,  по  3  л\^^ 

Х^оуоуд  р'  /иг!  хо17чоут10ато),  правиле,  иже   во  Лгиур-Ь  ста  г  и; 

умта    тоу    'С'  у.ш'бга    %щ  й/  совора.   Кщ  ли  Сфенникь  б^ть, 

^Аууь^а  аушд  оугодоу"^.  Е1  ()У  да  йзвержетсА,   по  О  лл^  пра- 

1едьудьот1,  умда1()е1од(о,  умта  вил^'  сты](й  Лплй.   Но    ниже   ш 

ТОУ  о'  умг6уатс1г ау1шу^Ало-  ниУй  жрелдад  гасти   подоваетх, 

0т6шу.А}Х  оуд^е  та  Ьл   аь-  1щ  й    прннбсг^тй    намл:    воз- 

тш1'те1оу/и8уа^од1е1Ух^г1,1ау  вранйвосА  ш  лн^    л-©^,    и  л\  гц; 

81о(р^'дша1У    гциЬг    уеуш1ута1  правила  йжс  Вй  Лаод1к|'и  совора. 
уа^  гло   ТОУ  ХЭ-'  умуоуод  тг1д 
8У  Ааодгльщ   аушд  бууод'оу. 

*  Тюб.  у;VX^xа)V.  —  ^  Этимъ 
оканчивается  текстъ  статьи  во 
всЬхъ  нашихъ  спискахъ,  кром-Ь 
основного.  Дальнейшее  отне- 
сено въ  нихъ  къ  концу  сле- 
дующей (134) статьи  и  притомъ 
такъ,  что  начальный  слова:  Ее 
де  седещ...  АлобгоХшг  поста- 
влены въ  самом'ь  конце. 

40-е  правило  Лаодикшскаго  собора,  поцитованное  въ  конц-^Ь 
славянскаго  текста  настоящей  статьи,  вовсе  не  идетъ  къ  д^Ьлу : 
оно  говоритъ  объ  обязанности  еппскоповъ  являться  на  соборъ, 
по  зову  митрополита.  Но  и  иредыдущ1я  два  правила  говорятъ 
не  совсЬмъ  то,  что  хочеть  обосновать  на  нихъ  нашъ  Номо- 
канонъ:  первое  (38)  запрещаетъ  принимать  отъ  гудеевъ  опр-Ьс- 
ноки;  посл-Ьднее  (39)  —  праздновать  съ  язычниками  (ва;р- 
варами  Номоканона?). 
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134. 

'О  (Те  ьгдг/мгод  хагшг  щд  Правило  же  Л1  шестаги;   со- 

ьхт71дауу6доу%г1д1г%1р  Т^оьХ-  вора,   шс  вь  Тр^лл'Ь,    повел'Ё- 

1(0  о^ьиг  й  Т1д  гоХ^т^аг],  %уа  ваетг:     а'фе     кто    вй     вол'^зни 

п^оаяа1((Уг1  нд   агаухг1У   той  дерзнеть  призвати  ^вреина  вра- 

нрдашуд  ^ат^0Vд,  н  /иььу  ьат1у  ча*,  й  ш  нсгц!)  врач^етсА^,  а'ц1€ 

1(^8ьд  умд^шдььодш'  и  дЧ  Ха'С-  оувш  свАфенникг;   есть,  да  йз- 

год,  асро()1^ьо9^(х),    г\уоуг   ум-  вержетсд,    лл1рск|й  же   да   ш^^- 

уоу1С,^одо)  О  ХаХход^.  чйтсд. 

*    Посд'Ьднихъ     словъ     этой  '  Въ    I.    приб.:    иди    И'кмуиид, 

стятьп:  ^]уоVV  хагоп^вб&со  6  Хаё-  тн  отъ  нныхъ  к-Еръ  еретнуескп^ъ, 
ход  н-Ёхъ  въ  прочихъ  спискахъ,  нлн  рксскяго  б^унл,  или  шепотиикд, 
и  они  д-Ёйствительно  излишни,      пдн  БАсъ  БОгомбр:;кн;«ъ  ворожеи,  пли 

ккдесинцъ,  тлкожде  н  лопдрен  н  сдмо- 

ДДЬ^^.    —    ^    или    СЪ     18Де1(     КЪ     ЕДИ1! 

МЫ6ТСА  приб.  КМ1  согласно   съ 
соборцыа1ъ  канономъ. 

13&. 

'1е^8уд  вщ8Утг1д,  г]  поуХо-  ОвАфенникь  ловецг,  или 
таат7]д,  а^уе1ти)  /агртд  т^еТд.      птицодтель,    да    бСТЬ    праздень 

три  лл-^САца. 

Малаксъ  передаетъ  эту  статью  съ  сл-Ьдующимъ  любопыт- 
нымъ  добавлетемъ :  Ю  аукптатод  ^1шат]д  о  ])[1]От8УТ7]д 
д'шхеХвув!,  0Т1  опоюд  [едььд  нуш  &щ8УТ7\д  11уоуу  хууг}уод, 
Гу  та1/81  лоуХш,  ?}  а(р1у81  %г\у  &81ау  ахоХоу&шг  ашоь,  щу 
олошу  8X81  Х9^^^  ^^  ауа(р8()}]  81д  Оеоу  дш  щу  ашгщшу 
ашоь  ха1  тоь  Хаоу,  а^у81Т(х)  ^пуад  г^81д.  Тшу  и^шу  уа^ 
8до&7],  %уа  хуущйаьу  тад  гшу  а/иа^тшХшу  гру^ссд,  го  гад 
(р8^уоуу  81д  ^8гауо1ау  ха1  уа  тад  вууа^сд'/лг^аоуу  8У  тсЪ  х^9Ч^ 
ГШУ  д\ха1а)у  /^/(7тш|/ш|/-  тоьго  го  9^щ8У1ла  еЛоЭ^»]  гшу  18дшу, 
хаь  оьх  аХХо   (Вул.  №   1,   гл.  93). 

136. 

'18^8Уд  ту  ало  гххХт^ошд  СвАфенникь  афе  из  цркве 
а(р8Хц%а1  хщоу  г^  аХашу,  аср-     вбзллетг  воскй,  или  елей  да  и)- 
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о^гУаЭ^о),  хта  тог  ор'  умгога  лУчйтсд,  по  ов  л\^  правиле сть  р 
тшг  ау1а)У  '/^лобтбХшг.  Лпль. 

Бъ  н'Ькоторыхъ  сербскихъ  спискахъ  нашего  Номоканона 
(Шафар.  №  21  и  Погодина  №  243)  къ  этой  стать'Ь  приба- 
влено: „С1а  речена  быше,  еже  Грьци  приносеть  харзаны 
великы  и  масло  такожде  в.ъ  кандила.  Вь  Срьблехъ  н-Ьсть  того 
обычаа,  ни  топлоти;  нь  обаче  еже  вь  црьковь  приносима 
соуть,  вьзложена  соуть  Богови  и  освящена:  не  подобаеть 
ихь  износити  отъ  црькве,  и  сьтворивый  С1а  да  запр-Ьтитьсе 
въ  м-Ьроу". 

139. 

'^1е^^уд    тоулСизг,    тоутьолу  бпкпь,    или  ^ВАфСННИкг,  или 

на'  клал^л^  ха/иатог,  ?)  лаь-  д|акон2  лйув^'  взимали,  или  дд 
бао&ш,  Т]  умЭш^ешЭ^о).  хата  престанете,  или  да  извержетсд, 
тог  ^д'  хагоуа  тйг  ау'шп'  по  л^д  л\^  правиле  сты^^й  11плй. 
^4лобт6'Ко)г. 


'  жедгу  въ  др.  сп. 

Славянсюй  текстъ  этой  статьи  только  въ  рукописяхъ  и 
въ  первомъ  Шевскомъ  издаши  вполн-Ь  согласенъ  съ  грече- 
скимъ,  т.- е.  говорптъ  только  о  свящеипик-Ь,  взимающемъ 
лихву,  не  упоминая  о  епископ-Ь  и  дхакон-Ь. 

13§. 

Ю  (Ус  (гоуах,од,7)  1иога/г1  шг  Инока  же,  или  йнокинд  м^&ъ 
ха1лат8г;т01г,  ацо()1'С^оЭ^шаау,  взиллдюфе  да  Фл^^чатсА,  и  и; 
ха1т1]дхо1ги}У1адеххолтеодоэ-  причаст1А  да  возврандтсд,  дон- 
аау,  ^шд  ау  лаьосо01У.  деже   престан^Чь. 

Статья  эта,  буквально  повторяемая,  какъ  правило  1оанна 
Постника,  и  въ  номоканон'Ь  Малакса  (Бул.  №  1,  гл.  122; 
№  2,  гл.  79),  есть  только  приложен1е  къ  монахамъ  44  апо- 
стольскаго   правила,   поцитованнаго   въ   предыдущей  стать-Ь. 
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Прим'Ьръ  такого  приложешя  находимъ  уже  въ  каноническомъ 
посланш  патр1арха  Тарас1я  къ  епископамъ  Сицил1и  (01  тетрада 
хса  711Л1о1'шд  1а/и1^ауоугед  ^л1охоло1  Г1  Щ8а1^ш8()01  т]  д\ахоуо1, 
ха1  1:111  ^ьгоуг^д,  умЗа1^ь1оЭо)Оау  ь1  ^^  /лога/о1  г]  'Калу.оь 
а)01У,  а(ро^1иоди}ааг  (РИга,  ^и^^8,   1.  II,   р.  311). 

139. 

'Ьдеьд  {ть&ьшу,  т^  х^сраЫ-  Офснникй   О^пивалйСА,    или 

геушу,  Г1  л^ау/иатеьо/неуод,  т}  глЫств^АЙ\  или  к^плю  Д'Ьай, 
лаьоаоЭ^ш,  г]  ум&ш^ешЭ^ш,  или  да  престанстг,  или  дд  из- 
хататог^  1и[^  хау6гатшгау1а)у  всржетсл,  ПО  л\в  л\^  подвили 
'Алоагб1(х)у .  стыуь  Лплг. 

1  БШйн  БКМ1. 

42-е  апостольское  правило  запрещаетъ  духовнымъ  лицамъ 
предаваться  азартнымъ  играмъ  и  пьянству.  Самымъ  обыкно- 
веннымъ  оруд1емъ  азартной  игры  служили  въ  древности  ко- 
стяные кубики  —  ху1^01,  отсюда  —  глаголъ  ху/Збьеп'  (играть 
въ  кости),  употребленный  въ  указанномъ  апостольскоыъ  пра- 
вил-Ь.  Составители  Номоканона  произвели  этотъ  глаголъ  отъ 
новогреческаго  хь13г1  =  хб(ра1^  (см.  у  Дюканжа)  и  поставили 
вм'Ьсто  ху/З^ьшу  —  Х8(ра1ат8ьшу.  А  славянсшй  переводчикъ, 
не  понимая  этого  слова  и  им^Ья  въ  виду,  что  передъ  нимъ 
стоитъ  /иеЭьщу  (упиваяйся),  принялъ  его  за  указан1е  на  обык- 
новенныя  посл'Ьдств1я  неум-Ьроннаго  винопит1я  —  головную 
боль  и  рвоту,  и  перевелъ:  „блюя".  Въ  Никоновскомъ  изда- 
н1и,  а  за  нимъ  и  во  вс^хъ  поздн'Ьйшихъ,  неудачно  попра- 
влено:   „глумствуяй". 

НО. 

Че^еуд  шу  'Оцт^цац  х^уо^оу,  ОвАфенникгафС  й|ретгзллто, 
г)  а11о  п  (У/«  хоггшгту,  ха9-  или  что  иное,  причдспА  рдди, 
ш^ь1аЭш,  хата  тоу  ху'  хагога  дл  йзвсржстСА  по  йг  л\^  пра- 
т^^д    ']\оу1Ъ1д.  ВИЛ^   б^С   Вй   Тр^лл^. 
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„Но  —  прибавляетъ  Никита,  митрополитъ  Солунскш, 
въ  своихъ  каноническихъ  отв^тахъ,  —  если  кто  изъ  при- 
частниковъ  принесетъ  что-либо  1ерею  ио  своей  доброй  волЬ, 
на  помощь  его  б-Ьдиости,  или  изъ  чести,  или  въ  знакъ  дружбы, 
то  принимать  приносимое  и  молиться  за  принесшаго  не  за- 
прещено"  (^ьгг.  V,   386). 

"^Ь^буд  шу  ш(л\рг1  ауаууш-  ОцГенникй  а'фе  послетй  чтеца, 

а%г1У,  Г1  аНоу  тлга  га  хо1гш-  ^ли  иного  кого,    да    причастит/. 

щат]  агЭ^^шлоу,  асро^сиб&о),  челов'&ка,  да  (Ол^чйтсд,  по  д|  м^ 

хата   тог    иУ  умуога   тг1д   ьу  правил^^       ^т^г      В2      Ла0Д1К1и 

Ааодглащ  ау1ач  аьуод'оу.  совора. 

Въ  14-мъ  правил'Ь  Лаодикшскаго  собора  запрещается  соб- 
ственно посылать  въ  дни  Пасхи,  изъ  одного  прихода  въ  дру- 
гой, св.  дары  въ  вид-Ь  прив'Ьтств1й  или  благословенш  (ь1^; 
Хбуоу  ьИоукьу).  Ближе  относятся  къ  предмету  настоящей 
статьи  Номоканона  сл'Ьдую1ц1я  слова  Златоуста  въ  45  бесЬд'Ь 
на  евангел1е  Матеея:  „не  видишь  ли,  что  одному  1ерею  предо- 
ставлено преподавать  чашу  съ  св.  кров1ю?"  (оь^  о^ад,  он 
тер  идеХ  /г6у(р  О-^/тд  то  тоу  а%^атод  т1^1^6уа1  лотщюу; 
см.  орр.  ей.  Мгдпе,  ^.  УП,  со1.  476). 

'^1е^ььдшуьут^апг1Уа1аета-  Сфенникг  афе  стыдйтсА  при 
Ясб/?/]   ТГ1У  уууаХ'ла  тоь  \  ха1  частйти    жен^    свою,    и    длстл 
(Ушаг}  то  лотт^дюу,  ум1  /и^та-  чаш^,  й  причастит»  Ю  йнй,  про- 
вес/?//т?^!' «ЯЯо^,  а^/а^^/шт^  то  1/  КЛАТ1Ю      сицсваго      подлагаст* 
тоюутоу  у.аЭ-уло[ЗаХХ81  о  ^у'  рг  правило  б^е   вй  Тр^лл'Ь. 
хаушу  тг]д    Т^оСХЪ^д. 

'  жалабсат  хоь  ТВ;  л^аб^Vтё- 
рат  атог)  П. 
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Ю1Ио1шд  ага&€/иаг1Се1  о  д'  ПодОБН'Ь   проклинлстй  четвер- 

гаушу  щя  Гауу^ад  тоу  ало-  тое  правило  еже  во  Лгку'р'Ь  (чит. 

ат()ир6/1.игоу    хоа/шуму    'идш  в»  Гаггр'Ь)   соБОрд,   иже    шврл- 

гса  (лт]  хУ^1оута  ь'§  ашоь  хо1-  1|]летсА    ш    ллюскаго   Сфенника, 

гшгг10ш\  и  не  рфеть  и)  него  причасти- 

^  Текстъ  правила   изъ  ТВП.      '''"<^'*'- 

Оба  эти  правила  находятся  во  внутренней,  логической 
связи  между  собою.  Въ  первомъ  осуждается  священникъ, 
стыдящ1йся  причастить  свою  жену,  въ  посл-Ьднемъ  —  м1ря- 
нинъ,  гнушающ1йся  принять  причащен1е  изъ  рукъ  мхрскаго, 
т.- е.  женатаю  священника.  Первое,  безъ  сомн-Ьтя,  взято 
изъ  нсевдо-Зонарина  номоканона  (гл.  60);  но  въ  нашемъ 
Законоправильник'Ьуказанъ  другой,  каноническхй  источникъ  — 
103  правило  Трулльскаго  собора.  Тутъ  очевидная  ошибка 
въ  цитате,  происшедшая,  по  всей  в-Ьроятности,  уже  отъ  нер- 
выхъ  переписчиковъ  греческаго  подлинника  Номоканона: 
Трулльскш  соборъ,  какъ  изв-Ьстно,  изда.1ъ  102,  а  не  103 
правила.  Сами  составители  Номоканона  въ  настоящемъ  слу- 
ча'Ь  могли  им'Ьть  въ  виду  разв-Ь  только  13-е  правило  назван- 
наго  собора,  содержащее  въ  себ-Ь,  въ  отм-Ьну  противопо- 
ложнаго  обычая  римской  церкви,  следующее  ностановлеше : 
„Аще  кто  (епископъ)...  дерзнетъ  кого-либо  изъ  священныхъ, 
т.- е.  пресвитеровъ,  или  дхаконовъ,  или  ипод1аконовъ,  лишати 
союза  и  общешя  съ  законною  лгеною,  да  будетъ  изверженъ. 
Подобно  же  и  аще  кто  пресвитеръ,  или  д1аконъ,  подъ  вн- 
домъ  благогов-Ьшя,  изгонитъ  жену  свою,  да  будетъ  отлученъ 
отъ  священнослужешя,  а  пребывая  непокорнымъ,  да  будетъ 
изверженъ".  Правило  это,  по  своей  букв-Ь,  конечно,  не  им'Ьетъ 
ничего  общаго  съ  настоящею  статьей  Нохмоканона.  Но  мо- 
тивъ  его:  „да  не  будетъ  оскорблешя  браку,  Богомъ  уста- 
новленному и  Имъ  въ  Его  пришеств1е  благословенному",  безъ 
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сомн-Ьтя,  присущъ  и  занимающей  насъ  стать-Ь  Номоканона; 
ибо  „оскорблеше  браку"  оказывается  и  въ  томъ  случа-Ь,  если 
священникъ  стыдится  причастить  свою  жену  и  т-Ьмъ  показы- 
ваетъ  передъ  своими  пасомыми,  что  онъ  живетъ  съ  нею  какъ  бы 
не  въ  законномъ  брак-Ь,  а  въ  блуд-Ь.  Для  обоснован1я  этой 
мысли  составители  Номоканона,  повторяемъ,  могли  сослаться 
на  13  правило  Трулльскаго  собора,  ошибочно  переправлен- 
ное потомъ  въ  103\  Но  д'Ьлая  ссылку  на  этотъ  отдаленный 
источникъ,  они  обязаны  были  исправить  по  нему  текстъ  своего 
непосредственнаго  источника,  т.- е.  зам-Ьнить  опред-Ьденную 
въ  псевдо-Зонариномъ  номоканон-Ь  анаеему  священнику,  сты- 
дящемуся причастить  свою  жену,  т'Ьмъ  наказашемъ,  какое 
въ  поцитованномъ  соборномъ  канон'Ь  назначено  священнослу- 
жителямъ  за  другой  видъ  гнушешя  законнымъ  бракомъ  (изгна- 
Н1е  своей  законной  жены).  Однако  такого  исправлешя  не 
сд-Ьдано,  в-Ьроятно  —  всл-ЬдстЕхе  см'Ьшешя  13  правила  Трул. 
собора  съ  4-мъ  Гангрскаго,  поцитованнымъ  въ  сл'Ьдующей 
статье  и  д-Ьйствительно  изрекающимъ  анаеему  противъ  т-Ьхъ, 
кто  изб-Ьгадъ  принимать  причастхе  отъ  женатаго  священника, 
какъ  бы  оскверненнаго  законнымъ  бракомъ.  Но  нельзя  не 
отдать  справедливости  нашему  Номоканону  въ  томъ  отношеши, 
что  онъ  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  возвышается 
надъ  антиканоническими  воззр-Ьшями  своего  времени,  нашед- 
шими себ-Ь  выражеше  въ  противоположныхъ  (апокрифиче- 
скихъ)  правилахъ.  Такъ  уже  св.  Никифору  Испов1^днику  при- 


^  Численный  знакъ  ьу'  (13)  легко  могъ  перейти  въ  ^у  (103). 
Вообще  прим-бры  см-Ьшенха  въ  греческой  скорописи  буквъ  «  и  (), 
особенно  взятыхъ  яъ  значен1и  циФръ,  встречаются  довольно 
часто.  См.  БазНг  Соштепкайо  ра1аео§гар]11са  въ  приложен1и 
къ  книг-ё:  Оеог^И  СогшШ11  6.е  <11а1ес(;18,  е(1.  8с]1ай"ег.  1811,  р.  713 
зд.  Какъ  рано  произошло  такое  см-Ьшенхе  въ  настоящей  стать* 
Номоканона,  видно  изъ  того,  что  Малаксъ,  повторяя  эту  статью 
въ  своемъ  сборник*,  ставитъ  въ  ея  текст*  тоже  103-е  правило 
Трулльскаго  собора  (о  ехатобгдд  гдстод  хатют  тг]Я  ег  ТдоьХ^со 
быдс^оь  Хеуз1,  оп  тг  лдеб^бтедод  егтдаж?]  хтХ,  Вулис.  №  I,  гл.  111). 
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писывается  правило:  ;,не  согр-Ьшаехъ  священникъ,  причащаю - 
ш,1й  свою  жену,  еслг^  не  найдется  другого  священника  (оьх 
а1ла^таг(1  о  1е^еьд  щу  еаутоь  ^«^^Т7}г  хоп'шп^оад,  еаг  (Л!] 
еь^е&г]  еге^од  се^еьд  (РИга,  ор.  сИ.  р.  340,  сап.  143). 
Значитъ,  дозволяется  это  только  въ  случа'Ь  нужды.  Зам-Ьча- 
тельно  также,  что  въ  псевдо-Зонариномъ  номоканон15,  изъ 
котораго,  какъ  выше  зам-Ьчено,  взята  142  статья  нашего 
Законоправильника,  находится  и  прямо  противоположное  пра- 
вило, т.- е.  безусловно  запрещ,аюш;ее  священнику  причащать 
свою  жену  (прав,  125).  Отсюда  видно,  что  составители  позд- 
п'Ьйшаго  каноническаго  сборника  пользовались  этимъ  источ- 
иикомъ  не  безъ  разбора,  брали  изъ  него  только  то,  что 
оказывалось  бол-Ье  согласнымъ  съ  основными  церковными 
правилами,  хотя  нер-Ьдко  приводили  ихъ  „по  памяти,  какъ 
по  грамогЬ".  О  судьб-Ь,  какую  им-бла  142  статья  Номоканона 
въ  русскихъ  (до-Никоновскихъ)  его  издан1яхъ,  сд'Ьланы  нуж- 
иыя  зам'Ьчан1я  выше  (см.  стр.  57  и  63,  прим.  2). 

Че^егд  шг  ь^^^аб)]  тг1г  т^/иа-  СвАфенникй    афе    изблюстй 

(^аV,  олоу   1'1е1т.ощу1рьг   сто  Вй  той  день,    вг  оньжс    лп'^^р- 

тюЪтобьадуГебба^аумгтаг^/л^-  гислше,   и)  д\ногопйт'1А,  л\  дней 

^«ь*  а^уе1тш   умта   тог   ауюг  ДД   Б^детй   прдздснг,    по    ст6л\^' 

'1ц}а}{У1]у   Щбгвущу.  "Еаг  81  Гоанн^  Пбстник^^   Кщ   ли  веза 

уо}ф,д  1н%оу^у1ад  1^е^аб1]  ало  лит^^рп'и  извлкгетйц)  л\ногопйт1г?>, 

лоХулобшд,  га  Г1(л1бу  гошшу  пола  си^г:  лфс   ли  уодить    кй 

шг   (Уе    Ьлаул   ь)д   умлщХпоу,  корчемнице,  дд   {Ол^читсд.    По- 

шро^/'Са'бдю.    '^01ио1и)д    ум1    о  довн'Ь  и  лл'|рск|'й  м  дней  здпре- 

кагуод^   /и'  тци^^^ад  ^лт/иата!,  фдетс*?»,    творд    НД    вслкй  день 

'1уа  лоп]  умО-^   1]1и/()ау  /иета-  поклбншвй  СТО,  й  ^алолдй'н:  По- 

уошд  ()',  граХХг]  ум1  т.оу  у',  шу  ллЙл^й  л\«^    Бже  да  чтетх,    дфс 

е^е^аб)]  ало  У01уапаад'^.  Йзвлюетл   по   причд1иен1И. 

*  хоб(11х6(;  въ  др.  СП.  —  2  хата 
хот  ауют  Чсоагщт  тот  Щсхаьх/р 
приб.  ТВП. 
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Правила,  изложенныя  въ  этой  стать-Ь,  дЬйствителыю,  на- 
ходятся въ  номоканон'Ь  Постника  по  редакц1и  Властаря  (^ьгг. 
IV,  445),  но  они  приписываются  также  и  другимт,  отцамъ 
церкви,  именно  Никпфору  ИсповЬднику  (^Рг7га^  ор.  сИ.  р.  340, 
сап.  132)  и  веодору  Студиту  (ежедн.   епит.   15,   50  и  64). 

145. 

Ш  Т1д  х^ащог]  щу  хо1У1о-  Лфе  кто  оудержитг  прнчлст1е 

УШУ  нд  то  огб/иа  тоу  ум1  щу     ко  оуст'^р  свойр,  и  повера.етй 
(5/|/;  б?с;  то  'Сшоу  тоу,  /]   нд  та      §   Вй   СКОТЫ,    или    пчелы    СВОД, 
/тиаот    ТОУ,  /()6гоуд   (У  /иг;     д  л'^та  дд   не   причлстйтсА. 
xо^у^^у^|аато^. 

Взято  изъ  псевдо-Зонарина  номоканона,  въ  которомъ  чи- 
тается такъ :  "^О  /нетаХа/и/Заусоу,  ха1  х^атшу  тгуу  аушу  ()Ъ- 
деау  ^-у  тш  ато/иат^  аътоь,  [й]  птуы  таутг1У  ьль  то  Сшоу 
аутоу,  Г1  тХ  /и^Хуошу,  г)  8л1  щ6(')атоу  аьтоу,  Ыт/гаоЭ^ш 
Хдоуоуд  <)',  /иетагошд  ^'   (прав.  273). 

146. 

'Еау  х1щ1хо1  У^оут^д  дьхад         Яф€  причетницы,  им^чре  прю 

аИцШу,  хаХ  хатак(1гра)01  тоу  л\ежд^    севе,    ц;стлвлл1ютй  б"и- 

!^л1ахолоуаут(пу,ха1л^6дхоа-  скопа  своего,  и   нд  М!рск6е  с^- 

^шха    д\хаатщ1а    ал^Х&шосу,  дйфе    йд^^г,    дд    (йл^чатсА    на 

а(ро^1'ио&шаагт1ха1^(11,хата  вреллА,   по  -о   Л1\5    правиле  ^(\\^ 

ТОУ  О'  хауоуа  тщ  еу  ХаЫц-  вг  Хдакидон^  стдгш  совора. 
1%У1^  ау'ьад  Оьуодоу. 

'   Въ  основвомъ  списк*  Ка^- 

14а. 

Че^еьд  шу  лощоц  ауусо/ио-  Офенникь      афе      сотворит» 

а1ау  1Л8тат1У ОЗУ, г^оууа'§1У хата  клдтв^  сх  ллт1ны,    или    соворг 

ТОУ  8Л1ах6лоу,  Г1  аХ1о  Т1  ()т  нд    §П1СК0пд,    или    йно    что    зл 

хоа1и1хг1У   улоЗааьу,  г\  11&о-  ;\\1рск^ю  вин (51,  или  кал\ен1А  со- 
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боу^ш},    хадш^ешдаз,    хата  врл'нк    дд   йзвержетсд,    по  т  * 

тог  п/  хагога  тту?  ^г  Ха1х1]-  прлвил^     еже     вг     ХдлкидонИ 

догч  аушд    оьгодЪь   хаХ   тог  стагш  соБора,    и   по  лд  л\^^  еже 

А()' туя  Т^01>1Ь]д- 1а'Схо1  ()ь  аср-  чъ  Тр^лл-Ь,   л/\1рст|'и  же  да  ш^- 

(^1С.ьо9^и}Оаг.  чдтса. 


^ Хс0^обог}д1от\\\Х1&-об(одо1агО\  *  Такъ  въ  рукоиисяхъ  п  въ 

ХьВ-оОоздСат  Д;  Хи9оооьдио  ТВ.  первомъ  К1евскомъ  издан1й  Но- 
Въ  посл-Ёднемь  конечная  со  над-  моканона  (правильно).  Но  во 
писана  надъ  а.  всЬхъ      позднЪйшихъ     пздан!- 

яхъ  —  по  осмкдесдтом»  (или  циф- 
рою по  П)  —  ошибочно. 

Зам-Ьчательно,  что  не  только  въ  печатныхъ  издан1яхъ,  но 
и  во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  спискахъ  славяяскаго  текста 
выражеше  греческаго  подлинника:  /иьта  тп'озг  переводится: 
съ  лашины.  Повндимому,  это  —  не  случайная  ошибка  пере- 
водчика, а  нам'Ьренное  уклонеше  отъ  подлинника,  вызванное 
какими-нибудь  д-Ьйствительными  фактами.  Во  всякомъ  случа-Ь 
в'Ьроятн'Ье  допустить  то  или  другое  по  отношен1ю  къ  славян- 
скому переводу,  нежели  признать  чтеше  всЬхъ  нашихъ  грече- 
скихъ  списковъ  ш^та  тп'сог  за  порчу  первоначальнаго  и^та 
1ат1ушг.  Въ  дальн^йшихъ  словахъ  подлинника  останавлпваетъ 
на  себ-Ь  вниман1е  загадочное  речеше  'и&оаоудшу  (съ  его 
указанными  вар1антами),  переведенное:  каменгя  собрате  или, 
какъ  въ  списк-Ь  Шафарика  №  20,  каменное  метанге.  Фило- 
логически переводъ  правиленъ:  и&оооу^шг,  жни  ЬЭ^оош^ььа 
составлено  изъ  1Шоя  —  камень  и  аоз^од  —  куча.  Но  что 
значитъ:  собрать  или  наметать  кучу  камней  противъ  епи- 
скопа? Это  выражеше  указываетъ  на  довольно  распростра- 
ненный у  ново-грековъ  обычай  совершать  анаеему  какого- 
либо  ненавистнаго  народу  лица  посредствомъ  бросашя  камней 
въ  кучу,  съ  произнесетемъ  т-Ьхъ  или  другихъ  словъ  прокля- 
Т1Я  ('д  ТГ1Г  улуУ^у  тоь,  ^д  та  лакУш  тоь  п  проч.).  Обрядъ 
народной  анаоемы  такъ  описанъ  Пуквилемъ  (РоидиеуШе)  въ  его 
путсшеств1и  по  Грец1п:    „Чтобы  совершить  анаеему,  народъ 
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дастъ  имя  проклинаемаго  челов-Ька  какому-нибудь  клочку 
земли,  на  который  и  бросаетъ  камни  осужден1я.  Это  д-Ьдаотъ 
каждый  изъ  присутствующихъ;  потомъ  и  проходящхе  считаютъ 
своею  обязанност110  присоединить  сюда  свой  голосъ,  такъ  что 
на  проклятомъ  м-Ьст-Ь  мало-по-малу  образуется  груда  камней. 
Посл-Ьдствхемъ  этой  анаоемы  бываетъ  то,  что  недругъ  народ- 
ный по  смерти  д'Ьлается  вурколакомъ :  т-Ьло  его  остается  въ  мо- 
гил'Ь  негн1ющимъ,  а  д-Ьти  поражаются  худобою.  Я  выслушалъ 
н-Ьсколько  разсказовъ  въ  этомъ  род'Ь  отъ  крестьянь,  которые 
въ  моемъ  присутствш  возобновляли  церемотю  анаеемы  про- 
тивъ  ходжа-баши  Патраса.  Они  проклинали  его  предковъ, 
его  душу  и  потомство,  воздвигая  въ  куч-Ь  голышей  памятникъ 
своей  мести"  (Уоуа^е  йапз  1а  Огёсе,  1.111,  р.  531,  ей.  1820). 
О  народномъ  обыча-Ь  кидать  камни  на  могилы  злыхъ  людей, 
въ  знакъ  тягот^ющаго  надъ  ними  общаго  проклят1я,  упоми- 
наетъ  уже  изв-Ьстный  визант1йскш  писатель  XII  в.  Евстаетй, 
митрополитъСолунсшй(^ЗД^«е^Ра1;го1о§.§гаес.,  1;.  136,  р.  385, 
сар.  15).  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  первообразомъ  этого  символи- 
ческаго  поб1ен1я  камнями  была  д'Ьйствительная  казнь  этого 
рода,  каковой  нер^Ьдко  подвергались  на  Восток-Ь  еретики, 
колдуны  и  всяк1е  народные  лиход-Ьи.  Любопытныя  изв-Ьстхл 
объ  этой  казни  и  вм'Ьст'Ь  указаше  на  генетическую  связь  ея 
съ  поздн'Ьйшимъ  народнымъ  обычаемъ  символически  побивать 
злыхъ  .1юдей  камнями  находимъ  въ  сказан1и  патрхарха  Фот1я 
о  еретикахъ  павлиюанахъ,  и  анонимнаго  греческаго  писателя 
XII  в. —  о  Петр-Ь  Кнаее'Ь,  распространител-Ь  ересей  въ  Арме- 
ши  и  легендарномъ  родоначальник']^  богомиловъ.  По  первому 
сказашю,  н-Ькто  Юстъ,  убивъ  камнемъ  своего  учителя  и 
вождя  павлиюанъ  Константина,  побуди.1ъ  своимъ  прим'Ьромъ 
и  остальныхъ  пос.111дователей  ерес1арха  наметать  на  его  трупъ 
кучу  камней  (аш^ог  '11&шг),  отъ  чего  и  самая  та  м-Ьстность 
получила  назваше  ^шдод  (МопЬ^аисоп,  В1ЪИоШ.  Со181ш. 
р.  360).   По  второму  сказашю,  Петръ    Кнаеей,  пытавшшся 


номокАноиъ  ПРИ  ТРЕБНИК*,  ст. 147.  287 


распространить  свою  ересь  и  въ  Груз1и,  былъ  побитъ  кам- 
нями по  приказан1ю  тамошняго  царя.  Надъ  убитымъ  накидана 
была  большая  груда  камней  (и&оош^ьш).  Но  впосл'Ьдствхи, 
когда  камни  были  разобраны,  подъ  ними,  вм-Ьсто  челов-Ьче- 
скаго  трупа,  оказался  волкъ,  и  прптомъ  живой,  который  па 
глазахъ  у  всЬхъ  выскочилъ  изъ-подъ  остатка  камней  и  убЬ- 
жалъ  въ  горы.  Онъ-то,  подъ  именемъ  Волкопетра,  и  сд-Ьдался 
апостоломъ  богомиловъ  (11{}о1^)о1нта1  о  л1ауоя  71^оа%аЬ1  гоь 
тсиг  ^1(3т]да)г  Раб1'кшд  гобоьгоу,  шОте  у^гьоЭ^аь  ьпагш  ашоЬ 
(Зоууог  оь  /игл^ог...  Ка1  ауау^озбауг^д  гщг  11&оОо)де1аг... 
ьь()ОУ  го  тошоу  Осо/иа  ладад'о^шд  ^втапо1Г1&еу  нд  идод 
Хьхоу.  Ка1  теХесшд  тшг  Нд^шр  апоОьггшу,  агалц^т^аад  шд 
Хьход,  яаутшу  о^огтсэу,  (рьуад  а-'^гто  нд  то  о^од...  То  Хотоу 
ьуЛг^Оц  о  (^аХаХод  ха1  Аухотт^од'  оьгод  еоп  Пет^од  о  гшу 
Фоуудаушт&у,  7^т:о1  Воуо^ь'ьХсэу  алобгоХод^.  Всего  любо- 
пытн-Ье  въ  этой  визант1йской  легенде  указаше  на  богомиль- 
ство, какъна  источникъ  в-Ьровашя  новогрековъ  въ  вурколаковъ 
(или,  правильнее,  волкодлаковъ),  въ  которыхъ  обращаются, 
посл'Ь  своей  смерти,  всЬ  злые  люди,  побитые  камнями,  пли 
только  символически  подвергш1еся  этой  казни  еще  заживо. 
Прим'Ьръ  такой,  т.- е.  символической  казни,  кром-Ь  выше 
приведеннаго  по  Пуквилю,  находимъ  въ  изв-Ьстш  одного  не 
давно  изданнаго  Савою  греческаго  хронографа  о  низложен1и 
Константипопольскаго  патр1арха  Марка  (ок.  1473  г.):  его 
„подвергли  анаеем-Ь,  говоритъ  хронографъ,  не  только  кли- 
рики, но  и  простой  народъ,  бросая  камни  на  городских^ 
улицахъ  и  площадяхъ^  (тоу  д'в  Мадхоу  ауе&е/иат1^оу  оь  /.ш- 
уоу  хХщгхоХ,  а11а  хаХ  Хдкптас,  ^тгоугед  11&оуд  1у  гсйд  о^о1д 
хаХ  ^у/ш01  г7]д  лоХ^шд.  —  2а Зад,  Меаакпугхт]    ВфХюЗг^Х!], 


*  Это  еще  не  изданное  сказан1е  мы  извлекли  изъ  рукописи 
Москов.  Синод.  библ1от.  XII  в.  №  443,  л.  199  об.  -201  об.  Ср. 
другую  редакцш  легенды  о  Волкопетр*  у  Котельера  въ  Мопиш. 
есс1е8.  ^^^аес,  *.  I,  р.  737—738. 
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Т.  VII,  стр.  581).  Вотъ  прямой  прим'Ьръ  того  „собрашя"  или 
„меташя"  камней  на  епископа,  о  которомъ  глухо  упомянула 
настоящая  статья  Номоканона. 

7?()^г^с;    о    тта^а    гоь.   иЧоу  Сфснникй  и;  свосгш  ^п(скопл^ 

!Л1аи6лоу  а(ро()1бдпд  ум1  1е1-  шлЬчен»  бь'вй,   и   дсрзнетг  ли- 

тоу^уг10ад  л^1г  га   1-'§етааЭ^1]  т^ргисати,  прежде  даже,  в^детг 

то  асра11ла  ашоь  га  тог  буу-  испытано    прегр'Ьшенк    ^гу),    и 

/ш^'^аг}  лаХсг  о  ш1ахолод,  хау  простит»  бпккопг,   лфс  и  вез- 

уа!  ауа'плод  гр/,  умЭа1^е1адш,  виновенг'^    да    извержстсд    по 

хата  тог  хЭ^'  хауоуа   т71д  IV  лв    л\^    правиле   вь    Кар^^агснй 

Ка^&ауьп]     ауьад     аугодоу.  стагш  совбра.  Правило  же  р'лг 

'О  ()ь  ^1д'  хау(пг  т71д  ашщ  и  д  тогшжде  совбра  запрефен1Ю 

аигодоу  {лт/иир  ха&улора1-  подлагаетг  бпккопы,  иже   ш^- 

Ь/  тоуд  шюхолоуд  тоьд  шр-  чаютг     кого    вез    блТословныа 

о^ьСогтад  тп'а  /^из^Хд  '^у1буоу  вины. 


а/тшд.  1 


;к  леность  нФккю  II  прегр-Бше1Г|е 


приб.  КМ1.  '^  ДалЪе  въ  КМ1 
прибавлено:  да  сндптся,  ико  сдмъ 
протиБО  С6Б-Б  н:;нбсе  осглкдстд  щре- 
УбнТб,  по  лк-м»  прлБ.   и  пр. 

Ссылка  греческаго  подлинника  и  славянскаго  перевода 
(въ  первомъ  Шевскомъ  изданш)  на  29  правило  Кареагенскаго 
собора  оправдывается  древнимъ  счетомъ  правилъ  этого  со- 
бора, удержаннымъ  въ  аеинской  Синтагм-Ь.  По  Пидалхону, 
это  —  37-е,  а  по  нашей  Книг-Ь  Правилъ  —  38-е  правило. 
Что  же  касается  до  двухъ  другихъ  правилъ  того  же  собора, 
поцитованныхъ  въ  славянскомъ  текст^Ь  подъ  нумерами  133 
и  134,  то  они  составляютъ  въ  сущности  одно  (последнее) 
правило  Кареагенскаго  собора,  которое  въ  греческомъ  тек- 
ст-Ь  настоящей  статьи  показано,  какъ  136  (такъ  и  у  Берынды), 
но  толкователями  XII  в.  разд-блено  на  два  —  132  и  133-е 
и    въ    такомъ   вид^  издано  въ   Аеинской   Синтагм-Ь  (т.  III, 
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стр.  603 — 608).  По  нашей  старой  печатной  Кормчей  это  — 
правила  133  и   134,   по  новой  Книг-Ь  Правилъ — 147-е. 

149. 

"Еаг  дь  лд  а()/^('^еьд  ^{§а-  йщ    К|'й    ар]^1ср€Й   пр1ел1ЛСТй 

/иегод  а^уог  ^дшу  (81с)  1'§  Ш-  праздна  Сфенника  и)  йноги;  с^руЬ 

^оу  а^хч^^код,  Г1  уЛщгаоу,  ха1  срса,    или    причетника,    и    про- 

(Ууухсо^уО)]    тог   га    Ыгоь^-  стдтг  его  сл^жйти^,  да  вВДтг 

ут],  ум0ш{)ь1а9^шааг,  умла  тоу  йзвержсни,    по  В1    лл^   правиле 

//9'   уш'бга  гшу   ауьшу  'Апо-  стыУй  Лплг. 

ОтоХшу^.  


'    Текстъ     правила     изъ    Т.  '  и  сооБфктсд  емх  н  днткршсдетъ 

Въ  основномъ   списк*   оно  чи-  КМ1.  Это  сходно   съ  чтенхемъ 

тается  въ  середин*  такъ :?}  хЯ//-  основнаго    греческаго    списка. 

дсхос  ха1  бьухо1Тсог//боьг  тот  та  См.  прим-Ьчанхе  сл-Ьва. 
Xе^тоV^уу  хтХ. 

150. 

'^0  (Уе  1у'  уагшг  тшу  ауьшу  Правило  лг  с'тыуж  Лпль,  воз- 

^Алобтб'кшу  хш1ье1  тоь  (У/-/^-  вранлстй    пр'|ил\ати     странные 

(тб^а/   ^ууоуд   к^пд  хш^Хд  оу-  свдфснники  вез  писан1А:  'з1  же' 

атапхшу.  Ю/иоиод    ха1   о    ['С'  правило  6^'^е,    Вй    Тр^лл'Ь,    йз- 

умушу  тЛ^д  Т^оукЦд  умЭш^^-  вержён1Ю    подлагаетй    ^'пккопа, 

(Уи   уа9^улора1Ъ1    тоу    (У{-^а-  пр1е;\\шаго   страннаго    сфенника 

/и^уоу   шгохолоу    '^ьуоу    к^ьа  вез  шп^стныА  грамоты  своеги) 

Хмфд  алоХупхоу  у^а/и/иа^  тоь  ^п (скопа. 

1(У1оу  ьлюхолоу.  

1  алоХьпхоу  у()сс(1(/7.тод  Т.  *  Тлкожде  нседмнлдесдтое  БКМ1. 

151. 

Ю  ()«  /иета  щу  ха&аг^^о/у  й  йже  ПО  йзвержеи1и^  Л1Т^^р- 
Ьпоуду710ад  1(^еуд,  тьЪиод  гисавый  Сфенникй^,  совершеинш 
ьхраХЬтш  тУ1д  ьххЪрьад,  г]-  ишетаетсди;  и'ркве,  сйр'Ьчь  ш^- 
уоуу  асро^ССетаь,  хата  тоу  х)/     чаетс<^,по  кйправил^ЧтырЛГлй. 

хауоуа  тшу  аушу  АлоОтиХшу.  >  1^ встненн-ы^ъ  ряди  грховъ приб. 

КМ1.  —  ^  епнскопъ  нлн  €кй1|1€11Н1|КЪ 
или   Д12)К0НЪ  КМ1. 

А.  ПАВЛОВЪ,    Т10М0КАИ01П.   Ч.  П.  19 
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159. 

\Еау  дь  тля  'Лщглод  бууи-  Кци  к|'й  и)    причетники   сл^- 

(зоу^улбц  ашшуУмдш^ьЩа^-  житг^  бл\^,    и    той   дл    и^детг 

та1  ха1  ашоя,  хата  гоу  ш' УМ-  йзвсрженг,    по  Л1    лл^    прлиил^^ 

уога  тшу  аушу  ^4лоатб1изу.  СТЫУЙ  Лпль. 

Чъслижнтъ  БК.М1  —  правильно. 

453. 

'^Щеьд   шу   (У^Х'^и    О^усгшу         0вА1рснник2    щс    пржллеть 

аЦьтглшу,  п  раптьО)]  тощхоу  жертве  (:рст|'ческУю,  или  кртйтй 

яа1д1,  г)  д'ьхЭ^и  щу  Оуошу  аь-  т^рчин^'  Д'&тифг,    или    пр1ИЛ\ст2 

тоь,  //  шд  дь    ауадоуоу  лаь-  жертв^^  ^ги),  или  гакш  |1р1€Л\ника 

дшу  тоу  д'ьх&г1,   1]  яа^ауу/и-  Д'Ьтиф^  в6зл\стй  ^го,   или  гаки; 

(роу^  нд  уа/ноу,  уаОа1^иа&ш,  др^гл  гкеиир  нд  врлка,  да  из- 

умтатоу /ид  умгбуатшг ау1шу  вер?кетсА,    по  ллз   л/\^    правиле 

^Алобтбиоу.  Ка1  уа^  т1д  11(^1д  стыр  Яглг.  Кал  во  чд'сть  В'Ьр- 

тотю  {.ита  ашотоу,  г)  уо1Уоз-  нол\^    съ    нсв-^рньши    [или    кос 

у1а  1ри)т1  л^од  ахотоуд,  хата  овфенУе  св-^тУ  кг  тлл'Е]\  гакоже 

тоу  &НОУ  'Алоотокоу;  глетх  Лплй'^; 

^  гсогоу  П;  гоьтдт  ВО.  *  Слова,     поставленныя     въ 

скобки,  взяты  изъ  до-Никонов- 
скихъ  издан1й,  Шевскихъ  и 
Московскпхъ.  —  '  1Го  вгпесткенно- 
мнЛпл»  —  въ  тФхъ  же  пздан1яхъ. 

46-е  апостольское  правило  говорить:  „епископа  или  пре- 
свитера, пр1явшихъ  крещен1е  или  жертву  еретнковъ,  извер- 
гати  повел'1^ваемъ.  Кое  бо  соглас1е  Христовп  съ  Вел1аромъ, 
или  кая  часть  вЬрному  съ  нев-Ьрнымъ ? ^'^  (2  Корине.  VI,  15). 
Ясно,  что  правило  это  не  обнимаетъ  всЬхъ  исчисленныхъ 
въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона  случаевъ  релипознаго  об- 
щен1я  православныхъ  священнослужителей  съ  еретиками  и 
нев-ЬриБши.  Въ  частности,  запрещеше  священникамъ  крестить 
турецкихъ  (мусульманскихъ)  д-Ьтей  утверждалось  въ  поздн-Ьй- 
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шей  практик-Ь  греческой  церкви  на  8  правил-Ь  седьмого  все- 
ленскаго  собора,  въ  которомъ  постановлено:  не  крестить 
еврейскихъ  д-Ьтей,  родители  которыхъ,  притворно  принявъ 
христханство,  продолжаютъ  упорно  держаться  своего  стараго 
закона,  воспитывая  въ  немъ  и  своихъ  крещенныхъ  д-Ьтей. 
Уже  Вальсамонъ  въ  толкованш  на  это  правило  зам'Ьчаетъ, 
что  оно  должно  быть  прилагаемо  и  къ  случаямъ  крещен1я 
агарянскихъ  д-Ьтей,  родители  которыхъ  смотрятъ  на  таинство, 
какъ  на  т-блесное  врачевство  (^ьгт.  П,  585).  Въ  другомъ 
м'Ьст'Ь  (въ  толкован1и  на  84  правило  Трулльскаго  собора) 
Вальсамонъ  излагаетъ  синодальное  постановлен1е  по  тому  же 
вопросу,  состоявшееся  при  натрхарх-Ь  Лук-Ь.  Н-Ьсколько  ага- 
рянъ,  явившись  въ  патр1аршш  синодъ,  показали  о  себ^Ь,  что 
они  хрисиане,  такъ  какъ  еш;е  въ  д'Ьтств'Ь  креплены  были 
въ  своихъ  земляхъ  православными  свяп1;енниками.  На  вопросъ, 
какъ  это  случилось,  отв'Ьчали,  что  таковъ  тамъ  обычай,  чтобы 
всЬ  агарянсшя  д-Ьти  получали  крещете  (ауп^Э^вш  ьатл,  тхгта 
га  гг^та  тшг  ^Ауа()7]гшу  [^алт1СЕ0&а1  ла^а  одд^одо^ип'  и- 
()но7/):  ибо  агаряне  уб-Ьждены,  что  каждый  новорожденный 
младенецъ,  пока  не  будетъ  крещенъ  христханскимъ  священ- 
никомъ,  одержимъ  злымъ  духомъ  и  смердитъ,  какъ  щенокъ 
((Ут/лси/аг  ум1  у.ала  хьуад  оСиг).  Изъ  этого  показашя  синодъ 
увид-Ьдъ,  что  мусульмане  ищутъ  крещешя  не  какъ  таинства, 
освящаюш,аго  отъ  всякой  душевной  скверны,  но  какъ  вол- 
шебнаго  Л'Ькарства  ((Ьд  (ра^/иахешу,  г]  Ы(рдг1У. —  Ср.  у  Вла» 
старя  лит.  В.  гл.  3).  Такая  профанац1я  христ1анскоп  святыни, 
обратившаяся  у  нев'Ьрныхъ  въ  обычай,  и  вызвала  запрещен1е, 
излол^енное   въ   настоящей    стать-Ь    Номоканона^   Но,   какъ 


*  Иначе  судилъ  знаменитый  патр1архъ  Фот1й,  которому,  оче- 
видно, не  были  еще  известны  мотивы  поздн-Ьйшаго  запрещен1я 
крестить  агарянскихъ  д-Ьтей,  приносимыхъ  къ  св.  купели  самими 
родителями.  На  вопросъ  о  такихъ  случаяхъ,  предложенный  ка- 
лабр1йскимъ  епископомъ  Львомъ,  Фот1й  вм-ёст*  съ  своимъ  си- 
нодомъ  отв'Ьчалъ,  что  агарянск1е  младенцы,  приносимые  на  кре- 

19* 
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ВИДНО,  обычай  держался  упорно,  благодаря  нев-Ьжеству  низ- 
шаго  греческаго  духовенства,  которое  могло  вид-Ьтб  тутъ  не 
оскорблен1е  таинства,  а  невольное  признан1е  силы  его  со  сто- 
роны нев'Ьрныхъ.  Не  даромъ,  конечно,  Малаксъ  сопровождаетъ 
правило  нашего  Номоканона  такими  укоризнами  священникамъ: 
ало  тоутаи  га  /иаЭ^ш/иег,  пбот^г  ла^а[^а01Г  ха/аусюг  %шу  де1(хц/ 
го/июу  61  и^ьТд  гануоь,  олог)  (ЗалгС^оуг  ттг  тао^хол^  та  ла1- 
(Тш,  тог  О^оу  ^у^ь^оюу  умт  аьтшу  е1д  ауауахтг101У,  у.аХ  нд 
хб1а01У  е^/^оутал  '\руу^г\д  т€  ум1  оср/иатод,  хаь  тг/1^  ьххЬ^ашу 
оуу/^ьСоуу.  КаХ  1ааха^101  нуа1  ьхпуо1,  олоь  (ру?мттоуу  тад 
ла^аууеХшд  тшу  д^^1и)у  лат^^иэу  тцл^шу,  от1  Э^'Коуу  'ка(^ы 
тг/у  (ЗаасХешу  тоь  Оеоь  (Бул.  ^V2  1,  гл.  193)\ 

Смыслъ  дальн'Ьйшаго  запрещен1я  —  принимать  жертвы 
отъ  еретиковъ  и  нев'Ьрныхъ,  безъ  сомн^^шя,  тотъ,  что  эти 
жертвы  не  могутъ  состоять  изъ  предметовъ,  им'Ьющихъ  у 
инов'Ьрцевъ  специфически  религ1озный  характеръ  (наприм^Ьръ , 
какая-нибудь  реликв1я  лжепророка  Магомета,  статуя  языче- 
скаго  божества,  мощи  католическихъ  святыхъ,  не  признавае- 
мыхъ  православною  церковши  т.  п.).  Но  само  собою  понятно, 
что  предметы,  священные    для    самой   православной  церкви, 


щен1е  своими  матерями,  ни  въ  какомъ  случа*  ((и^бацсо!^)  не 
должны  быть  лишаемы  спасительнаго  таинства:  „ибо  Церковь 
Бож1я  вообще  не  запрещаетъ  преподавать  благодать  врещен1я 
д-Ётямъ,  хотя  они  посл-Ь  того,  сделавшись  возрастными  и  спо- 
собными къ  самоопред^ленаю,  могутъ  избирать  и  добрый  и 
дурной  путь  жизни.  Нелепо  было  бы  —  по  той  причин*,  что 
будущее  неизв-Ьстно,  не  полагать  добрыхъ  основан1й  тому,  кто 
впосл'Ёдств1И,  по  своему  произволен1ю,  будетъ  возводить  на 
нихъ  здан1е  своей  жизни"  {Маг,  8спр1.  уек.  соИеск.,  ^.  1,  р.  211, 
сар.  3).  Симеонъ  Солунск1й  допускаетъ  также  крещен1е  д^тей 
нехрист1анскихъ  родителей  подъ  услов1емъ  воспринят1я  и  воспи- 
тан1я  ихъ  христ1анскими  воспр1емниками  {Мгдпе,  Ра1го1.  ^гаес, 
г.  155,  р.  213). 

^  О  существован1и  того  же  обычая  въ  католической  части 
Албан1и  свид'Ётельствуютъ  постановлен1я  тамошняго  собора 
1703  года.  См.  НаНп,  А1Ьапе818сЬе  8Ьи(11еп,  I,  8.  38. 
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каковы  иконы,  кресты,  евангешя,  случайно  попавппе  въ  руки 
инов'Ьрцевъ  и  потомъ  добровольно  ими  возвращаемые,  не 
только  могутъ,  но  и  должны  быть  принимаемы  православнымъ 
духовенствомъ  съ  благодарност1ю.  Не  погр'Ьшилъ,  конечно, 
противъ  церковныхъ  правилъ  православный  русскш  царь  и 
соборъ  русскихъ  святителей,  принявъ  въ  даръ  отъ  персид- 
скаго  шаха  ризу  Господню.  Равнымъ  образомъ  пр1емлемы 
въ  церковь  и  всяк1я  друпя  приношешя  отъ  инов-Ьрцевъ,  со- 
стоящ1я  изъ  обыкновенныхъ  имущественныхъ  предметовъ  и 
совершаемыя  приносителями  по  несомн-Ьнно  доброму  побуждс- 
шю,  наприм'Ьръ,  въ  знакъ  благодарности  за  какое-нибудь 
благод-Ьяше,  оказанное  имъ  въ  несчаст1и  православнымъ  пас- 
тыремъ,  или  по  чувству  личнаго  къ  нему  уважен1я,  или  даже 
по  зараждающемуся  въ  душ-Ь  ихъ  темному  сознашю  превос- 
ходства христ1анской  в-Ьры^  Прим-бры  такихъ  приношешй 
всего  чаще  могутъ  встр-Ьчаться  тамъ,  гд-Ь  православные  хри- 
ст1ане  и  ихъ  пастыри  находятся  въ  постоянныхъ  житепскихъ 
сношешяхъ  съ  инов'Ьрцами,  напрпм'Ьръ,  въ  той  же  Турцш 
или  въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Следующее  запрещеше,  изложенное  въ  настоящей  (и  въ  22) 
статье  Номоканона,  —  запрещеше  принимать  турокъ  въ  вос- 
прхемники  христ1анскихъ  д-Ьтей  отъ  купели  крещен1я  понятно 
само  собою :  нев'Ьрный  не  можетъ  быть  поручителемъ  и  блю- 
стителемъ  в'Ьры  крещаемаго  —  въ  чемъ  собственно  и  состоитъ 
каноническое  значеше  воспр1емничества.  Древняя  церковная 
практика,  основанная  на  положительныхъ  апостольскихъ  и 
соборныхъ  правилахъ  (см.  ст.  156)  и  засвид']^тельство ванная 
въ  поздн'Ьйш1я  времена  веодоромъ  Студитомъ  (агад'бу^оьд  ()е 
г/лггоу^  л^оапеоу,  тоид  оь  тЫд  аь^ьтг/.оХя  ко1уи)Уоьгтад  — 
орр.  ей.  Мгдпе,  со1.  1665)  и  Вальсамономъ  (см.  15  и  35 
отв-Ьтъ  его  Марку  Александршскому  въ  ^ьутЛ\,  459.  476), 

1-'  <-^  Я  слыхалъ  въ  Казани  о  татарахъ,  подававшихъ  чрезъ  хри- 
ст1анъ  св^чи  къ  икон*  святителя  Николая  чудотворца. 
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не  допускала  къ  воспр1емничеству  и  христ1анъ  неправослав- 
ныхъ  (еретиковъ  разныхъ  наименовашй):  т^мъ  строже  должна 
была  судить  церковная  1ерарх1я  о  случаяхъ  допущен1я  въ  вос- 
пр1емники  нев'Ьрныхъ,  именно  —  мусульманъ.  Так1е  случаи 
изв-Ьстны  были  уже  св.  Симеону  Солунскому  (^  1429),  ко- 
торый въ  своемъ  трактате  о  крещен1и  говоритъ,  между  про- 
чимы „я  слышалъ  о  д'Ьл^,  крайне  нел'Ьпомъ  и  страшномъ: 
н-Ькоторые,  руководясь  какими-то  житейскими  расчетами, 
приглашаютъ  (увы!)  гонителей  и  враговъ  в-Ьры,  безбожныхъ 
и  еретиковъ,  въ  воспр1емники  своихъ  д-Ьтей.  Таковые  и  таин- 
ство отвергаютъ  и  д-Ьтей  своихъ  не  просв-Ьщаготъ,  а  скор-Ьс 
погружаютъ  во  мракъ.  Да  и  священникъ,  участвующ1й  въ  этомъ, 
является  сообщникомъ  враговъ  Божхихъ.  Какъ  можетъ  хули- 
тель БожШ  быть  наставникомъ  въ  благочестш?"  СЕ/лоХ  г\у.аиотш 
)лаг  итолоу  ха1  (За^ь'  т.оьд  уа^  дкихтад  ха1  ь^^^ютад  щд 
шбт^шд,  ад^ьаид  те  у.аХ  т^ьтлхоуд,  ид  аушУо/гр/  (01Ц01!)  тшу 
тглушу  ашшу  тп4д  дКх  т/  л^оохакоьгтш  аг&^штгоу  хс/.1  то 
1ЛУбтг1^10У  аге&оь01У  аогог  ум1  га  т.глуа  оь  (ршт;1'С,оуб1Г,  а'и.а 
охот1^Соу01  /иаХ).ог.  КаХ  о  ьпоу^уйг  и^ььд  хосушгод  (У81хуута1 
гоТд  аНот^шд  08оь.  КаХ  лад  аг  о  (Набцлгцлшг  ид  Оеоу 
Т7)у  8уа{^13е1ау  гА(У1()а^01 ;  Мгдпе,  Ра1;го1.  §гаес.,  1.  155,  р.  213). 
Наконецъ  —  запрещеше  принимать  турокъ  въ  провожатые 
на  свадьбахъ  {ла^ауу/лсрод,  гу/лсраушубд,  новогреч.  гшуод) 
утверждается  на  томъ,  что  эти  провожатые  или  „дружки" 
являются  у  грековъ,  при  совершен1и  брака,  почти  съ  та- 
кпмъ  же  значешемъ,  какъ  и  воспр1емники  при  крещенш.  Они 
представляютъ  жениха  и  нев-Ьсту  священнику  и  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  ихъ  взаимномъ  согласш  вступить  въ  бракъ';  во 
время  браков^нчашя  м-Ьняютъ  имъ  кольца  и  придерживаютъ 


*  Отсюда  и  друпя  назван1Я  провожатыхъ :  6  яХ1]д(отт](;  тоЪ 
уа^гоь,  6  т^?  бю^добшт^я,  ^о1  дцогоьас.  атабоуос..  См.  у  Дюканжа 
подъ  словомъ :  бттахгоа. 
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на  ихъ  головахъ  в-Ьнцы^ ;  они  же  обыкновенно  бываютъ  вос- 
ир1емниками  перворожденнаго  дитяти  отъ  этого  брака,  почему 
уже  съ  самаго  начала  брачнаго  союза,  заключеннаго  при  ихъ 
участш,  называются  въ  отношеши  къ  супругамъ  аьгтггго1  — 
такъ  же,  какъ  и  воспр1емники  въ  отношен1и  къ  родптелямъ 
воспринятаго^  Обычай  им-Ьтб  на  бракахъ  провожатыхъ  съ  опи- 
саннымъ  значен1емъ  соблюдается  и  у  сир1йскихъ  якобитовъ 
(см.  Номоканонъ  Баръ-Гебрея  у  Май  въ  Уе1;егит  8спр1огит 
соПесИо  пота,  ^.  X,  раг8  II,  р.  67). 

Ю  (^  ^(У  хш'шу  тшу  ау1Ш1'  правило  ^д  стыр  Лпла  гла- 

'Алоагб'кшг'    дш'Ка^лрат  лед1  гблстг,    уу)   В)(0ДА1|1ир    [вй    кл- 

тшг  нае^хо/иеуюу  нд  щооаь-  пифе    еретйчсскш]  поллолйтисд, 

уг11л,аа1()етгл(пг  щоаву^абЭш,  сйр'Ьчь,     Вй     глаг6лсл\ЫА     йд\й 

}1уоуу  нд  гад  Ъуо^льуад  ашшг  церкви,   гаже  и  С0Би;риц1а  нари- 

г/^уЛцошд,  а1   ха1    бугаушуаХ  цаютсд:     ац|е    оуво    Сфенникг 

умХоьггаг  иуы   уоьу  ьХ  лд  есть,  да    йзвержетсд,    аф€    же 

гоХ^иг^О}]  тошо  яо1Г10ш,  и  /.иг  ЛУ1рск1Й,   да  шачйтсд. 

ка'Сход,  що^сСьаЭ^ш. 

Разум-Ьется  65,  а  не  64-е  апостольское  правило,  какъ 
ошибочно  показано  и  въ  греческомъ  подлинник'Ь  п  въ  сла- 
вянскомъ  перевод'Ь.  Поставленныя  въ  скобки  слова  славян- 


^  См.  у  Гоара  въ  Евхолопон*,  изд.  1647  г.,  стр.  382,  385,  392. 
И  въ  нашихъ  старпнныхъ  Требникахъ  упоминаются  „кумовья" 
съ  такимъ   же  значее1емъ  при  обряд-Ь  браков'Ьнчангя. 

"^  Такъ  опред-Ёляетъ  значен1е  этихъ  проводниковъ  на  брак* 
МитроФанъ  Критопулъ  въ  своемъ  испов'Ьдантп  в-йры :  жадебп 
де  6  тьцсраусоуоо,  ехеТ  лоV  жХ^^бьог,  алто//гго?  т(Ьг  бтесрагсог  ел1Х81- 
цёг'сот  та1д  ходьсраЦ  тфг  геог6(хд)(ог,  дг  VV^^(ра■у(оуоV  агадоуог 
лоюьбс,  юд  еш  то  лоХь,  той  лдсототохоь  техгоь,  7)уог)Т  бхеггод 
агадеу^бтас  ашд  ех  той  ау^0V  ^алтьбцаход  {КгттеТ,  Моппт.  Гк1е1 
есс1е8.  опепк.,  Р.  II,  р.  149). 
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скаго  текста  взяты  изъ  перваго  Шевскаго  ивдашя  въ  соот- 
в'Ьтств1е  съ  словами  подлинника:  ^?ь'  л()оахьгг1а1г  аI^^^т^xшV 
и  взам'Ьнъ  нын'Ьшняго  неполнаго  и  нсвразумительнаго  чтс- 
шя:  „на  поклонеше"  (бсзъ  прибавки  „сретиковъ"  или  „къ  ере- 
тикамъ").  Во  всемъ  остальномъ  принятый  теперь  славянсюй 
тскстъ  стоитъ  ближе  къ  греческому  подлиннику,  ч-Ьмъ  въ  пер- 
выхъ  двухъ  Московскихъ  издашяхъ  и  ихъ  прототип-Ь  —  2-мъ 
Шевскомъ.  Въ  этихъ  трехъ  издашяхъ  настоящая  статья  чи- 
тается такъ:  „Правило  шестьдесятъ  четвертое  святыхъ  Апо- 
столъ  глаголетъ :  иже  дерзнетъ  внити  въ  (сонмище!)  жидовское, 
или  еретическое  капище,  еже  помолитися,  аще  убо  священ- 
никъ  есть,  да  извержется,  аще  ли  же  людинъ,  да  отлучится". 

155. 

"О  ()б  ауюд  Ть^о&Еод'Аи-  Имо-е-сй    же    Лле^андр1йск(й 

^ау(^()ъ1ад  ьг  тер,  д-'  ашоь  хь-  вй  -0^  й   галв-Ё    своЙ)(й    правили 

(раХаир  д\а1а/и[3агн,  олшд  ^Г1  содержит»,     гаки;    не    пр1ил\лти 

^^Х8одш  ш^впхог  е1д  е-лхЦ-  Цгчш    вг    црвовь    влгочестй- 

о1аг  еьберш',  л^оасро^ад  у1-  выр,  приношен1ю  вываелл^^,  по- 

уо1.игг1д,  л^обьь^ао&ш,  ь1  /и/]  л^олйтисА,    а'фе  не   шв-ЬфаетсА 

г1  аг  таууеХитси /иьтагону  покадтисл»:    гакоже    во    препо- 

шд  уад   о1   00101  аушСоьосг,  дбвнш  шсвдфаютй,  таки;  ллерз- 

ошшд  оЬ   ьгауйд  1та1уоу01Р.  цыи   шскверндюта. 

Статья  согласна  съ  поцитованнымъ  въ  ней  правиломъ  Ти- 
моеея  Александр1йскаго ;  но  причина,  по  которой  еретики  не 
должны  быть  допускаемы  въ  богослужебныя  собран1я  право- 
славныхъ,  приведена  изъ  другого  источника  —  изъ  правилъ, 
усвояемыхъ  въ  апостольскихъ  постановлешяхъ  верховнымъ 
апостоламъ  Петру  и  Павлу  (Фьу/льод  оо1  о  ьл  ао^/Зи/г  ['^^1'^^- 
1сэд'е1д  голод'  шд  уа^  00101  а.уш1оу01г,  оьтшд  ьуауйд  /ишсуоу- 
01У.  ^ьгт.  IV,  402;  ср.  печат.  Кормч.  гл.  3,  л.  38, 
прав.  10). 
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15в. 

Ю  д^  1у'  умушу  щя  ьу  у1ао-         Правило  же  лг  и;«е  вх  1аод|- 

()1улш  аууодЪу  у.ш'Кьы  оууьь-  к|'и  сОБора  возврандсть  аъ  ними 

у^а^Ыс,  7}    оуушЭигу   ашоТд,  лаолитиса,   или  гасти^   или    пр!- 

}]  1ацг1^аг81У  ^^  ашшу  ьуХоушь,  имати  что  ш  ВЛ10СЛ0В€Н1А  игг, 

г1уоуу  (^'/.1:Г1/иоаьуад.  сйр'Ьчь,   ллйлостыню. 

Это  и  друпя  подобныя  правила  (Апост.  45,  46,  65; 
Лаодик.  9,  32  и  37)  запрещаютъ  православнымъ  им-Ьтб  соб- 
ственно религгозное  общен1е  съ  еретиками  (соттишса1;10  1п 
заспз).  Въ  частности  32-е  правило  Лаодикшскаго  собора 
(излагаемое,  но  не  поцитованное  въ  настоящей  статье)  за- 
прещаетъ  принимать  отъ  еретиковъ  изв-Ьстныя  евлогги  (благо- 
словенные хл-Ьбы).  Отсюда  на  практик-Ь  развилось  воззр-Ьше, 
что  съ  еретиками  не  должно  сообщаться  и  въ  обыкновенной 
пищ-Ь  —  аиУ80&и1у  (См.  толковаше  Зонары  и  Вальсамона  на 
32  и  33  пр.  Лаод.  соб.).  Но  еще  въ  XI  в-Ьк-Ь  нашъ  руссюй 
м — тъ  1оаннъ  II,  родомъ  грекъ,  въ  своихъ  каноническихъ 
отв-Ьтахъ  1акову  черноризцу  высказалъ  такое  правило:  „съ 
т-Ьми,  которые  служатъ  на  опр-Ьснокахъ  и  въ  сырную  нед'Ьлю 
■Ьдятъ  мясо,  кровь  и  удавленину,  не  должно  сообщаться  и 
сослужить  (оуухосушуну  /иау  ха1  ауНеьгсюдупу  оьх  е'^^оп); 
но  гьсть  съ  ними,  въ  случа-Ь  нужды,  ради  любви  ко  Христу, 
не  должно  слишкомъ  гнушаться  (оу  пауь  ьОтХу  алотдолаюу). 
Если  же  кто  хощетъ  изб'Ьжать  и  этого,  подъ  предлогомъ 
предосторожности  или  немощи,  пусть  изб-Ьгаетъ;  но  при  этолъ 
нужно  им^ть  въ  виду,  чтобы  отсюда  не  произошелъ  соблазнъ 
великой  вражды  и  злопамятовашя ;  надобно  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  меньшее  зло  предпочитать  большему"  (См.  Отрывки  греч. 
текста  канон.  отв-Ьтовъ  м-та  1оанна  II  въ  прилож.  къ  ХХП  т. 
Записокъ  Импер.  Академш  Наукъ,  п.  д' ;  ср.  Русс.  Истор. 
Библ10т.,  т.  VI,  столб.  3,  п.  4). 
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153. 

'^0  (У^  /'  хауш^  та)}'  ауш)г         Правило    же    Г   стыух    Лплй 

[Алоагб1шу  о^1'С(-1,ог1 1)  оугеу-  повел'Ьвлетй:    гако  лдолдйсл  со 

Хо/ивуод  тф  а(ри)^1(У}г^г(р,' хау  ш^ченньши,  ац1С  и  не  вг  цркви, 

/г?)  ^>  (-ххЪрщ,  а}Х  п^  оУхср,  но  вй  долл^,  дл  в^детй  (ил^чень 

а(род1бЭ-Г108та1  хшаьтодшоаь-  и  той  такожде. 
тшд. 

Во  всЬхъ  нашихъ  греческихъ  спискахъ,  кром-Ь  основного, 
и  въ  н^которыхъ  славянскихъ  (напр.  Щафарика  .Щ'»  20 
и  21)  статья  эта  сопровождается  толкован1емъ  Зонары  на 
поцитованное  въ  ней  (10-е)  апостольское  правило;  но  это 
толковаше  надписано:  т?}^?  п^  Ка^&ауьу]]  вугодоу  потому, 
конечно,  что  оно  оканчивается  ссылкою  на  9-е  правило  Кар- 
оагенскаго  собора.  Приведемъ  гречесгай  и  славянск1й  текстъ 
этого  толкован1я: 


Т71д   ^?/  Ка^д^ауьгц  оы- 
одоу. 

01  а(ро^1Сб/ив1'01  Л'  а/иа^- 
ттциата  а^родССогтш.  Х^1]  оьг 
тошо1д  /ат}  оуухо1го^гш'  тгуа' 
тоуто  уа^  нд  хатащотргу 
таь  опро^ССтпод  асро^а,  Г1  ^а).- 
Яо?/  (:1д  (Уш(Зо1г1Г,  шд  хахшд 
а(ро^10агпод.  "Обпд  оьг  ахо1- 
ги)гг1тср,  71уоуг  асрш^Ю/иепр 
оууву^щш,  хаг  цг?!  п'  гххХт]- 
вщ,  «ЯЯ^  еу  01Х1р,  хахнуод  щ- 
0^10дг101:Та1'  тоьто  хаХ  о  д' 
хагшу  щд  л^о^^Г119е10Г]д  буу- 
одоу  ц.1]а1  (^ьут.  II,    14]. 


Карвагенъскаго  собора: 

Отлучаемь  или  задрьжава- 
емь  ради  свгр-Ьшентй  отлуча- 
ютсе.  Потреба  убо  есть  [симь] 
не  прпчещатисе :  си  бо  вь  уни- 
чижеше  отлученшимь  (чит.  от- 
лучившшмь)  бываеть.  А  иже 
непричестну,  спрячь,  отлу- 
ченну  сьмолитсе,  аще  и  не  вь 
церкви,  но  вь  дому,  и  сь  от- 
лучаеться.  С1е  [-е^]  правило 
пр'Ьдр-Ьченнаго  собора  рече 
(гл.  159). 
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Слова  тт^д  ядо^^1]9^(1аг1д  аьго^оу  принадлежать  не  Зонар^, 
а  самимъ  составителямъ  Номоканона  или  кому-либо  изъ  стар- 
шихъ  переписчиковъ  его,  и  указываютъ  на  принятое  ими 
(ошибочное)  надиисаше  этой  статьи. 

158. 

'Щеьдеаг  1§  еу(^)^е1ад  ауп-  Сфснникь    лщ    по    Д'&йств^' 

у.^ч^игоу  х^Щ  т^^  (^у10!-,  /И'Гр/ад  сопротйвничХ  прол1етй   стад,  з 

с'  а^у^гтш,  умта  таг  т'  ум-  лл'Ксдцг     да     в^детг    прдздснг, 

гоуа  гоь  аушуЧшаггоу  ^Л1-  по  а1  лд^  правиле'  стагш  1шанна 

ахолоу    Кк^оуд.    Е1    (У^    у.са  бш'скопа   К|'тр^^   Кщ  ли  салло- 

ууо}]  га  (ЛЬ  то   ^Н'кгцла   тоу,  убтн'Ь    прол1етй   д,    да   1?^^г^- 

уа0^а1^(1о1)а}.  Пк1]у  6(ре11е1  га  жетсд:     оваче    дблженг     ^сть 

бугаЛц  та  ау1а  хаХшд,  ум1  га  соврати    стад    дбвр'Ь    и    стр^- 

ь^юг!^  ха1  щг  у71Г  хакид,  га  гавг  3€Л\лю  \    йд'^же    падоша^, 

щг'    ауаХсоаг}   (Ъа   лу^од    хаХ  да   йзн^^рйтй   [ю]^  6гн€Д\й  й  во- 

ь(Уаход,  г]уоуу  л^штог  га  та  ДОЮ,  сйр'кчь,  первое  да  вложит» 

раНц  ид  то  лу^^,  нта  га  та  йр*  ВО  огнь:  таже  да  соверетй, 

оууа^ц,  и  Т1  йуа1  йд  то  лу^^,  лщ  что  бсть  ВО  сгн|!  ^,  и  да  ввер- 

уа  та  (п^г]  е1д  то  лота/шу,  г]  жстй  вь  лдоре  или  вг  р'Ьк^^;,  или 

е1д  тг1У  дашоаау^,  олоу   дЧу  ва     бЗ^рО^,     йд^жс     никогдаже 

ату(рета1    лоте.   Ю/иошд    1ау  СОУНСТЬ.     Подбвн'Ь     и    кал\€нь, 

е1Уа1  ха1  лкаха,уа  ТГ1У  ла^}]^,  лщ  бсть,   да    ввержстд   и    |г6, 

уа  7 г]У  (п^ц  ха1  аутг^у^  нд  то  гакоже  рйуолдг. 

(За  О  од.  

'    Отъ   новогреческаго   е^юсо  ^  и  стркжетъ  ■!  у^аямо  доср-Ё  Б.  — 

выравниваю,  сглаживаю  (въ  *  кдт.гке  плдошд  нётъ  въ  Б.  — 
полной  Форм-Ь  е^ююгсо):^  е^бб?^  —  "^  ш  изъ  Б.  —  *  д  Б.  —  ^  тдгке... 
въ  оригинал*.  —  ^  €1д  хгр  сбхьаг  ко  огни  н'Ьтъ  въ  БК,М1. — "посенъ 
ТВ  П.  —  '  Зд-Ёсь  конецъ  статьи  дд  квержехъ  въ  р-ЁК»,  или  къ  море 
въ  основномъ  списк-Ь.  Дальней-  БКМ1,  и  этпмъ  оканчивается 
шее  изъ  ТВП. — *  ^х/^а'Я^  В. —  правило.  Дальн-Ьйшее  внесено 
^  еса  то  гедот  приб.  П.  въ    Никоновское     издан1е    изъ 

какого-то     греческаго    списка, 
подобнаго  нашимъ  ТВП. 
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11-е  правило  или,  точн^Ье,  каноническШ  отв-Ьтъ,  припи- 
санный Властаремъ  1оанну,  епископу  Китрскому,  въ  грече- 
скомъ  подлинник'Ь   и    славянскомъ  перевод-Ь  читается  такъ: 

Е1  01)1и1')а1г1  у^У1Уг1га1  хата  Аще    случится    прол1ятися 

уг\д  8х  тоь  ау1оу  потщ^оь,  г]  на  землю  отъ  святыя    чаши, 

тоь  аушу  дЧохоу  (иь^ьда  Т1уа  или  отъ  святаго  блюдца  пасти 

пебеХг,  н  /и^г  ^|  а/иаХешд  тоь  части  н'Ькоей :   аще   убо    отъ 

хат^хоутод  оууфг],  тХ  л1еоу  небрежен1я    держащаго    слу- 

о  тоюьтод  хо'Као&}'1аьта1,  ха1  чится,  множайше  таковый  му- 

а^уш  (щтшу  гциа^шг  шОг10ь-  ченъ  будетъ  и  праздновашемъ 

таг    й    (Тб    хата    (Уал/иопхЯ^г  дшй  (т.- е.  запрещешемъ  свя- 

аугд^о/иг1Г,  ьп    е'Хаттог.   Ка1  щеннослужешя  на  несколько 

то    ахоьаюг    уа^    а^адтгциьа  дней)  исц'Ьлится;   аще  ли  по 

хагопхшд  &едальЬ8та1,%га (ЛГ1  б'Ьсовскомъ    степеченш,  —  о 

до'^ц  ла^ахе()()Ь.1ш1У  о  логт]-  меньшемъ.  И  невольное  бо  со- 

^оь",  ьУ1аь&6д(х}д  ьлооуХшг  тоь  гр'Ьшеше  правильн-Ь  целится, 

и^оу^уоьгтод   то  ахатаугсо-  да  не  возмнится  прхобр'Ьтати 

атог.   Ка1  та   аьг  аут  /иета  лукавый,  подукрадая  священ- 

лаог1д    а1дЪьд    оуга/^д^цоетаг  нод'Ьйствующаго    незазорное, 

о   д^  толод,  нд  оу  льлт(пха01,  И  святая  убо  со  всякимъ  го- 

()т  лу^од  хаХ  ьчУатод  аНочп-  в'Ьн1емъ  соберутся;  м-Ьсто  же, 

1Уг^а(:та1.    Коусроте^ог    /и^гтос  на    неже    падоша,   огнемъ    и 

хо1аСьта1   о  л^о    тоь  у^^оу-  водою     изменится.      Легчай- 

ргхоь    ь/иуоу    Ыю&тоад    ид  шее  же  мучится,  иже  прежде 

тоьто,  -ц  о  /иьта  аушо^аог  хаХ  Херувимск1я  п^сни    поползся 

тьХиш01г  т(Ьг  дешу  /иустт/-  въ  се,  нежели  иже  по  освя- 

^иог    (Ркп.    Москов.   Синод.  щен1и    и    совершен1и    боже- 

библ1от.  №  149,  л.  248  об.),  ственныхъ  т^инъ  (Ркп.  Мо- 
сков. духов,  акад.  №  53,  л. 
200  и  сл-Ьд.). 

Мы  уже  выше  зам-Ьтили  (стр.  10),  что  каноничесше  от- 
в-Ьты,   приписанные    Властаремъ  1оанну  Китрскому,  на  са- 
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момъ  д-Ьл-Ь  принадлежатъ  другимъ  авторамъ :  большая  часть  — 
Димитрш  Хоматину,  арх1епископу  болгарскому,  а  н-Ькото- 
рые  —  Вальсамону.  Къ  числу  посл'Ьднихъ  относится  и  на- 
стоящш  (см.  20  отв.  Вальсамона  Марку  Александр1йскому 
въ  ^ьгг.  IV,  463—464).  Откуда  составители  нашего  Номо- 
канона взяли  шестимгьсячную  епитимш  священнику  за  не- 
вольное про.тит1е  св.  даровъ,  намъ  неизв-Ьстно.  Вальсамонъ 
(онъ  же  и  псевдо-1оаннъ  Китрск1й)  оставляетъ  это  д-Ъло  на 
р-Ьшеше  компетентной  духовной  власти  (т.- е.  арх1ерея),  а 
въ  другихъ  памятникахъ  греческаго  каноническаго  права 
срокъ  епитим1и  показанъ  хотя  и  опред'Ьленно,  но  различно 
и  несогласно  съ  Номоканономъ :  по  однимъ  —  40  дней  поста 
(правило  съ  именемъ  Никифора  Исповедника  у  Питры  въ 
цитов.  изд.  т.  II,  стр.  343,  сап.  175),  по  другимъ  —  три 
года  уХалешя  отъ  священнослужешя  (первое  правило  въ  „раз- 
личныхъ  главизнахъ,  собранныхъ  отъ  иного  номоканона"  и 
составлявшихъ  прежде  приложеше  къ  нашему  Номоканону). 

159. 

'Еаг  Ъ1гоу^уг1,  ум1  ттеаг]  о  Офснникг  афс  Л1Т^ргислстг, 
аотг,^  гл  тоь  дЧахоу,  а^уестш  и  низпадетй  зп'Ьздл  Сй  дккосд, 
гцаь^ад  г'.  дл   в^дстг  прлздснь  дней   и 

Падете  зв^Ьздицы  съ  дискоса  всего  легче  можетъ  случиться 
при  перенесен1и  проскомидшныхъ  даровъ  съ  жертвенника  на 
престолъ,  после  Херувимской  песни,  въ  особенности  если 
свяш;енникъ  совершаетъ  литургш  одинъ,  безъ  д1акона,  и 
долженъ,  поэтому,  на  великомъ  выход'Ь  держать  въ  одной 
руке  чашу,  а  другою  придерживать  на  голове  дискосъ  съ 
вынутыми  изъ  просфоръ  частицами,  надъ  которыми  и  ста- 
вится звездица,  покрытая  такъ-называемымъ  „воздухомъ". 
Такой  случай,  если  онъ  сопровождался  смешен1емъ  частицъ 
или  паден1вмъ  ихъ  на  церковный  полъ,  конечно,  застав  ля  етъ 
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предполагать  н-Ькоторую  неосторожность  священника,  педо- 
статокъ  благогов-Ьйнаго  внимашя,  съ  его  стороны,  къ  им-Ью- 
щему  вскор-Ь  совершаться  величайшему  таинству  христхан- 
ской  в'Ьры,  и  потому  Номоканонъ  не  оставляетъ  этотъ  слу- 
чай безъ  епитим1и  священнику,  состоящей  во  временномъ 
запрещен1и  священнослужешя.  Но  срокъ  этой  епитим1и  въ 
греческомъ  и  славянскомъ  текст-Ь  Номоканона  показанъ  раз- 
лично: въ  нервомъ  —  50  дней,  въ  посл'Ьднемъ  —  8.  Пред- 
почтете, конечно,  должно  быть  отдано  подлиннику,  во-пер- 
выхъ,  потому,  что  вс4  им'Ьющхеся  у  насъ  подъ  руками  списки 
его  въ  этомъ  отношеши  вполн-Ь  согласны  между  собою  '); 
во-вторыхъ  —  потому,  что  Малаксъ,  такъ  часто  пользовав- 
шшся  нашимъ  Номоканономъ,  читалъ  настоящую  статью  его 
такъ  же,  какъ  она  читается  въ  нащихъ  спискахъ,  именно: 
и^8Vд  кепоу^ушу,  ум1  лЩ]  о  абтщ  ьх  гоь  дьоу.оь,  а^у^^ьтш 
щи^ад  г'  (Вулис.  N  I,  гл.  216).  Что  же  касается  до  ны- 
н-Ьшняго  чтен1я  славянскаго  текста  и,  которое  во  всЬхъ  К1ев- 
скихъ  издашяхъ  напечатано  складомъ:  осмь,  то  оно  очень 
легко  могло  произойти  оттого,  что  первый  издатель  Номо- 
канона (Берында)  принялъ  цифру  своего  славянскаго  ори- 
гинала н  (50)  за  сходную  съ  нею:  и  (8)  и,  во  изб-Ьл^аше 
всякой  двусмысленности,  зам'Ьнилъ  эту  посл'Ьднюю  означае- 
мымъ  ею  числительнымъ  словомъ.  Зам-Ьчательно,  что  Малаксъ 
приписываетъ  настоящее  правило  тому  же  Гоанну  Китрскому, 
именемъ  котораго  надписана  предыдущая  статья,  хотя  по- 
сл-Ьдшй  говоритъ  собственно  о  падети  съ  дискоса  проско- 


*)  Только  въ  нашемъ  собственном^  списк*  (П),  написанномъ 
весьма  небрежно,  срокъ  епитимш  священнику,  определенный 
въ  настоящей  стать*,  означенъ  такимъ  двумысденнымъ  начер- 
тан1емъ,  которое  можно  принять  и  за  V  и  за  /)  .  Въ  первомъ 
издан1и  настоящаго  труда,  им'Ёя  подъ  руками  только  одинъ  ука- 
занный списокъ  греческаго  текста,  мы  выставили  последнюю 
цифру  —  ошибочно. 
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миД1йныхъ  частицъ,  а  не  зв^здицы.  Указаше  Малакса  на 
этотъ  источникъ  (т.- е.  на  Гоаена  Китрскаго)  всего  проще 
объясняется  т-Ьмъ,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  рукахъ  такой  списокъ 
Номоканона,  въ  которомъ,  какъ  въ  нашихъ  В  и  Д,  настоя- 
щая статья  не  была  отд-Ьдена  отъ  предыдущей  и  надъ  об'Ьими 
стояла  надпись:  ^ /шаууоу  еяюхблоу  Кьт^оьд.  Но  сами  соста- 
вители нашего  Номоканона,  несомн-Ьино,  взяли  ту  и  другую 
статью  изъ  разныхъ  источниковъ,  что  видно  уже  изъ  раз- 
ЛИЧ1Я  епитим1н,  назначаемой  ими  священнику  за  пролитхе 
св.  даровъ  изъ  чаши  и  обронеше  зв-Ьздицы  съ  дискоса:  въ 
правил'Ь  1оанна  Китрскаго  н^тъ  ни  мал-Ьйшаго  основан1я  для 
такого  различ1и. 

1вО. 

"Еаг  ау/ьфт]  ^Уи)^а  гг/иш  шра-         Кщ  сл^чйтсл  стымй  ддршмй 

У1аЗ^Г1Уа1,  улй/иг/  (УггааЭ^а1  81д  пог^влдтисд',   и    не    ллофй    Вй 

р^ша1У  ИЭйу,  0Ш8  умиоЭ^ас  сн'Ьден1е    пс)Iит^,  ниже    сожефй 

д'и,  0Ш8  (.щг  (>1пгьадш,  а)1а  достоитг,  ниже  поврсфй,  носйви- 

/иьтаоТгоь  уХухсшод  ок^уаС,ыу  нолдг  шдкиллг  оустроити  чаш^, 

то  логг^дюу,    ум1  агаИауцу,  и  йзн^рити,   сирень,   сн-^сти. 

^  посмрлдникл  БК,М1. 

Правило,  изложенное  въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона, 
въ  другихъ  (древн-Ьйшихъ)  каноническихъ  сборникахъ  при- 
цисывается  то  Тимооею  Александршскому  (Р11;га,  ^ш■^8  ^.  I, 
р.  641,  отв.  17),  то  Ники  фору  Испов-Ьднику  (ор.  сИ.  I.  П, 
р.  345,  сар.  196).  Съ  именемъ  перваго  оно  находится  и  въ 
нашей  печатной  Кормчей,  въ  которой,  такъ  же  какъ  и  въ  гре- 
ческомъ  подлинник'Ь,  изложено  въ  вид-Ь  вопросо-отв-Ьта  и 
читается  такъ:  „Вопросъ.  Аще  случится  святымъ  даромъ 
н-Ькако  исказитися,  и  немощно  въ  причащен1и  сн'Ьденымъ 
быти,  како  подобаетъ  имъ  сотворити:  сжещи  ли  ихъ,  или 
въ    р-Ьку   ввергнути?  —  Отв1ьтъ.    Подобаетъ    промышлеше 
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МНОГО  творити,  яко  да  не  искажена  будутъ.  Аще  же  слу- 
чится отъ  небрежешя  сему  быти,  ниже  сжещи  подобаетъ 
С1Я,  ни  вметати  въ  р'Ьку,  но  съ  сладц'Ьмъ  виномъ  раство- 
ряти  и  сн'Ьдати"   (гл.   60,   л.   284   об.   изд.    1787  г.). 

вея. 

^Ь^&ьд  шг  егуппао&г],  оьх  ОвАфСННик^  йск^сйвш^СА  во 

о(ре11е1  181тоу^уг10а1  тлр/  гцие-  сн'Ё     не    достбитй     мД^ргисати 

^аг  €Хб1г7}у,  н  /и,!]  ()У  шту-  вй   той    лень,    кролл'Е    велйк1А 

Х1]г /иеуаХг1Г'  шг  уа^ /иаХ1ата  н^жды,   щс   и  вельми  Бсзстра- 

ум1  аладшд  ьуьуьт.о,  у,ата  тог  стена    высть,   по    тридесАтолд^' 

хЭ^' умгоуа  тоьау1оу^1шаууоу  правиле    стагц;    1ц&анна     1\кп& 

шшхолоу  К1т^оудум1  гог  1р'  Н|'тр^\   и  по  втор6л\^'  надеслть 

гоу  Т11аоЭьоу  ^А1е'§ау(^^пад.  Тшо-еса  Лле^лндр1Йскдго. 

Въ  греческихъ  и  славянскихъ  спискахъ  Синтагмы  Вла- 
старя  поцитованное  правило  псевдо-1оанна  Китрскаго  чи- 
тается такъ: 

'^1е^(У01У,  г)   ХагуоХд  оуы^а-  Свящснникомъ  и  людскимъ, 

§аа1,  у.ат    гу1:1гг1У  ^6г1]у  гци^-  во    сн-Ь    соблазнившимся,    въ 

()ау  тшу  аушо/иатшу  ашу^ъ-  онъ    день    свящеиш    осв'Ьня- 

од^а1  д^^1д,  (Ьа  то  т^д  1е()ш-  тися  подобаетъ,   за  еже  свя- 

оьгцд  оь1^ао[л,шу.   Е1  М  улу-  щенства  ради  честное.  Аще  ли 

д^ууог  7]  уш^Э^е01д  алегХеТ,  Г1  б4ду  отложен1е  пр-Ьтитъ,  или 

Г11ль^а     1(рьащуЕ     ле^1(раг71д,  день    насталъ    есть  св-^тлый,- 

ала^аьщгоу йащаттоуватцу  неотложно     истязающхй    свя- 

1е^оу^у1аУу     щуглаша    буу-  щеннод'Ьйство :  тогда    да    со- 

т^фш]  /иеу  7)  лау1д  тоь   т-  крушится     сЬть     искусителя, 

щьаотоь,  ь\рш&еп]  дь  щд  и-  да    вознесетжеся    священства 

^а)0УГ1]д  7]  8ууа^1д.  сила. 

И  этотъ  отв'^Ьтъ  принадлежитъ  собственно  Вальсамону 
(см.    ^уут.   IV,  455,  отв.    10).    Но    еще    прежде    Вальса- 
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мона  Зонара  написалъ  на  ту  же  тему  спещальное  раз- 
суждеше  [2^уут.  IV,  598  —  611).  Каноническ1я  основанхя  у 
обоихъ  одни  и  т-Ь  же:  Д1онис1я  Александршскаго  прав.  4, 
Аванас1я  Великаго  послаше  къ  Аммуну  и  (поцятованный  въ 
конц-Ь  настоящей  статьи  Номоканона)  12-й  отв-Ьтъ  Тимоеея 
Александр1Йскаго.  Ср.  еще  каноничвск1е  отв'Ьты  хартофи- 
лакса  Петра  (^ьгт.  V,   370). 

ТаТ^;  ху^1ахшд  ум1та1део^-  \лЪ   нед'ЕлА^^'Ж    и    въ   прдзДНИ- 

тшдла^аууь'кЪгау.^атоьу УМ1  КДУй   зДВ'ЬфДВДЙ    не   Д'&лдти,    но 

1'а  Цуотш  пд  гг1У  гАУ.'кцоьа.у,  прирдйтн     вг    црковь,    гакожс 

ум&шд  л^ел^| Х^югшуоТд.^Еаг  подовдстг  урт1дншл\ь:   дфе  кто 

(^(  Т1д  ^■^уаС^^та.^    гаХд  ху^га-  д'&лдетй   Вй   нед'Елю   й  Вй  ПОДЗД- 

уаТд  уа.1  тсид  ^о^таХд,  а.(ро^1-  ники,  дд   ш^чйтсА. 

Славянскш  текстъ  этой  статьи  во  второмъ  и  третьемъ 
К1евскихъ  и  первыхъ  двухъ  Московскихъ  издан1яхъ  дополненъ 
былъ  сл'Ьдующимъ  правиломъ:  „Долженъ  же  есть  священ- 
никъ  въ  нед-Ьл-Ь  и  праздники  слово  Бож1е  пропов'Ьдати  и  люди 
о  в-Ьр-Ь  и  житш  учити,  по  правилу  58  святыхъ  Апостолъ  и 
9-му  шестаго  вселенскаго  собора.  Не  точ1ю  (бо  —  приб.  I) 
молитися  должай,  но  и  слова  Бож1я  послушати.  Глаголетъ 
бо  (убо  I)  въ  Прнтчахъ:  уклонивши  ухо  свое  не  послушати 
закона,  сей  молитву  свою  възмерзствова  (омерзилъ  есть  I. 
На  пол-Ь  въ  Шевскихъ  цитата:  Притч.  28).  Аще  же  (1врей  — 
приб.  I)  не  пропов-Ьдаотъ  (слова  Бож1я  и  люди  о  в-Ьр-Ь  и  жипи 
еже  о  Боз15  не  учитъ  —  приб.  I),  да  извержется,  по  58-му 
правилу  святыхъ  Апостолъ". 

1вЗ. 

Та  ^ьх^Кша  оь  у1уогпт  д\а  Л1дсл0СВАф€н1с     Н€    Бывдстх 

умгога},  п  /иг1  /иоуог'  дш  тоьд     ЗДКДНи)нй\  ОДЗВ'Ь   т6ч1Ю  ЗД  НС- 

^    гаЪта  бе  лоюйбс  /логог  61С  '  снр-БУЬ,  ?д  епнтнмКю  догадливо 

А.  ПАВЛОВЪ,    НОМОКАНОНЪ    Ч    П.  20 
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а^дшатоьд  умта  щу  апоахо-  д^жныр,  по  апльсколл^  оуста- 
Х1ХГ1У  дьатьлшасу.  &%. 

^1адод)ау1ат,  и<;  ^Хабщцсаг',  хае  пояснили  первые  Московск1е 
а1^,  гоЬ(;  адд.  приб.  О  (гл.  196)  издатели  Номоканона.  Въ  КМ 
и  Д  (гл.  201).  мен-йе  удачная  выноскана  пол*: 

повинность. 

Чтобы  правильно  понять  смыслъ  настоящей  статьи,  нужно 
взять  во  вниманхе  существующш  въ  греческой  церкви  обы- 
чай, по  которому  елеосвящеше  совершается  не  только  надъ 
больными,  но  и  надъ  кающимися  (физически  здоровыми).  По- 
дробное описаше  этого  обычая,  со  внутренней  и  вн-Ьшнен 
стороны,  находимъ  уже  въ  сочинешяхъ  Симеона  Солунскаго. 
Ссылаясь  на  известное  м^Ьсто  въ  соборномъ  посланш  ап.  Та- 
кова о  благодатнОхМъ  д-Ьйстеш  елеопомазашя  (гл.  5,  ст.  15: 
и  воздвигнетъ  его  (болящаго)  Господь,  и  аще  гргьхи  сотво- 
рилъ  есть,  отпустятся  ему)  и  на  слова  Спасителя  о  блуд- 
ниц-Ь,  помазавшей  ноги  Его  мгромъ  (Лук,  7,  47:  отпустятся 
гргьси  ея  мнози,  яко  возлюби  много),  Солунск1Й  святитель 
такъ  говоритъ  о  совершеши  елеосвящешя  въ  тогдашней  цер- 
ковной практик-Ь:  „обремененные  гр-Ьхами,  мы  приб'Ьгаемъ 
къ  духовнымъ  отцамъ,  исповедуемся  имъ  и,  по  ихъ  прика- 
занш,  приносимъ  св.  елей  Богу  во  образъ  Его  милосердхя 
и  той  радости,  которою  ос1яваетъ  насъ  божественный  и  ра- 
достный св-Ьтъ  благодати  (ибо  приносимъ  елей  и  для  св-Ьтиль- 
никовъ).  Когда  же  совершается  молитва  и  освящается  елей, 
тогда  помазуемые  имъ  получаютъ  оставлен1е  гр'Ьховъ,  какъ 
и  блудница,  помазавшая  ноги  Спасителя  и  отсюда  сама 
воспр1явшая  помазаше".  ('^А1иа.^щатп.ья  щоОЕ^у^о/аь&а  &81- 
01д  агд^аб!  у.а1  /иагагооштед,  щг  ^^ау6^еу01У  тлоу  ^лтаь- 
(У^ивгол'  лоюь/ие&а.  ^12у  тт]  ^-ттауг]  л^обсрьдо/л^у  ауюг 
Юмюу  тф  Оеф  нд  тулоу  ашоь  щд  ^).п]^иоОууг]д  ум1  1Ха- 
дохщод,  }г  г]  ум1  то  х)^пог  уса  'Ис/.доу  аагдалта  щд  уа~ 
^под  (ршд-  уал    уад    ха1    (ршта    л^оа^р{^о|^^ьV.    'Елп    д'е    наг 
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^  8г>^т}  щооаувгал  хси  то  Ь'Хаюу  ауш^егш,  оь  /^1б[.18Г01 
тш  акаш)  т,Г1У  асрвасу  гшг  а/и^а^утгциагшу  еь^шу.оуслг,  шд 
ум1  Г}  л6^У1]  у^1баба  гоуд  ттод'ад  гоьд  бшгщюуд,  хахпд'еу 
а181лра/1игг}.  Мгдпе,  ор.  сМ.  со1.  205).  Отсюда  видно,  что 
„ масло свящеше"  (еух^'Кшоу)  нашего  Номоканона  состояло  въ 
томъ,  что  кающ1йся,  по  назначен1ю  духовника,  приносилъ 
въ  церковь  масло  для  ея  осв'Ьщен1я  и  для  совершен1я  надъ 
нимъ  самимъ  обряда  елеосвящен1я,  „во  отиущете  гр-Ьховъ". 
Но  некоторые  духовники,  по  своекорыстнымъ  побужден1ямъ 
(д\^  аю/^ох^'^дешу)  и  въ  ущербъ  приходскнмъ  священни- 
камъ,  назначали  въ  епитим1Ю  кающимся,  вм'Ьсто  этихъ  масло- 
свящешй  и  литурпй,  подаяше  милостыни,  при  чемъ  тре- 
бовали и  себ'Ь  дара  (у.агоуьС,оубп'  ь1ьг1^1ооьуад  Л01е1у,  хси  то 
(У6/иа  С.1]тоуа1'  улоХуоуО!  (Уе  то  еу/^Хсаоу  ха1  кихоу^у^ад  по1- 
пу,  (%а  'и]1и1ау  гшу  и^ноу).  По  указан1ю  на  это  одного 
епископа,  тотъ  же  Симеонъ  Солунсшй  далъ  такой  отв-Ьтъ: 
„елеосвящен1е  весьма  необходимо,  какъ  священнод'Ьйствхе  и 
одно  изъ  седми  таинствъ,  совершаемое  какъ  надъ  боляш;ими, 
такъ  и  надъ  каждымъ  в-Ьрующимъ,  хотяш;имъ  приступить  къ 
страшнымъ  тайнамъ,  особенно  же  —  надъ  каждымъ  впадшимъ 
въ  гр-Ьхи,  исполнившимъ  свой  канонъ  покаяшя  и,  по  разр-Ь- 
шенш  отъ  духовнаго  отца,  стремящимся  къ  пр1общенио". 
(То  ЛУ  уе  вуу^ьХаюу  агаухашгагоу,  шд  ^8^а  геХещ  хаХ 
ТО/Г  еята  /и,УОт7]д1шу,  ьле^  те  а^^шогоугтшу,  шд  ладвХа/Зо- 
/цьву,  ум1  улвд  лютоу  лаугод,  ^оуко/иеуоу  л^обеХ&иу  тоХд 
ср^гхтоХд  ^уатщ101д,  {лаНоу  (Уь  ха1  ьле^  лагтод  ле^телтоз- 
хотод  а}ха^тг1(лаа1,  хаХ  тоу  хауоуа  тг}д  ивтауосад  татеХехо'- 
тод,  хаь  л^од  то  хосушут^ааг  блву^оутод,  8Ус^об1У  ла^а  тоу 
латдод  вИщотод.  Ор.  С11.  со1.  932,  ей*.  925,  сар.  72).  Итакъ  въ 
XV  в-Ьк-Ь  въ  греческой  церкви  существовала  уже  вполн-Ь 
установившаяся  и  догматически  обоснованная  практика,  въ 
силу  которой  таинство  елеосвящешя  какъ  бы  отоя;ествля- 
лось  съ  таинствомъ  покаяшя   и  въ  этомъ  значенш  призна- 

20* 
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валось  необходимымъ  какъ  д.тя  всЬхъ  вообще  готовящихся 
въ  опред'Ьленные  церковхю  дни  къ  принятш  св.  таинъ  ', 
такъ  и  въ  особенности  —  для  тяжкихъ  гр'Ьшниковъ,  по  от- 
ношешю  къ  которымъ  оно  обыкновенно  составляло  одинъ  изъ 
духовныхъ  подвиговъ,  назначаемыхъ,  въ  качеств-Ь  епитимш, 
духовникомъ  или  высшею  церковною  власт1ю.  Такую  именно 
епитим1ю  возложилъ  патр1архъ  Матвей,  современникъ  Симеона 
Солунскаго,  на  одного  убхйцу  (П^шгоу  /и^у  у/Каге  ум1  я^бо- 
лтте  ха1  г/Мло:{){^1  л^од  Ш}лизГ)1Г,  Хятоу^уьа^  ^-^уаСо/шуод  ха1 
аь/е}.а1а.  .Ас1а ра1паг.  Соп81ап1. ,  ей.  МгЫозгск  е1  МйПег, I. II, 
р.  319).  Какъ  особенный  видъ  епитимш,  еь/ь'/.аса  часто  упоми- 
наются и  въ  покаянныхъ  (рукописныхъ)  греческихъ  номокано- 
нахъ.  (Прим'Ьры  см,  у  Дюканжа  подъ  этимъ  словомъ).  Нашъ 
Номоканонъ  выставляетъ  противоположное  правило,  именно: 
запрещаетъ  обращать  елеосвящеше  въ  канонъ  или  епитим1ю, 
а  предписываетъ  совершать  это  таинство  только  надъ  не- 
дужными, по  апостольскому  уставу,  т.- е.  согласно  съ  точ- 
нымъ  смысломъ  словъ  апостола  1акова:  болитъ  ли  кто  въ 
васъ,  да  призоветъ  пресвитеры  церковныя"  и  пр.  Такова 
всегда  была  и  донын-Ь  остается  неизм-Ьниою  практика  рус- 
ской церкви,  какъ  видно  изъ  ставленой  арх1ерейской  гра- 
моты новопроизведенному  священнику,  въ  которой  содержится, 
между  прочимъ,  сл'Ёдующ1й  наказъ:    „посл'Ьднее  елеопомазан1е 


'  Объ  этомъ  такъ  говоритъ  Дан1илъ  Георгопуло  въ  своей 
„'Аг&оХоуш  лед!  тсог  бежтсог  ха1  д^ашт  елта  цVбт^^^^(ОV  т^с  ^ЕххХг)- 
бш^"  {ат  Вегегш.  1833.  §  85):  елгсб?]  д/хсостеХестас  (то  еьх^Хаюг) 
ха1  лдод  а(раб1Т  ацадпюг,  дса  тото  ОV^^т)Э^^^€^  г]  'ЕххХ7]бш  ха1  жат- 
хоте  та  теХ^]  тото  то  (1Ьбтг1д10г,  ха1  цаХюта  лдд  тсог  Хдютоьуаг- 
т(йт  ха1  тоЪ  Пабу^а,  оте  е^о(1оХоу?]д^бгтбд  о1  ;^()гбгш10б  кто1ца^ог- 
та1  г'а  хо1Гсог/]боьг  та  а^^датга  ^ьбт1]д1а.  Зам-Ьчательно  еще  сле- 
дующее свид-Ьтельство  Георгопуло :  ПоХХо!  бе  цатагоу)баттЕд  га 
Хд1б&(об1  (11  ег  аушт  ёХаюг,  тсода  (гет  еЬас  бьухо)д^(^^гог-  лдд- 
тедог  6б,  Хбуоьбс  тпед,  6т1  бег  ебьухсодепо ,  жX^^V  тоЬ  агбдоутоь 
^огоь,  б1бт1  о1  66о  сод  еХд  Хоуь^огчас  (§  89). 
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надъ  болящими  совершати,  надъ  здравыми  же  иикакоже  дер- 
зати  творити^ . 

1в4. 

Та  да  ыд  тоуд  алод^агог-  Надг  оул\ершид\й  же  л\аслс- 

тад  аьхеХаш /иг!  тоХ/г1]аг1д  оХшд     сфСнУд  да  не  дерзлеши  твоойти 
ло1Г1ба1.  Фнюдг. 

Обычай  совершать  елеосвящеше  надъ  умершими,  какъ 
несогласный  съ  догматическими  основан1ями  этого  таинства 
(1ак.  5,  14;  ср.  Мрк.  6,  13;  Лук.  10,  34),  строго  осу- 
ждается уже  патр1архомъ  Никифоромъ  II  (1260 — 1261)  ^ 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  мног1е  изъ  поздн'Ьншихъ  греческихъ  херар- 
ховъ  продолжали  смотр-ЬтБ  на  этотъ  обычай  снисходительно, 
или  даже  съ  прямымъ  одобрешемъ.  Такъ  именно  отзывается  о 
немъ  Симеонъ  Солунскш:  „Зд'Ьсь  есть  обычай,  писалъ  онъ, 
совершать  елеосвящеше  надъ  почившими  во  Христ-Ь,  и  н'Ь- 
которые  изъ  арх1ереевъ  запреш,аютъ  это,  какъ  д-Ьло  не  пре- 
данное въ  Писанш;  друг1е  же  дозволяютъ,  какъ  совершаемое 
надъ  душами.  Самъ  я,  посл-Ь  тщательныхъ  изыскан1й,  на- 
шелъ  это  д'Ьломъ  хорошимъ,  которому  не  должно  препят- 
ствовать; но  и  нельзя  отожествлять  это  елеопомазаше  съ 
т-Ьмъ,    которое   предано    Спасителемъ   и  Апостолами"  ('Ег- 


'  См.  Гебвсог,  Кагопхас  дсата^есд...  та>г  латдшдхсог  К/л6- 
Хеоус,  т.  П,  стр.  43—44.  Питра  издадъ  то  же  самое  постано- 
влен1е  подъ  именемъ  св.  НикиФора  Исаов'йдника,  патр1арха  Кон- 
стантинопольскаго  (^иг^8  (;.  II,  р.  324—325,  сар.  VIII).  Но  оно 
не  можетъ  принадлежать  этому  патр1арху,  такъ  какъ  въ  немъ 
содержится  ссылка  на  такое  же  постановлен1е  патр1арха  Арсе- 
н1я,  предшественника  НикиФора  II.  Кром*  того  во  2-й  глав* 
статьи,  въ  составъ  которой  входитъ  у  Питры  настоящее  по- 
становлен1е,  какъ  глава  8-я,  патр!архъ  НикиФоръ  Испов'Ьдникъ 
упоминается  уже  какъ  умерш1Й  (1Ы(1.  р.  320). 
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таьлЭа  ()>•  хал  тп'ьд  т^Ябт?)г  лоюьту  Гкашу  ья1^  тшг  ьг 
Х^Ютш  'А01^Г1&йпил',  гр'  ум.1  тшг  а.^у^ь^Солг  пгы  /ин/  у.ш- 
/лоуО!  уьп^бдш,  шя  /и^ч)  яа^адедо/лйп^г  оьОаг  (-г  т]]  у(^с/(рГ1' 
тлуьд  ()ь  ог,  шд  ьяьд  ^рь/шу  уп^о/и^п^у.  ^'Еушуь  оьу  шд  н'«- 
уа^ы  тгь^Х  тоьтсоу  'Ст1ТГ10ад,  (Ь()ОУ  шд  ауаЭ^оу  нуа1  уьууг— 
а&с/.!,  хал  тоьд  [^оуко/ий'оуд  тто/н)'  оь  /р7/  хш1ш1У  л/лр' 
оух  Ю.аюу  тоьто  то  яа^а()ь()о^1П'ог  уло  тоу  2штг1()од  хаХ 
тшу  ^Аяоот6)м)У  ^от1.  Мгдпс,  Ра1го1о§.  §гаес.  I;.  155,  со1.  521). 
Въ  первопечатныхъ  (Вепещанскихъ)  греческихъ  Евхолопо- 
пахъ  содерлшлось  даже  особое  „посл^доваше"  елеопомаза- 
н1я  надъ  умершими,  надписанное  пменемъ  Николая,  митро- 
полита Аеинскаго^  Нашъ  Номокапонъ  и  зд'Ьсь  возвышается 
надъ  уклонен1емъ  современной  церковной  практики  отъ  ея 
обга,еобязательнаго  канона,  по  которому  елеосвяп];ен1е,  какъ 
и  всЬ  друпя  таинства,  можетъ  быть  преподаваемо  только 
живьтмъ . 

1в5. 

Ю/иошд   1и1]^8    ад^'Ксролощ-  Тлкождс   и   вратотворен1А  да 

а1У    лоп'10}]д-    ла^иуо(ла    уа^     не     творити:     законопрест^'^пнд 

во   с^ть   С1А. 


'  81  у}]  е^  агаухт^д  <р6гоь  при  б.  В. 

Обычай  братотворешя  или,  по  юго-славянски,  побратимства, 
обтцтй  всЬмъ  индо-европейскимъ  народамъ  древности,  состоялъ 
въ  томъ,  что  два  лица,  не  им'Ьвш1Я  кровной  связи  между 
собою,  давали  другъ  другу  об-Ьтъ  братской  любви  и  взаимной, 
самоотверженной  помощи,  скр-Ьпляя  этотъ  свой  союзъ  кля- 
твами, м^пою  крестовъ  и  другими  внешними  обрядами.  Такъ 
какъ  этотъ  обычай,  по   внутренней    сторон-Ь  своей,  вполн^Ь 


*  Мы  им'йемъ  въ  своей  бибяхотек*  экземпдяръ  греческ.  Евхо- 
лог1она  1566  г.;  зд'Ьсь  <посл*дован1е  елеосвящен1я  надъ  умер- 
шими»  составляетъ  96-ю  главу  (на  л.  191   об. — 205). 
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отв^чалъ  нравственному  духу  христханства,  то  церковь  из- 
давна освящала  его  особымъ  чинопосл'Ьдовашемъ  (ахоХоу&ш 
81д  а^б1(ро71о11]а1г),  которое  пом-Ьщалось  какъ  въ  греческпхъ 
Евхолопонахъ  {Ооаг,  ЕисЬоЬ^.  ей.  1647  аи.  р.  898 — 900), 
такъ  и  въ  славянскихъ  Требникахъ  (см.  Иевоструева,  Опн- 
саше  рукоп.  Моск.  Синод,  библютеки,  отд.  III,  ч.  I,  №  371 
и  сл-Ьд.).  Между  лицами,  вступавшими  въ  братсмй  союзъ 
при  посредств-Ь  церкви,  предполагалось  такое  же  духовное 
родство,  какое  установлялось  чрезъ  воспр1ят1е  отъ  купели 
крещешя  и  церковное  усыновлеше  между  естественными  д-Ьтьми 
восир1емника  и  усыновителя  и  т-Ьми,  которыхъ  тотъ  и  другой 
получалъ  отъ  церкви  по  своему  зван1ю.  Отсюда  стали  вы- 
водить разныя  препятств1я  къ  браку,  именно  —  между  самими 
побратимами,  если  въ  это  отношенхе  вступали  мул^чина  и 
женщина,  между  однимъ  нобратимомъ  и  женою  или  близкою 
родственницею  другого  и  т.  д.  (См.  въ  Котельеровомъ  номо- 
канон-Ь  ст.  200,  220,  447  и  512).  Но  такъ  какъ  гражданскте 
законы  не  придавали  побратимству  никакого  юридическаго 
значешя  (см.  ЕЫвМгап,  Е\1етесЫ  (1.  опеп!;.  К1гс11е,  8.  286), 
то  и  церковь  не  замедлила  стать  на  ту  же  точку  зр-Ьнхя, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  духовное  братство  нер-Ьдко  заключалось  съ 
прямо  преступными  ц-Ьлями  или  вело  къ  преступлен1ямъ. 
Зам-Ьчательный  отзывъ  объ  немъ  далъ  Никита,  митро- 
политъ  Солунск1й  (XII  в-Ька):  „Такъ  называемое  брато- 
твореше,  отв'Ьчалъ  онъ  на  вопросъ  объ  этомъ  обыча-Ь, 
есть  д-Ьло  пустое,  свойственное  людямъ,  хотя  и  любящимъ 
другъ  друга,  но  руководящимся  неразумными  побулсденз'ями, 
и  нер1;дко  оно  ведетъ  къ  весьма  тяжкимъ  гр-Ьханъ.  Кром-Ь 
того,  оно  и  само  по  себ"}!  крайне  нелЬпо:  ибо  всЬ  в-йрные 
суть  братья  другъ  другу  и  по  святому  крещев1ю  и  им'Ьютъ 
одного  Отца  —  Бога.  Таково  братство  по  благодати.  А 
братство  по  природ-Ь  и  по  закону  (т.- е.  по  усыновлеп1ю) 
установляется  чрезъ  посредство    отца.    Зд-Ьсь  же  (т.- е.  въ 
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побратимств'Ь)  отецъ  не  посредству етъ;  какимъ  же  образомъ 
(можетъ  посредствовать)  братъ?  В-Ьдь  братъ  не  раждаетъ 
брата,  а  законъ  (допускающ1Й  усыновлен1е)  сл-Ьдуеть  при- 
род'Ь"  (Внзайт1йск1й  Временникъ,  т.  И,  стр.  384,  отв.  14). 
Держась  такого  взгляда  на  братотвореше,  духовная  1ерар- 
Х1Я  —  а)  запрещала  монахамъ  вступать  въ  этотъ  союзъ  съ  м1- 
рянами^;  б)  отрицала  значеше  побратимства  въ  смысл-Ь  источ- 
ника какихъ  либо  препятствш  къ  браку  \  Все  это  повело 
къ  тому,  что  и  церковное  чинопосл^Ьдован1е  братотворен1я 
было  исключено  какъ  изъ  греческаго,  такъ  и  изъ  нашего 
Требника^.  Но  самый  обычай  побратимства  до  сихъ  поръ 
держится    у    н^которыхъ    славянскихъ    пародовъ,     преиму- 


'  Такое  запрещенхе,  сколько  изв-ёстно,  впервые  высказаль 
св.  веодоръ  Студятъ  (см.  примеч.  на  ст.  84).  ЗатФмъ  оно  по- 
вторено въ  XI  в^к*  хартоФилаксомъ  Петромъ  ( 11т'х.  V,  370) 
и  въ  XIII  —  хартоФИлаксомъ  НпкпФоромъ  (тамъ  же,  стр.  400). 
Свид'йтельство  посл-ёдняго  прямо  подтверждается  и  Формою  на- 
казной патрхаршей  грамоты  благочиннымъ  (экзархамъ)  монасты- 
рей (тамъ  же,   стр.   582). 

2  Такой  именно  взглядъ  на  творёное  братство  высказывали: 
въ  XIII  в^к*  Димитрхй  Хоматинъ  (2бгг.  V,  426),  въ  XIV 
Арменопулъ  (НехаЫЫоз,  ИЬ.  IV,  ^.  VIII,  сар.  7,  ей.  Не1тЬасЬ), 
въ  XVI  Захар1я  Скордил1й  (см.  нашу:  сбО-ю  главу  Кормчей 
книги>,  стр.  311  —  312). 

^  Впрочемъ,  въ  первыхъ  (Венец1анскихъ)  издав1яхъ  Евхоло- 
г1она  это  чинопосл-Ьдовавхе  еще  помещалось,  но  уже  съ  такою 
зам-Ёткою:  '1ог&ог,  6п  га6гг]г  тгуг  ахоХоь&шг,  ас  ха1  жада  хоЬ 
€ххХт]01абг1хо1)  ха1  ^аОсХсхоЪ  то^иоу  ехсоХь&г]  елиеХеТо&ас,  аХХ"  т](4€1<; 
бгьл(ооа(1ег,  ха^сЬ?  ха1  ет  аХХос;;  лоХХосд  /Зс^Хсосд  буду]ха(лбг  (изд. 
1544  г.,  стр.  401).  Въ  нашихъ  нын'ёшнихъ  Большихъ  Требникахъ 
осталось  одно  только  оглавден1е  спосл'Ьдован1я  къ  братотворен1ю 
духовному!  (гл.  101),  а  въ  самой  книг*  подъ  этимъ  оглавлен1емъ 
помещена  выше  приведенная  зам'Ьтка  греческихъ  Евхолог1о- 
новъ,  какъ  мотивъ  къ  его  устранению:  «Ведомо  буди,  яно  с1е  по- 
сл'Ьдован1е  отъ  цервовнаго  и  царскаго  закона  возбранено  бысть 
навершатися,  сего  ради  и  мы  зд*  не  изобразихомъ>  (л.  248  об.). 
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щественно  —  у  сербовъ.  Любопытное  свид'Ьтельство  о  древ- 
немъ  (еще  языческомъ)  обряд'Ь  заключен1я  этого  союза 
находимъ  въ  сл-Ьдующемь  правил-Ь,  несомн'Ьыно  сербскаго  про- 
исхождешя:  „Аще  кто  сьтворить  побратимьство  сь  турчн- 
номъ,  или  христ1анинъ  сь  христ1аниномъ,  и  поб-Ьсетсе,  и 
пьють  кровь  единъ  отъ  другаго,  якоже  видимь  и  нын-Ь  тво- 
рещихь:  таковын  да  запр-Ьтитьсе  5  л'Ьтъ  от  прич:ещен1а,  и 
поклонъ  150  на  днь.  И  побратимьство  запр'Ьщай,  да  не 
твореть  челов-Ьци,  зане  вси  христ1аны  брат1а  суть  по  Христу. 
И  въ  степени  (родства)  не  чьтеться:  аще  се  и  взымають 
между  собою,  не  возбраняетьсе,  занеже  священнаа  правила 
глаголють:  побратимьство  ничтоже  есть".  (Изъ  номоканона 
Богишича;  ср.  Ягича  „Изсл-Ьдовашл  по  русскому  языку'', 
т.   I,   стр.   457,   прим.    1   и  3). 

1вв. 

^Еаг  ало1^уг10хг]  о  ауЭ^^ш-  Й.Щ    оумиолстй  члв'Бкь,  лфе 

лод,  шуха1  есрауьу,  ад  хон'ш-  и    гаде,   дл   причдстйтсА,   т6ч1Ю 

У1]01]-  /иогоу  га  ь'§о^о'коуг1Э-г1,  да   исповктсд,   по  ^  л\^  пра- 

умта  тоу  д^' гагоуа  тоу  аушу  вил^  стлгш   Н|кйфора  царсград- 

N^x^^(р6^оV  лат^шд/^оу   Кшу-  склго. 
отаутц/оулоХесод. 

Поцитованное  правило  Никифора  Исповедника  см.  подъ 
т-Ьмъ  же  номеромъ  въ  аоинской  Синтагм-Ь  каноновъ,  т.  IV, 
стр.  428.  Оно  находится  и  въ  нашей  печатной  Кормчей, 
въ  которой  читается  такъ:  „Цодобаетъ  подавати  божествен- 
наго  причащешя  болящему  и  по  внегда  вкусити  тому  бра- 
шенъ"  (гл.  57  прав.  7).  Услов1е  „точш  да  испов'Ьстся''  при- 
бавлено самими  составителями  Номоканона. 

^ш^а   т^оу   оу   /иетаМ-  Т'Ело  мертвое    не    11р1ел\летй 

(Уота1  щд  ужушушд,  умта  гоу      причдст1А,    по    пг    лл^   правиле 
лу'  хауоуа  щд   Т^оуЩд.  ^же   вг  Тр^лл^. 
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Въ  славянскомъ  тексте  мы  исправили  ошибочную  ссылку 
на  84-е  правило  Трулльскаго  собора,  указавъ  д-Ьйствитель- 
ный  источникъ  настоящей  статьи,  т. -е.  83-е  правило  назван- 
наго  собора. 

■у 
^Еаг  пд  (Зьго1дь  тип  а^иа^-  Лфе    кто    св'&д'Ь    согр'Ьшлю- 

тагоуПуХаиУууа/г^годхшХьош  фаго  и  моп'й  возвранйти  гр'Ьу^, 

гг1У  сс/иа^тшг^,  оьх  ггшХьап',  невозвранй,  или  швличень  вывх 

1]  ум1  шуу&нд  .ча^а  тоь  (-т-  и)  б"кпа,  скры :   толйко    врел^А 

охолоу,    аяг/.^ухрьу,    1л1   то-  и   той  злпрефснь  в^'детл,  §лйко 

аоутоу  х^оуоу  УМ1  аьтод   ьт-  и   гр'&р  сотворйвый    по  оа  лл^ 

г1(гг10^7]аьта1,  ^(рбооу  ха1  о  т?)г  правиле  велйкаго  басша. 

а/иа^тшу  льпощхшд,  хата  тог 

о[а]'  хагбга  тоу  /иеуакоу  Ва- 

01).Е10У. 

И  зд'Ьсь  исправлена  ошибочная  цитата  обоихъ  текстовъ: 
вместо    70-го  правила  Васил1я    Великаго    поставлено    71-е. 

1в9. 

Поте  а(}уоьа1  /иггциооуга.     Когда    престают»  помд- 

НОВС  Н1  д. 
То  дшдгхатцль^оу,  ?у  ярсот?/  йй     дванадссАТОДневномг  \ 

^(З^о^иад  т?}^-  т8оаа^ахоотТ]д,  щ  вь  первою  седмице  л\-цы,  и 
/иеуакг]  е(^дЪ/иад  хаХ  1]  ^(ахал-  вг  вслйк^^ю  седллйцУ,  и  вй  св-^т- 
гг1011иод  е/ЗсЦиад,  таТд  ху^1а-  л^^ю  неделю,  вг  нед-Ельныл»  дни 
хаХд,  ха1  нд  тад  ^ьуаШд  ьо^-  и  вь  велйк1А  праздники,  пол\йны 
тад  1лу1](л6оууа  оь  уьгоутаг  не  ьываютг:  прочее  же  во  вес 
тог М А01Л0Г х^огог о1оу  111У1]-  д-^то  поминаютсА  прдвославнт 
^оуеьтпа1  01   ид>Э^6()о^о1  х^1-     \'р1ст1лне. 

От1ауо1.  1  110  рождества    Христова    при- 

бав.  I. 

Въ  канонахъ  вселенской  церкви  н-Ьтъ  прямого  основашя 
для  правила,  изложеннаго  въ  настоящей  стать'Ь  Номоканона. 
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Если  же  Вальсамонъ  въ  конц^I5  своего  толковашя  на  51-е  пра- 
вило Лаодик.  собора  зам'Ьчаетъ,  что  по  сил-Ь  этого  правила 
поминовешя  усопшихъ  не  совершаюся  въ  четыредесятницу 
въ  друг1е  дни,  кром-Ь  субботъ,  то  онъ  д-Ьлаетъ  тутъ  большую 
натяжку.  Указанное  соборное  правило  говоритъ  не  о  помино- 
веши  усопшихъ  вообще,  а  о  совершенш  памяти  св.  муче- 
никовъ,  т.- е.  о  празднованги  дней  нхъ  кончины,  и  дозво- 
ляетъ  это  празднован1е,  съ  обычнымъ  совершен! емъ  литур- 
пи,  только  въ  субботнее  и  воскресные  дни  четыредесятницы, 
въ  которые  постъ  разр-Ьша.тся.  Мотивы  соборнаго  пра- 
вила и  того  (поздн-Ьйшаго),  которое  отчасти  указалъ  Валь- 
самонъ и  съ  которымъ  вполн-Ь  знакомитъ  насъ  настоящая 
статья  Номоканона,  прямо  противоположны:  соборъ  запре- 
щаетъ  обращать  дни  постные  въ  праздничные,  а  поздн'Ьйшее 
правило,  наоборотъ,  не  дозволяетъ  омрачать  радость  празднн- 
ковъ  скорб1Ю  поминовен1я  усопшихъ.  Оно  обязано  своимъ 
происхолсдетемъ  монастырскимъ  уставамъ  (т.улг/м)  и  не  сразу 
сдФ^лалось  общимъ,  такъ  какъ  уставы  монастырей  во  многихъ 
частностяхъ  значительно  разнились  между  собою.  Но  въ  ХН1 
стол'Ьт1и  правило  это,  какъ  улсе  принятое  въ  уставахъ  боль- 
шинства монастырей,  подтверл:дено  было  Константинополь- 
скимъ  патр1архомъ  Никифоромъ  П  (1260  — 1264),  впрочемъ  — 
съ  оговоркой,  что  тайное  помпновеше  усопшихъ  дозволи- 
тельно совершать  каждый  день,  не  выключая  и  св-йтлаго 
праздника  Пасхи  {оп  ()^  (лугцаогеьогтш  {луотг/.шд  о\  аяо- 
Эаго/иеуо!,  оу()1  аьтг1  тг]  Ы/и^лда  1]1л^^а  ь/^^подьСьтс/л.  РНга, 
Лип8  I.  II,  р.  326,  сар.  11^).  То  же  самое  относительно  дней 
воскресныхъ  повторилъ  нашъ  мптрополитъ  Кипрханъ  въ  по- 
слаши  къ  н^исоему  игумену  Аванас1ю:  „Въ  нед'Ьлю  за  упокой 
не  правити,  ниже  въ  суботу  вечер!!  нонахида  п'Ьти;  въ  не- 


'  О   принадлея?ности    этого    постановления    патр1арху    Ники- 
Фору  И  (а  не  Х-му,  Испов11днику)  см,  выше,  стр.  309,  примеч.  1. 
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д-Ьдю  же  на  проскомисанги  поминати  умершихъ,  такоже  и 
въ  тайныхъ  молитвахъ,  невъзбранно  есть"  (Рус.  Нет.  Библ1от. 
т.  VI,  стр.  257).  Однако  еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  между 
монахами  аеоыскихъ  монастырей  происходили  жарк1е  и  про- 
должительные споры  по  вопросу  объ  общеобязательной  сил-Ь 
занимающаго  насъ  правила,  такъ  какъ  н-Ькоторые  тамошн1е 
келл10ты  не  считали  противнымъ  церковному  предан1ю  со- 
вершать поминовеше  умершихъ  въ  воскресные  и  друпе  празд- 
ничные дни.  Споры  эти  не  разъ  приносились  на  р-Ьшеше 
патр1аршаго  синода,  который  хотя  и  отдавалъ  преимущество 
практик']^  большинства  святогорскихъ  обителей,  однако  не 
осуждалъ  и  противоположной  практики  упомянутыхъ  келл1о- 
товъ'.  А  въ  начал'Ь  нын-Ьшняго  стол^атя  (въ  1807  г.),  при 
патрхарх-Ь  Григор1и  V,  изданъ  былъ  даже  особый  синодальный 
томъ,  прямо  одобряющш  эту  посл-Ьднюю  практику.  Въ немъ ска- 
зано: „Такъ  какъ  смерть  случается  съ  нами  въ  разные  дни, 
то  и  дни,  опред'Ьленные  для  поминовен1я  умершихъ  (третШ, 
девятый  и  сороковой  по  смерти)  могутъ  падать  и  на  субботы, 
и  на  воскресенья,  и  на  самые  пасхальные  дни,  и  тогда  мы 
вм'Ьст'Ь  съ  воскресными  гимнами  поемъ  п  заупокойныя  п-Ьсно- 
п-Ьтя  и  къ  „Христосъ  воскресе"  прибавляемъ:  „Боже  ду- 
ховъ  и  ВСЯЙ1Я  плоти"  (Гьд^шг,  КагоушаХ  дшта^ек^,  т.  II, 
стр.  124).  Къ  числу  дней,  въ  которые  не  должны  совер- 
шаться поминовешя  усопшихъ,  нашъ  Номоканонъ  относитъ 
и  Дванадвсятодневге  (//юдьу.ат^^ие^оу) :  такъ  греки  называютъ 
12   дней  отъ  праздника  Рождества  Христова  до  Богоявлен1Я. 

130. 

Талд  ло^1а1д,  опаь  ц)ь^уоуу  Пелены,  гаже  принос Атг  ]^р|- 
01  у^^ютшуоХ  Е1д  щу  1у.х1г101ау,     ст1ане  вг    црковь,    ннктоже   да 

^  Подробную  истор1ю  этихъ  саоровъ  читатель  найдетъ  въ 
<Истор1и  Аеона»  преосвящ.  ПорФир1я  Успенскаго,  ч.  III,  стр. 
379  —  390.  Греческте  источники,  отяося1Ц1еся  къ  этимъ  спорамъ, 
тамъ  же  на  стр.  965 — 992. 
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/ит]  т:о11И1]а]]д  га  ^оу1еь7]та1  ка-  дерзнет»   въ  свое  оупотрсвленТс 

ге1д   /иет^    аьтшд'    яа^аго/аог  и}Братйти:    злконопрсст^пно    ВО 

уа^  ^от1,    хата    тог  оу'  ум-  €СТь\  по  ог  лд^  правиле  стыуг 

уоуа  тшг  аушп^  ^АяобтбХшу.  Лплй. 


^  н    щ\^  таковы  II    осрдфетсв,  да 


кл^ннтсд  прпб.  I. 

191. 

ЕХдщг  г/{уЛ1]ашг  оу1ил6о1с/.  6ь  цркви  пйрове  не  вывдюта: 

оь  у1Г0Утаг  ла^аго/ног  (^(^  ум1  злконопрест^пно      во     |сть      и 

тоуто,  умта  тог  о[<У]'  умуога  <:\\,     по     ОД    л\5     правиле    ^же 

щд    Троь111]д.  Вй   Тр^лл'Ь. 

Оьд(  У011ьС(х}1па1  нд  тог  уу-         Ниже   спдтг^  вг    женсколлг 

гшулщу,  хо}^1д  агауущ  умта  припраИ     вг     цркви  *,    кром'Б 

тог  1г(  уагога  тоу  ау1оу  Ш-  н^жды,   по    ли    правиле    стагш 

ущодою.  Ц|кйфора. 

^  дя  стдвяютъ  БКМ,  вместо 
рукописнаго  чтев1я:  спявлють; 
дя  сюдть  мужн  со  ягенямн  вкуп'К  I. — 
"^  въце(КВ1.  н-втъ  въ  БКМ;  снр-вуь, 
лрег(1а»:АбН1н  I. 

У  грековъ  до  сихъ  поръ  существуетъ  обычай  устраивать 
въ  церквахъ  ночлеги  для  больныхъ  въ  надежд-Ь,  что  они 
во  время  сна  получатъ  зд-Ьсь  чудесное  исц'Ьлен1е  или,  по 
крайней  м^р'Ь,  откровен1е  о  в^Ьрномъ  средств^Ь  избавиться 
отъ  бол-Ьзни  V  Повидимому,  м'Ьстомъ  для  такихъ  ночлеговъ 
всего  чаще  служила  и  служитъ  та  часть  храма,  которую  нашъ 
Номоканонъ    называетъ   уууа1У01тг}д,   по-славянски  ;,женск1й 


'  Подробности  объ  этомъ  обыча*  см.  въ  сочинении  Шмидта. 
Ваз  Уо1к81еЬеп  йег  Кеи^песЬеп.  Ье1р21д,  1871,  8.  77—79. 
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прппратъ",  т.- е.  хоры  на  л-Ьвоп  сторон-Ь  церкви,  назначен- 
ные для  стояшя  женщинъ  во  время  богослужен1я.  Но  пра- 
вило Никифора  Испов-Ьдника,  на  которое  въ  настоящемъ 
случа'Ь  ссылается  Номоканонъ  (по  Пидалшну  и  Аеинской 
синтагм-Ь  —  3-е,  по  нашему  Номоканону  —  38-е),  запрещаетъ 
спать  собственно  въ  церковномъ  притвори  (и'  по  га^Э^т]-/.!). 
Въ  нашей  печатной  Кормчей  правило  это  читается  такъ: 
„Иже  по  нужди  на  мало  время  въ  папертп  церковн'Ьмъ  пре~ 
леговаше  сотворь,  не  осуждается;  аще  ли  коснитъ,  то  убо 
съ  запрещенхемъ  изгнанъ  будетъ,  храмъ  же  воспр1иметъ  своя 
си",  т.- е.  пусть  сохранитъ  права  святыни,  свободной  отъ 
житейскаго  употреблешя  (гл.  57,  прав.  3).  Оговорка  пра- 
вила: „по  нужди"  (^'^  агауу.г1д)  не  отнимала  силы  у  противо- 
по.южнаго  ему  обычая,  потому  что  „прелегован1е  въ  церкви 
на  мало  время",  т. -е.  на  ночь  или  на  дв-Ь,  въ  надежд'Ь  по- 
лучить исц-Ёлеше  отъ  святыни  храма  Бож1я,  конечно,  всЬми 
признавалось  вполн-Ь  уважительною   „нуждою". 

Оьде  д^апт81У  уг/.^оьд  еаш  /Исотвыуь   погрсвати  внутрь 

?>  гххЬрш  умд^к^иэ/иегг}  дн-  цркви  шсфснной   не  подовдстг: 

хеулбХьтсиуа^  у.ататогд^' у.а-  возвраниБОСА,  по -е^  л\й'  правиле 

уоуа  тоь  1е^шгатоу  тюхолоу  свАфенн'Ьйшагш  |п|'скопа   111тр- 

К1т^оуд.  ска  го. 

Правило  1оанна  Китрскаго,  на  которое  ссы.тается  зд-Ьсь 
Номоканонъ,  въ  греческихъ  и  славянскихъ  спискахъ  син- 
тагмы Властаря  читается  такъ: 

Оу  сШ  8г  гууЛг10ш  ум&щш-  Не    подобаетъ    въ   церкви 

/лп^т],  Ь'&а    /иа^ть^шг'  тбб^гу-  освяш.енн'Ьй,  идеже  мученикъ 

оаудютш   Хе1грага,  ало1Х01и^-  сокровиществовавшеся  мощи, 

УШУ    воэиата    хЭ^апгну.     /11а  умершихъ  т^леса    погребати. 

тоьто    уол    о    го/аод-    /иг1дпд  Сего  ради  и  законъ  глаголетъ : 
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^г  ьхуЛт^аш  гЕУ.^оу  д^апт^хо),  да  никто  въ  церкви  мертвеца 

срг]а1г.   ^Еу  еьу.щ^ьосд   д'ь  оь-  погребаетъ,  рече.    Въ   моли- 

у.оьд  ум&1е^ш01У   /иг^    (Уе^аш-  твенныхъ  же  храм-Ьхъ,  освя- 

го1д,    е^ебп     Э^алтг    (Ркп.  щешя     не    пр1емшихъ,     л-Ьть 

Москов. Синод. библ1от..]\!:  149,  еотьпогребати(Кормч.  гл.  58, 

л.   208  об.,   прав.    9).  прав.   6). 

И  это  правило  есть  не  бол-Ье,  какъ  слегка  видоизм-Ьнен- 
ный  отв-Ьтъ  Вальсамона  патр1арху  Александр1пскому  Марку 
(См,  ^ш'г.  IV,  479,  отв.  41).  Ср.  прим']Ьч.  наст.  158  и  161. 

194. 

Оь  дй  граХ?.е1Г  /иеуаХсхро)-  Не  достоитх  П'&ти  велсгласнш, 

ги)д,ха1  т.т^у  (рьбц/  щод  у.^аь-  и  |стеств6  нд  вопль  пон^^ждати, 

уг]г  ьу^шС^есг,  аХХ^  т^аь/шд  уш,  но  тйуц;   и  со  оул\иленкмь,  по 

^^^8та    умтауь^Ешд,    уата    тог  0б  л\^  подвили  €?1^с  вг  Тр^лл'Ь. 
08 '  уауоуа  гщ    ТдоьКЩд. 

195. 

"Оопд  Ра)1и  а^утпад,  %га  ЯфС    кто  ЗДСТДВИТй   ВОЛЛры, 

ла^ауаиош01    тог    тшуолог  да  оупросдтй    б?кпд    и)    Сфен- 

(Ъа    1ершаьг1]Г,    г)    оц)(р1У1оу,  ств^;,  или  сан'Ь,  да  йзвсржетсд 

уа&ш^его&о}  уа1  асро^г^^^од-ш,  и  да   ш^^читсл»,    и    прии^вфаю- 

уата  тоу  к'  уагога  тшу  ауьшг  фжсд    ^лл^   вей ,  по   л  лл^  пра- 

^АлоатбЫг.  вил^  стыуа  Лплх. 

Статья  эта  есть  почти  дословное  повтореше  5-й  статьи. 
Поэтому  не  удивительно,  что  она  въ  большей  части  нашихъ 
греческихъ  списковъ  опущена. 

196. 

'О  гУб  1д'  уагсЬг  щд  п'  Ш-  Правило  же  51  седмаго  со- 
уаш  (%ут^^ад^  (зууодоу   {■Л1-     вора',    запрефенГю     подлага'ета 

'  Въ  основномъ  списк-Ь  ждсо-  *    нже    вг    Ннкен     Бтороиеркаго 

тодеьтбдад.  съворл  Б. 
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т/^/ш  хад-уло(ЗаШ1  тогд  ьт-  |г1КПЫ  Й  приЧСТНИКИ,  оукрл- 
ох6лоияум1х111()1хоудхоа1ио1'г-  таюфыд  севе  светлыми  одсж- 
гад  шутоьд  ка/илдаТд  ОтоХаТд^     дал\и\ 

тоУТЕОпг  яЕ^ирау^ся.  

'  Снр^уь,  ОБЪМвлбнными  приб.  Б. 

199. 

*^0  с^'е  Маг&тбд  вг  тлЪ  Э-' хе-  Ми-^сц  же  вг  девдтой  глав-Ё, 

(раХаш)   тоу   Т  ат:о1Х^10У  хш-  Т  ст(У|'л,  возвоандстй  В'Крньшй 

"къеь  гоьд  лютоуд  хоо (л^ьТг  вау-  оукрашати  севе ,  или  власы  врады 

т.оуд,  7]  гад  т^ьхад  тоу  лшуш-  стрйц1И    и     оушардти     ю,     или 

год  алохе1()е1г,  тоут^отл  то  уь-  плести   влась    главы   своел.   Не 

уиоу '^у^1Сыг,г\  ралт.в1у  ауто,  повин^ЮфИУсд  же  шл^'чати  по- 

1]  уЛшь^еп'  тад  т()//«д  тг}д  хь-  вел'Ьваетл.    [Ое    же    приводитй 

(раЩд    аутшу    тоуд    ош  ^а?)  и)  пра'вила  чз  гш  (чит.  чз)  з  гш 

л81&о^ву(ууд,  оиро^1Сео&а1  хв-  совбра,   иже  вй  Тр^лл'Ь]'. 

18ье1.  

*  Поставденнаго    въ    свобни 
н-Ётъ  въ  Б. 

198. 

^Еаг  (роуеу&Т]  ал^  атод  тоу  Лфе  оув1еть  саллй  севе  чело- 

6  ау&дшлод,   оутв  \ра}1ою01У  в-Екг,  ни   поютг  над  нил^г,  ниже 

аутоу,  оьте  1иУ1]/иоувуоуа1У,  н  поминаютг  ^г6,  разв'Ь  афе  влшб 

1и7]т]]а1г]д^в1а  8Х(р^а)Г1]У,  тоу-  йз^л\ленг,    сйр'Ьчь,    вн'В     оулла 

теОт1У  е§и}  ало  тоу  уоу  тоу,  своегш,  ПО  Д1   м^  Фвйт^  Тид\о- 

хата  ТОУ  1д'  хауоуа  тоу  аушь  ^еа  Лле^андр(йскаги;. 
Тс/ио&юу  'АХв^ауд^вгад. 

Самоуб1йство,  совершенное  обдуманно  и  сознательно,  а 
не  въ  припадк^^  умоизступлешя,  церковь  признаетъ  столь  же 
тяжкимъ  гр-Ьхомь,  какъ  и  отнят1е  жизни  у  другого  (убхйство). 
Жизнь  для  каждаго  челов-Ька  есть  драгоц'Ьнн^Ьйш^й  даръ  Бо- 
жШ;  следовательно,  кто  самовольно  лишаетъ  себя  жизни, 
тотъ  кощунственно  отвергаетъ  этотъ  даръ.  Это  въ  особен- 
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ности  должно  сказать  о  христнин'Ь,  жизнь  котораго  вдвойн-Ь 
есть  даръ  Бож1й  —  и  по  естеству  и  по  благодати  искупле- 
шя.  Рожденный  физически  силою  Творческаго  слова:  рас- 
титеся  и  мноэюитеся,  христ1анинъ  духовно  возрождается 
потомъ  чрезъ  таинство  крещешя  и,  какъ  новая  тварь  во  Христе, 
д-Ьлается  причастникомъ  всЬхъ  даровъ  божественной  благо- 
дати, подаваемыхъ  церков1ю  въ  другихъ  таинствахъ,  для 
возращен1я  и  укр'Ьплен1я  возрожденнаго  въ  этой  новой, 
духовной  жизни.  Такимъ  образомъ  христ1анинъ,  налагаю Щ1Й 
на  себя  убшственную  руку,  вдвойн-Ь  оскорбляетъ  Бога:  и  какъ 
Творца,  и  какъ  Искупителя.  Само  собою  понятно,  что  такое 
боговраждебное  д-Ьянхе  можетъ  быть  только  плодомъ  полнаго 
нев'Ьр1я  и  отчаян1я  въ  божественномъ  Провид'Ьн1и,  безъ  воли 
Котораго,  по  евангельскому  слову,  и  волосъ  не  падаетъ  съ  го- 
ловы в^рующаго.  А  кто  чуждъ  в^ры  въ  Бога  и  уповашя  на 
Него,  тотъ  чуждъ  и  церкви.  Она  смотритъ  на  вольнаго  само- 
убшцу,  какъ  на  духовнаго  потомка  1уды  предателя,  который, 
отрекшись  отъ  Бога  и  Богомъ  отверженный,  шедъ  удавися. 
Отсюда  понятны  мотивы  церковнаго  правила,  поцитованнаго 
въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона,  именно  — 14-го  правила 
Тимоеея  Александршскаго ,  по  которому  сознательный  и  воль- 
ный самоубШца  лишается  церковнаго  ногребешя  и  помино- 
вешя'.  Зам-Ьчательно  въ  этомъ  правил'Ё  предписаше,  чтобы 


^  Взам'Ьнъ  не  принимаемыхъ  церков1ю  приношен1й  на  по- 
миновев1е  самоуб1йцъ,  св.  беодоръ  Студитъ  предлагаетъ  род- 
ственнинамъ  ихъ,  во-первыхъ,  подавать  за  нихъ  милостыню, 
которая,  по  словамъ  Златоуста,  приноситъ  пользу  и  нев-Ьр- 
нымъ  (Да  и  сребренники,  изъ-за  которыхъ  удавился  1уда,  по- 
служили на  пользу,  такъ  нанъ  они  отданы  были  на  погребете 
странныхъ);  во-вторыхъ,  поставить  крестъ  на  томъ  мФстФ,  гд* 
удавился  самоуб1йца,  потому  что  крестъ  былъ  водруженъ  и  на 
лобномъ  м'Ьст'Ё,  гд'Ь  находился  черепъ  Адама,  родоначальника 
всЁхъ  смертныхъ  людей»  (^Жг^ме,  Ра1го1.  §гаес.  1;.  99,  со1.  1477). 

А.  ПАВДОВЪ.    НОМОКАНОНЪ    Ч.  II.  21 
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священникъ  въ  каждомъ  отд'Ьлыюмъ  случа-Ь  самоуб1йства 
лично  удостов-Ьрялся  въ  д-Ьйствительной  причин-Ь  его,  а  не 
полагался  бы  на  свид-Ьтельство  близкихъ  къ  самоубхйц-Ь  лицъ, 
которыя,  желая  доставить  ему  церковное  погребенхе  и  поми- 
новен1е,  часто  говорятъ  неправду,  именно  утверждаютъ,  что 
несчастный  лишилъ  себя  жизни,  находясь  „вн-Ь  ума".  Въ  на- 
стоящее время,  когда  самоуб1йства  сд^Ьлались,  можно  сказать, 
эпидем1ей  въ  нашей  общественной  жизни,  такая  неправда 
обыкновенно  прикрывается  формальнымъ  медицинскимъ  удо- 
стов'Ьрен1емъ  въ  томъ,  что  самоубхйство  совершено  въ  состоя- 
ши  безпамятства  и  умопом-Ьшательства,  —  и  на  основаши 
этого  документа  священники  считаютъ  себя  не  только 
въ  прав-Ь,  но  даже  обязанными,  безъ  всякихъ  съ  своей  сто- 
роны изсл-Ьдованхй  и  возражен1й,  погребать  самоубшцъ  по 
церковному  обряду.  Противъ  такой  антиканонической  прак- 
тики, явно  благопрхятствующей  умножен1ю  числа  самоуб1йствъ, 
въ  недавнее  время  справедливо  возсталъ  одинъ  изъ  нашихъ 
епарх1альныхъ  преосвященныхъ  (Макар1й,  епископъ  Томсшй), 
предписавшш  приходскимъ  священникамъ  своей  епарх1и,  чтобы 
они,  на  основан1и  точнаго  смысла  выше  приведеннаго  правила 
Тимоеея  Александр1йскаго,  не  полагались  безусловно  на  упо- 
мянутыя  медицинсюя  свид-Ьтельства,  а  руководились  бы  своими 
личными  св'Ьд'Ьшями  о  физическомъ  и  духовномъ  состояши 
своего  прихожанина,  неожиданно  наложившаго  на  себя  руку*. 
Распоряжеше  —  вполн-Ь  правильное  и  согласное  съ  самою 
сущност1Ю  д-Ьла.  Въ  д-Ьл-Ь  чисто-церковномъ  (каково  отп^ва- 
ше  и  поминовеше  умершихъ),  конечно,  долженъ  быть  испол- 
няемъ   и  законъ    церковный,  и    притомъ  —  въ  дтьйствитель- 


*  См.  руководственныя  правила,  изданный  названнымъ  пре- 
освященнымъ  для  приходскихъ  священниковъ  своей  епарх1и  и 
перепечатанныя  изъ  м'ёстныхъ  Епарх1альныхъ  В-Ьдомостей  въ 
прибавлен1яхъ  къ  Церковнымъ  В-ёдомостямъ,  издаваемымъ  при 
Св.  Синод*.  См.  №  29  за  1895  г.,  стр.  990. 
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ной  ею  силть,  а  не  по  одной  только  формгь,  предписанной  для 
его  исполнен1я  въ  гражданскомъ  закон-Ь.  Граждансюй  законо- 
датель можетъ  вовсе  отказаться  отъ  воззр^Ьшя  на  самоуб1й- 
ство,  какъ  на  преступлеше,  подлежащее  тому  или  другому 
наказан1ю  (какъ  дМствительно  и  принято  во  всЬхъ  западно- 
европейскихъ  уголовныхъ  кодексахъ  и  предположено  къ  при- 
нят1ю  въ  проект-Ь  нашего  новаго  уложенхя  о  наказан1яхъ). 
Но  церковь,  конечно,  никогда  не  перестанетъ  смотр-^ть  на 
тоже  самое  д-Ьяше,  какъ  на  одинъ  изъ  самыхъ  тяжкихъ  гр-Ь- 
ховъ.  Поэтому,  съ  д-Ьйствительнымъ  наступлен1емъ  означен- 
ной перем-Ьны  въ  нашихъ  уголовныхъ  законахъ,  вопросъ  объ 
отношеши  церкви  къ  самоуб1йцамъ  по  необходимости  долженъ 
будетъ  решаться  исключительно  на  основан1и  одного  только 
церковнаго  закона,  т.- е.  выше  изложеннаго  14-го  правила  св. 
Тимоеея  Александршскаго.  Само  собою  понятно,  что  въ  руко- 
водство священникамъ  при  исполнен1и  этого  церковнаго  за- 
кона и  въ  предупрежден1е  возможныхъ  съ  ихъ  стороны  недо- 
разум^шй  или  даже  злоу потреб ленш,  потребуется  отъ  высшей 
духовной  власти  издаше  на  сей  предметъ  особыхъ  правилъ. 
Къ  вольному  самоуб1Йству  католическая  церковь  относить 
и  смерть  на  поединк-Ь  (дуэли) :  такъ  постановлено  на  Три- 
дентскомъ  собор-Ь  съ  запрещешемъ  погребать  убитыхъ  на 
дуэли  по  церковному  обряду.  Восточная  (греческая)  церковь 
не  им-Ьотъ  въ  своемъ  каноническомъ  кодексе  такого  правила, 
такъ  какъ  для  нея  не  представлялось  и  повода  къ  его  издашю 
(у  среднев'Ьковыхъ  грековъ  поединки  не  были  въ  обыча-Ь). 
Но  н^что  подобное  западнымъ  дуэлямъ  представляетъ  древне- 
русское поле  —  судебный  поединокъ  между  тяжуш;имися. 
Случаи  убшства  „на  пол-Ь"  наша  духовная  1ерарх1я  вполн'Ь 
приравнивала  къ  случаямъ  вольнаго  самоуб1Йства,  т.-е.  отка- 
зывала убитымъ  въ  церковномъ  погребен1и  (Русс.  Истор. 
Библ1от. ,  т.  VI,  столб.  276  —  258).  Поединки  запрещаются 
и  въ  дМствующемъ  русскомъ  уголовномъ  кодексЬ  (Улож.  о 

21 
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наказ.,  ст.  1497 — 1519),  но  въ  немъ  ничего  не  говорится 
о  погребеши  убитыхъ  на  поединк-Ь.  Въ  недавнее  время 
дуэль,  какъ  судъ  чести,  дозволена  у  насъ  чинамъ  воепнымъ. 
Больш1я  затруднен1я  для  церковной  практики  должны  будутъ 
представлять  случаи  убшствъ  на  этихъ  судахъ  чести! 

Съ  канонической  точки  зр'Ьн1Я  греховно  и  наказуемо  не 
только  исполненное  самоубшство,  но  и  покушеше  на  него, 
такъ  какъ  и  последнее  есть  проявлеше  злой  воли,  только 
остановленное  какимъ-либо  вн'Ьшнимъ  препятств1емъ.  Правда, 
въ  обще-принятыхъ  источникахъ  православнаго  каноническаго 
права  объ  этомъ  прямо  не  говорится ;  но  уже  на  основашн 
приведеннаго  канона  св.  Тимооея  объ  оконченномъ  самоубш- 
ств-Ь  церковная  практика  искони  должна  была  действовать 
такъ,  какъ  постановлено  въ  1473  ст.  нашего  Улож.  о  наказ., 
т.- е.  предавать  покусившихся  на  самоубшство  церковному 
покаяшю  для  очищешя  ихъ  сов-Ьсти  и  уврачевашя  больной 
воли  силою  этого  таинства.  Древн-Ьйшее  свид'Ьтельство  о 
такой  практик*  въ  греческой  церкви  находимъ  въ  одномъ 
правиле,  носящемъ  на  себ*  имя  св.  Никифора  Испов'Ьдника. 
„Кто  навяжетъ  себ-Ь  на  шею  веревку,  чтобы  удавиться,  го- 
воритъ  это  правило,  а  веревка  оборвется  и  онъ  избавится 
отъ  опасности,  тотъ  подвергается  12-л'Ьтней  епитимш"  ('Еаг 
г1д  дг10Г1  оуо1У10У  гоу  а.лолу1§а1  шутог,  умХ  аолт]  го  о/^01- 
гшу,  у.аХ  'ку&^ш&Г1  тог)  Х1гдьгоу,  У/^1  ьппгиюг  г^тг/  </5'. — 
Рига,  Диг18  I.  II,  р.  340,  сап.  142). 

199. 

Ю  1ио1/Ьд,  7]  (раг&дод  под-         ПрелюБОД^й,    или    гавлённый 

год  оу  де/егш  е1д  щг  еххкт]-  вл&ийкй,     не     пркмлстсА      ъъ 

ошу,  шг  /ит]  а(рг10г}  щу  а/иа^-  црковь,  1\\ц  не  шстдвитй  гр'Ьр: 

тшу,    Г1  га   лд6о(ро^а   аьгоь,  ниже   приносы    |ги!>^    по  л-О-  л\^ 

хага  гоу  Я^'  хауоуа  гоь  /иь-  правиле  велйкаго  ЙЛС1Л1Л. 
уакоу  ВаасХбШУ. 
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Въ  39  правнл'Ь  Васил1я  В.  сказано:  „Живущая  съ  пре- 
любод^Ьемъ  есть  прелюбод'Ьпца  во  все  время  сожпт".  Зна- 
чить, пока  эта  преступная  связь  продолжается,  до  т'Ьхъ  поръ 
прелюбод-Ьп  остаются  вн'Ь  общеп1я  съ  церков1ю,  и  въ  отио- 
шеши  къ  нимъ  срочная  епитим1я  за  прелюбод'Ьян1е  (15  л'Ьтъ 
отлучен1я)  не  можетъ  им-Ьтб  м-Ьста.  Такъ  изъясняютъ  это 
правило  изв-Ьстные  греческ1е  толкователи  XII  вЬка;  въ  та- 
комъ  же  смысл-Ь  оно  поцнтовано  и  въ  настоящей  стать-Ь 
Номоканона. 

180. 

Оу<У^    о   ладаго!тод   уа/и,од         И    вракь    злконопрест^пный, 

ало  буууегьшд  дьхетш  еХд  щг  йже  ш  сродства,  не  пр|ЫлстсА 

ЬхЦашг,    шу  /и!]  xш^^о&^^•  вх  црковь,  1щ  не  разл^^чйтс*?»: 

1^.(та    дь   го  /т^ю&цгш,    шд  по    разл^чснш   же    гакш    крово- 

а1/ио1и1Хтг]д  хауога'Сетш,  г^уоуг  сл\'Кшен1С  сотворь  злпрСфастсА, 

удогоуд  1е'  1ЛГ1У.01гип'Г10Г1,у.ага  СЙр'&чь,   6'   Л'^^Тй    да    не    прича- 

тоу  ^г]'  хагога    %оь  /иеуаХоу  стйтсл,  по  ^й  ш   правил»   ве- 

Ва01и1оу.  лйкаш  басша. 


Въ  славянскомъ  текст^Ь  этой  статьи  мы  исправили  оши- 
бочную ссылку  на  74-е  правило  Васил1я  В.,  впервые  сд-Ь- 
ланную  въ  изданш  Копыстенскаго,  и  поставили,  согласно 
съ  показашемъ  греческаго  подлинника  и  Берынды,  правило 
68-е,  въ  которомъ  действительно  говорится  о  бракахъ  въ  за- 
прещенныхъ  степеняхъ  родства  и  виновнымъ  назначается 
епитим1я  прелюбод'Ьевъ,  т. -е.  Хб-л^тняя.  Малаксъ  читалъ  на- 
стоящую статью  совершенно  такъ  же,  какъ  она  читается 
въ  нашемъ  греческомъ  текст-Ь,  но  по  своему  обыкновенш 
приписалъ  ее  1оанну  Постнику  (уНуы  хси  о  Щот^ущд  д^под 
Ча)агу1]д,  оп  тог  ла^аг'о/иог  уа/иоу  /и?]  деу&г1д  нд  щу  ех- 
х11]ашг  шд  оу  уа  уш()1бдг1'  (гьха  дь  го  уш^ю&цгш,  шд  т/ло- 


326  номокАнонъ  ПРИ  ТРЕБНИК*,  ст.  180—181. 

/и1хгг1д  умуог1С.8тш,  7]уоуг  у^^огоуд  ^ехапьуть  ^гу  Х01гшг1]07], 
хата  тог  ъ§Г1У.о(Л.ог  оуд'оог  гоу  шуаХоу  Ва011ь10У  у.агбга. 
Вулис.  №  I,   ст.    158). 

181. 

Оуд^ь  о  тет^ауа/иод  дьуьхаь  И    чствсроженецг    не    пркм- 

€1д  ТГ1У  г/схХг101ау,  шу  /ит] /ш-  лете  А  ъъ  црковь,  д'фе  не  раз- 

^10&Г1  тг,д  т.ет^ауа/.иад-  ^иха  л^чйтсА  четвероженства:  пораз- 

дь  то  у1ш^1о9^71Уа1,  /и!]  хо1уш-  л^чснж  же    да    не  причастйтсл 

пратш  х^оуоуд  у/.  6сл1Ь  л^тг. 

Въ  изв'Ьстномъ  „том^  соединешя"  (см.  прим-Ьч.  на  ст.  52-ю) 
изложено  следующее  постановлен1е  о  4-мъ  брак-Ь:  „аще  кто 
на  таковое  пр1ити  сожит1е  изволитъ,  всяко  лишевъ  будетъ 
церковнаго  собора,  и  того  иже  во  святую  церковь  входа 
чюждь,  дондеже  аще  пребываетъ  въ  сожит1и.  Се  бо  и  быв- 
шимъ  прежде  насъ  святымъ  отцемъ  год-Ь  бысть.  Мы  же  волю 
явленн'Ьйшу  творяще,  яко  чюжда  христ1анскаго  жит1я  сего 
отмещемъ"  (Кормч.  гл.  52,  л.  252,  изд.  1787  г.).  Въ  настоя- 
щей стать-Ь  Номоканона  это  постановлеше  дополнено  назна- 
чешемъ  8-л'Ьтней  епитим1и  четверобрачнымъ,  посл*Ь  разлуче- 
н1я  ихъ  отъ  незаконнаго  сожит1я.  Основашемъ  такой  епити- 
мш  послужило  80  е  правило  Васил1я  В.,  какъ  оно  изъяснено 
Вальсамономъ  и  Властаремъ.  Посл'Ьднш,  которымъ  всего  'чаще 
руководились  составители  Номоканона,  говоритъ:  „много- 
брач1е  св.  отецъ  признаетъ  худшимъ  б.1уда,...  потому  и  при- 
суждаетъ  вступившихъ  въ  4-й  и  5-й  бракъ  къ  бол-Ье  строгому 
наказашю,  ч-Ьмъ  блудниковъ :  посл^Ьднимъ  въ  5 9 -мъ  правиле 
онъ  назначаетъ  епитим1Ю  семил-Ьтнюю,  а  первымъ,  если  тща- 
тельно вникнуть  въ  смыслъ  опред-Ьлешй  св.  отца,  —  восьми- 
л-Ьтнюю.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  онъ,  упомянувъ  (въ  80-мъ 
правил-Ь)  только  о  двухъ  степеняхъ  покаяшя,  опред'Ьлилъ  для 
нихъ  четыре  года,  то  ясно,  что  и  на  другихъ  двухъ  степе- 
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няхъ,  не  упомянутыхъ  для  краткости,  многоженцы  должны 
провести  четыре  же  года,  прежде  неже.чи  удостоятся  прича- 
щешя"  (^ьгт.  VI,  161;  ср.  IV,  244 — 245).  Но  д-Ьлать  так1е 
пропуски  „для  краткости"  не  въ  обычае  точнаго  Василхя  В. 
Н-Ьсколько  иначе  толкуется  это  правило  Зонарою.  Посл-Ьдшй 
сопоставляетъ  его  не  съ  59-мъ,  а  съ  22-мъ  правиломъ,  въ  кото- 
ромъ  сказано,  что  „наказан1е  блудникамъ  опред-^лено  иачетыре 
года", —  и  на  вопросъ:  „какимъ  образомъ  св.  отецъ,  при- 
знавъ  (въ  80-мъ  правил-Ь)  многобрачхе  гр-Ьхомъ,  тяччайшимъ 
блуда",  назначилъ  однако  за  тотъ  и  другой  гр^Ьхъ  одина- 
ковую епитимш,  именно  четырехл-Ьтнюю?  —  отв'Ьчаетъ  такъ: 
„Думаю,  что  зд-Ьсь  (въ  80-мъ  правил*)  разум-Ьется  епитим1я 
бол-Ье  продолжительная.  Блудникъ,  по  22-му  правилу,  про- 
ведя по  одному  году  на  каждой  изъ  четырехъ  степеней  пуб- 
личнаго  покаяшя,  удостоивается  потомъ  причащешя.  А  много- 
брачный, по  80-му  правилу,  долженъ  одинъ  годъ  стоять  съ  пла- 
чущими, три  —  съ  припадающими,  и  зат-Ьмъ  допускается  — 
только  къ  стояшю  съ  в-ЬриБши  на  время,  какое  опредтьлитъ 
блюститель  церковной  дисциплины,  им^ющхй  право,  на  осно- 
ваши  3-го  правила  Неокесаршскаго  собора,  вообще  сократить 
срокъ  епитим1и  замногобрач1е".  Такимъ  образомъ  Зонара  хотя 
несколько  и  удлиняетъ  срокъ  этой  епитим1и,  но  не  удвоиваетъ 
его,  по  прим'Ьру  Вальсамона  и  Властаря.  Что  же  касается 
до  59-го  правила,  въ  которомь  блудникамъ  прямо  и  ясно  на- 
значена семилетня  епитим1я,  то  Зонара  не  пытается  согла- 
сить это  правило  съ  22-мъ  (и  80-мъ),  а  указывастъ  при- 
чину ихъ  несоглас1я  въ  томъ,  что  въ  22-мъ  нравил-Ь  св.  отецъ 
передаетъ  опред-блеше  прежнихъ  отцовъ,что  видно  изъ  слова 
„опред'Ьлено"  (ш^шЭ-т!),  а  въ  59-мъ  высказываетъ  свое  соб- 
ственное, бол-Ье  строгое  мн-Ьше,  какъ  д-Ьлаетъ  это  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  случаяхъ.  Съ  этимъ  можно  было  бы  согласиться, 
если  бы  д'Ьло  шло  только  объ  устранеши  противор'Ьч1я  меладу 
сейчасъ  указанными  двумя  правилами :  они  находятся  въ  двухъ 
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разныхъ,  сл-Ьдовательно  разновременно  писанныхъ  канони- 
ческихъ  послашяхъ  Василхя  В.  (22-е  —  во  2-мъ,  59-е  — 
въ  3-мъ).  По  такого  хронологическаго  отношешя  нельзя  уста- 
новить меледу  59-мъ  и  80-мъ  правилами:  оба  находятся 
въ  одномъ  и  томъ  же  (3-мъ)  каноническомъ  послан1и  св.  отца. 
Сл-Ьдовательно,  если  допускать  ту  матер1альную  связь  между 
этими  правилами,  на  какую  указываютъ  Вальсамонъ  и  Вла- 
старь,  то  внутреннее  противор'Ьч1е  между  ними  можно  будетъ 
устранить  только  т'Ьмъ  произвольнымъ  способомъ,  какимъ  поль- 
зуются для  этого  названные  толкователи,  т. -е.  предположе- 
н1емъ,  что  Василш  В.  въ  80-мъ  своемъ  правил^Ь  указалъ 
только  одну  половину  епитимш  многобрачнымъ,  а  о  другой 
умолчалъ  для  краткости.  По  нашему  мн-Ьнш,  самый  простой 
и  единственно  в-Ьривтй  способъ  опред'Ьлешя  того,  какую  епи- 
тим1ю  назначаетъ  Василхй  Велик1й  за  многобрач1е,  и  какую  — 
за  блудъ,  состоитъ  въ  отд-Ьльномъ  разсмотр^н1и  и  толковаши 
правилъ  его,  относящихся  къ  тому  и  другому  предмету.  О 
многобрач1и  св.  отецъ  говоритъ  въ  трехъ  правилахъ:  4-мъ, 
50-мъ  и  80-мъ.  Въ  первомъ  сказано:  „О  троебрачныхъ  и 
многобрачныхъ  мы  положили  тоже  правило,  какъ  и  о  второ- 
брачныхъ,  по  соразмгьрности  (гр-Ьха).  Второбрачныхъ  отлу- 
чаютъ  на  годъ,  а  друпе  на  два;  троебрачныхъ  же  на  три, 
а  часто  и  на  четыре  года,  и  называютъ  таковый  союзъ  уже 
не  бракомъ,  но  многобрач1емъ,  или  паче  наказаннымъ  блу- 
домъ"  (ло^уешу  у.8хо1аа^ы'г]у :  в'Ьрн'Ье  было  бы  перевести 
это  выраженхе  словами:  „обузданнымъ  блудомъ,  т.- е.  по- 
ставленнымъ  въ  изв-Ьстныл  границы,  отличнымъ  отъ  блуда 
въ  смысл-Ь  распутства").  Тоже  высказывается  и  въ  50-мъ 
правил'Ь:  „Па  троебрач1е  н-Ьтъ  закона;  посему  трет1й  бракъ 
не  составляется  по  закону.  Па  таковыя  д-Ьла  смотримъ,  какъ 
на  нечистоты  въ  церкви,  но  всенародному  осужденхю  оныхъ 
не  подвергаемъ,  какъ  лучгигя  распутнаго  любодгьянгя^  (шд  щд 
агЕ1/иьгг}д  ло^гешд  а1^ата>т(^а,  чт5  равно  „  обузданному "  блуду 
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4-го  правила).  Содержан1е  посл-Ьдняго  (80-го)  правила  намъ 
уже  изв'Ьстно.  И  зд-Ьсь,  какъ  мы  вид'Ьли,  многобрач1е  сравни- 
вается съ  блудомъ.  Но  какъ  сравнивается?  Въ  Книг-Ь  Пра- 
вилъ  слова  греческаго  подлинника:  '^Н/Лг  дь  ла^^вгатш 
яХ^ог  п  ло^уе1ад  нгал  то  аиа^щ/аа  переведены  такъ: 
„намъ  же  сей  гр-Ьхъ  представляется  тягчайшимъ  блуда". 
Такъ  понимаютъ  эти  слова  и  всЬ  три  авторизованные  гре- 
ческ1е  толкователя  XII  в.  (Аристинъ,  Зонара  и  Вальсамопъ), 
значитъ  —  всЬ  допускаютъ  явное  и  глубокое  противор'Ь'пе 
въ  воззр-Ьшяхъ  св.  отца  на  одинъ  и  тотъ  же  гр-Ьхъ  —  много - 
брачхе:  по  двумъ  правиламъ  Васил1я  В.  гр-Ьхъ  этотъ  легче 
блуда,  а  по  одному  —  тяжел-Ье.  Допустить  такое  противор'Ьч1е, 
конечно,  невозможно.  Да  и  н-Ьтъ  въ  этомъ  никакой  необ- 
ходимости. Выражен1е  греческаго  подлинника  въ  посл^Ьднемъ 
правил'Ь :  лХ^оу  т/  лодгешд  нгал  то  а/ладтг}^а  допускаетъ 
возможность  и  такого  понимашя:  многобрач1е  есть  гр'Ьхъ, 
представляющ1п  н-йчто  лучшее  сравнительно  съ  блудомъ.  Это  — 
блудъ  „обузданный",  и  потому  им-ЬющШ  н-Ькоторое  (нравствен- 
ное) преимущество  „предъ  распутнымъ  любод-Ьяшемъ".  Та- 
кимъ  образомъ  и  епитим1я  за  многобрач1е,  по  всЬмъ  приве- 
деннымъ  правиламъ,  будетъ  одинаковая  —  четырехл-Ьтняя, 
или  —  „не  по  общему  правилу,  а  по  прежней  м-Ьстной  прак- 
тик-Ь"  —  пятилетняя  (прав.  4).  Что  же  касается  до  различ1я 
епитим1й,  опред'Ьляемыхъ  въ  22  и  59-мъ  правилахъ  Васил1я 
Великаго  за  блудъ,  то  несоглас1е  между  этими  правилами 
объясняется  не  только  нахрждешемъ  ихъ  въ  двухъ  разно- 
временно писанныхъ  каноническихъ  послан1яхъ  св.  отца  (на 
чт5,  какъ  мы  вид-Ьли,  указалъ  уже  Зопара),  но  и  различ1емъ 
видовъ  блуда,  о  которыхъ  говорится  въ  томъ  и  другомъ 
правил'Ь.  Въ  22-мъ  правил'Ь  идетъ  р'Ьчь  о  подобобрачномъ 
С0ЖИТ1И  похитителя  съ  похищенною  или  растлителя  съ  тайно 
растл-Ьниою,  и  такое  сожит1е,  всл'Ьдств1е  порочнаго  начала 
своего,  называется  блудомъ  (лодуе'ш);  но  ясно,  что  это  —  блудъ 
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„обузданный"  (у.ехоУАаа/иегг]),  ограниченный  связью  съ  одною 
женщиной  (тог  ех  ()\шрх)^0()ад,  ьпь  'ка&да1ад,  пте  (Зшюг^^ад 
ьуоута  уугаХха),  и  потому  наказуемый  только  четырех- 
л-Ьтнею  епитим1ей.  Этому  блуду  (тогдашнему  римскому  конку- 
бинату) въ  59-мъ  правил-Ь  противополагается  блудъ  въ  смысле 
необузданнаго,  „распутнаго  любод-Ьятя"  {ауи^ъуг^  по^уь'ш) 
упомянутаго  въ  50  правил-Ь  и  подлежащаго,  конечно,  тягчай- 
шему наказашю,  именно  селем-л'Ьтнему  отлучен1ю  отъ  св.  Таинъ. 

Луа^оо,  оь  у1у1гта1  лалад,  Двоеженсцй  не  Бывлетй  попг, 
хата  тог  1(3'  УМУ дга  тоь  ^иеуа-  по  В1  л\^  поавил^^  вслйкаго  6а- 
коу  Ваа1ке1оу.  С|'л1а. 


\ЕуЛоуг1    ало    дсасро^ол'  Оовра'н1си)разлйчныУй 

уагогозг    ле^1    тоь     лоТа  правили,    и)    б^с    кал    со- 

а/и^а^ттциата  уа>Хьоуа1тг1Г  грешен!*?»     возвранАЮТй 

1е()шаугт1г.     КаХ     л^ооьуь  выти  Сфенник^,  и  вниллай 

ьг  ау^1(ЗЕ1а,   О)  оутод.  с€лл^  со  у5  п а се  н  и лл а. 

183. 

^Еаг  срд^адг]  ла1д10У  уло  Т1-  Лфе    растлено    б^ть    отроча 

год,^  аут6д,ла1^1ог  а}у,8(р0-(1-  и)  коги),   или  саллг  сый  отрокг 

^Е^  аНо  лагдЧог,  Т]  ло^геуоц  растли   иного  отрока,  или  вл^да 

уугаХум,  71  ауд^а,  т]  'Сшоу,  7]  сотвори   съ  женою,   или   Си  лл^- 

лт-цуог,  Г1  Т1]у  уууаТуа  тоу  йд  желль,    или    со  скотбллй,   или  со 


то  лада  (ру01г,  т]  оуу  щтоу 
7]  ууу7]  аутоь  лад&й^од,  т]  7]тоу 
адда[За)У1аО(л,п^од  /иет^  ак'Щд, 
7]  7^  уууаХу.а  ашоу  /иёт^  ак'Коу, 


птицею,  или  сг  женою  своею 
чрез  естество,  или  жена  е^и) 
не  БАше  д'^ва,  или  \Овр^^ченй 
Бывг  со  иною,    или    жена    ^ги) 


г)  йга1  дЧуа/иод,  щ  лдо  тоу  га  со  йнылла,  или  двоженецг  есть, 
от&(рагш0^г1,е(р&яд8Т7]у  адда-  или  прежде  В'Ьнчан!*»»  растли 
(Зи)У1аот>'1У  тоу,   7]  ^^ио1Х^ь^71     овр^чниц^?    свою,  или    прелюво- 
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Г}  уууг1  тоу,  Г1  еха/иег  срогог,  д^йствова  жснл  бГШ,  или  со- 
г)  8л^а)^x^|0е^,  г]  ехХетрбг  аХо-  твори  оуБ|'йство,  или  клатса,  или 
уог,  т)  [ЗоШкп',  7]  ало  та  и^а  КОНА  оукрадс,  или  вола,  или  ш 
тоь  х)^у01аатщ1оу  т}  гл  тшг  свАфснныУй  жертвенника,  или 
С)У.(^ушу  Ь'хХегреу  п,  ум1  ^лгал  и)  сосуда  црковныУй  и  одсжди 
и^бауХод,  г]  Шрга^/лаег,  Г1  оукраде  что,  и  есть  стотатеца: 
'^п  аот^оХоуод,  Г1  ^агпд,  Г1  или  развбйничествова,  или  вькть 
/науод,  Г1  хщоуьщд,  т]  /ио1113-  зв'Ьздослбвг,  или  волувг,  или 
(Уохущд,  ^1  алод^ушу  &г1^ш  чарод-^й,  или  воска  л1Ашс  й 
г)  Хухоуд  71  агд^оуууа,  г]  олово,  или  прсвАЗОваше  зв-Ерд, 
71^уг1&г1  лоть  тоу  Хдютоу,  г]  или  волки,  йлй  жснолл^?К1С,  или 
то11]0(У  аХХо  т/  тсОг  алг1уо-  штвержесА  когда  Хота,  йлй  ино 
^еу/ин'шу,  ^?)  тоХ1иг10!]д  ха1  н^что  сотвори  и)  шречснныуа, 
тоу  |иа^ту^1]0^^д  усс  уеу]]  ла-  да  не  сл\^еши  свид^тельствовати 
лад^  от/  ха180а1  ум1  аЬ  ум1  |л/у^  быти  поп^:  ибо  сожжена 
аут.бд.  Ка1  л^оо^/^  нд  аша,  В^ДСШИ  И  ты  и  она.  И  внил\ай 
оооу  нга1  го  (Уууатоу  ооу, 'суа  сид\а,  ^лйкш  по  сйл'Ь  своей,  да 
/4-71  хХщоуо^710}]д  то  а\шу1оу  НС  насл^диши  в-^чнаги;  огна,  и 
лщ,  уаХ  у/у7}д  сод  о  ^1оудад,  Б^'деши  гакш  1^да :  злнеже  пре- 
ет* ла^адЧдЪд  тгр/  Ь^шауп^у  даеши  свАфенство  недостшй- 
тоТд  ауа'§ю1д.  ныма  '. 


*  Въ  КМ1  передъ  этимъ  пра- 
виломъ  поставлено  следующее: 
Въ^Брднйбтъ  свАфенг.твл,  ЛЦ16  не 
въ^можетъ  люди  о\у11тн  о  вър-к  н 
жнт'ш,  по  прявнл»  Гн  стыхъ  Апяъ 
Ср.   прим.  къ  ст.  162. 

Статья  эта  есть  не  что  иное,  какъ  наказъ  духовникамъ 
на  случай  испов'Ьди  ставлениковъ,  о  которыхъ  они  должны 
свид-Ьтельствовать  предъ  арх1ереемъ,  какъ  о  достойныхъ  поста- 
влешя  на  искомую  священно- служительскую  степень.  Гр-Ьхи, 
препятствующ1е  получешю  священЕтго  сана,  исчислены  зд-Ьсь 
большею    част1ю    по    номоканону  Постника    (см.  2уут.  IV, 
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437,  442,  444)  и  по  правиламъ  Никифора  Исповедника 
(РИга,  ор.  сИ.  I.  П,  сап.  7,  С7,  92,  94).  Ср.  еще  сино- 
дальное постановлеп1е  патр1арха  АлексЬя  Студита  (XI  в.) 
въ  2!ьгт.  V,  28.  Такъ  какъ  мнопя  каноническ1я  препятств1я 
къ  получешю  хиротон1и  во  многихъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ 
могутъ  быть  дознаны  только  посредствомъ  тайной  испов'Ьдп 
самого  ставленика,  а  церковь,  конечно,  всегда  была  озабо- 
чена т^мъ,  чтобы  клиръ  ея  состоялъ  изъ  лицъ  ВПОЛН'Ь  до- 
стойныхъ  и  безукоризненныхъ,  то  трудно  согласиться  съ  мн-Ь- 
шемъ,  будто  испытан1е  ставленнковъ  чрезъ  испов^Ьдь  вошло 
па  востоке  въ  общш  церковный  обычай  не  ран-Ье  XIII  в-Ька*. 
Положительное  доказательство  бол-Ье  древняго  происхождешя 
этого  обычая  находнмъ  въ  каноническихъ  отв'Ьтахъ  Никиты, 
митрополита  Иракл1йскаго  (конца  XI  или  нач.  XII  в.).  Ему  пред- 
ложенъ  былъ  на  р-Ьшеше  сл-Ьдующш  случай  церковной  прак- 
тики, очевидно,  уже  не  новой,  а  давно  установившейся  и 
обще-изв'Ьстной:  „Н-Ькто  хотя  быти  презвитеръ,  къ  духовному 
его  отцу  испов-Ьдаше  сътвори  о  своихъ  душевныхъ  его  съгр'Ь- 
шен1ихъ,  и  потомъ  сего  духовный  отець  пришедъ  свид-Ьтель- 
ствова  достойну  быти  духовному  его  чаду  поставитися  пре- 
звитеромъ,  еже  и  бысть.  Времяни  же  минувшу,  паки  приступи 
поставленый  къ  духовному  своему  отцу,  глаголя:  отче,  за- 
бытливъ  быхъ  изрещи  теб'Ь  и  другое  прегр'Ьшен1е,  еже  п 
възбраняше  ему  быти  презвитеромъ"...  Р^шеше  дано  такое: 
„Иже  прежде  умолчавъ  възбраняющее  ему  съгр-Ьшенхе,  и  сего 
ради  поставленъ  бывъ,  да  извержется:  никаяже  бо  ему  польза 
отъ  бывшаго  въ  нев-Ьд-Ьнш  поставлеша"  *. 


*  Ллмазовъ,  Тайная  испов-Ьдь,  т.  П,  стр.  419.  Въ  XIII  в-Ьк*, 
по  справедливому  указан1юсамого  автораэтого  почтеннаго  труда, 
испов-Ёдь  предъ  хиротонией  требовалась  и  русскими  церковными 
правилами,  какъ  н*что  уже  давно  вошедшее  въ  обшую  церковную 
практику  (тамъ  же).  Греческ1Й  образецъ  этой  практики,  ко- 
нечно, долженъ  быть  признанъ  гораздо  старшимъ. 

^  См.  наше  изданае  этихъ  отв'Ьтовъ  въ  Визант.  Временник* 
т.  II,   стр.  173. 
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Е1  ()*  и^ьь'^  ьои  у.аХ  пЩ]         Лф€   свАфенникь   в^дстг,    и 

*?с;  Ъ  ^1  ашшу,  умд^ш^пгш,  падсть    во    бДино    и)    сйуь,   дл 

хата  тог  уа  кауога  тоу  /ль-  йзвсожетсА,  по  нд  м»   правил» 

уаХоу  Ваошюу  [хо1Ушуи  д'ь,  велйкаго    Вас|'л1а    [причафаетсА 

отау  ь)-иг1]\  же,  егда  ]^6фстг]  '. 

*  Слова,    поставленныя    въ  *  Поставленнаго    въ  скобки 

скобки,     взяты    изъ    другихъ      н'Ьтъ  ни  въ  БКМ1,  ни  въ  руко- 
списковъ.  писяхъ. 

Ср.   статью  28  б  и  прим-Ьчаше  на  нее. 

185. 

'Еаг  д^  л^о    тг/с:  у^ы^ого-  Яфс  ли  прежде  ръкоположен1Л 

Г1ад  7]/иа^т8  ош^атг/лЪ  а/ла^)-  согр'Ьшй  Т'Ьлеснылль   гр'Кублда,  и 

тгцлат!,    ум1  ьоте^оу  ь1ьуу&г1  посл'Ьжде    ШБЛИчсий    БЫВй,   или 

г)    ум1    {■'^о1ло1оуг10Г1та1    ашо,  йспов'Бсть    то,   да    йзвсржстсА, 

ум&а1^нод^ш,  умта  тог }}' уа-  по     дсвдтоллУ     правиле,      йжс 

уоуа  тг^д  еу  Шоуа10а()ь1а  оуу-  ъъ  Неок€сар1и    сОБора:    йно    во 

одЪу   а11г1У  уад   ^ат^ь^ау  01  врачсвство    сицсв1И    не    йл\^Ча, 

то1оьто1  оьу  ехоуб1,  уала  тог  по   великом»  Яасшю,   а'фе    по- 

/хьуау  Ваа'ькноу,  шу  аушу1-  двйгн^тсА,     гако     и     мертвыр 

ашута1,  шь'  у^(^л  ггу^оуд  ауа-  воскресити. 
от/цоаь. 

Смыслъ  9-го  правила  Неокесаршскаго  собора  изложенъ 
въ  настоящей  стать-Ь  не  совсЬмъ  точно.  По  этому  правилу, 
пресвитеръ,  самъ  сознавш1йся  въ  плотскомъ  гр-Ьх-Ь,  север - 
шенномъ  имъ  до  рукоположешя,  навсегда  устраняется  отъ 
священнод'Ьйствовашя,  но  санъ  свой  сохраняетъ ;  если  же 
изобличенъ  будетъ  другими,  то  лишается  и  сана.  А  по  на- 
шему Номоканону  свяш,еннослужитель  и  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ  случа-Ь   извергается   изъ  сана.    Заключительныя   слова 
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настоящей  статьи:  „иное  бо  врачевство  сицев1и  не  имутъ, 
аще  подвигнутся,  яко  и  мертвыхъ  воскрешати",  приписы- 
ваются Васил1ю  Великому  не  только  въ  нашемъ  Номоканоне, 
но  и  въ  одномъ  изъ  правилъ  Никифора  Исиов^дника  (^ьгт.  IV, 
430,  прав.  36-е;  Шга,  ^иг^8,  1.  II,  р.  336,  сап.  92). 
Однако  ни  намъ,  ни  ученому  издателю  правилъ  св.  Ни- 
кифора (Питр-Ь)  не  удалось  найти  этихъ  словъ  въ  подлин- 
ныхъ  сочинешяхъ  Васил1я  Великаго  (см.  у  Питры  въ  цитов. 
м-Ьст-Ь  прим.  5).  Но  они  находятся  въ  номоканон-Ь  Постника 
(нд  /ишу  уа^  (ууумТха  Щш  го/и^/иоь)  уугаход)  ьаг  пьац  (и^г-ьс;) 
01>х  «т/  }у{^1  ^^оубшг'  7тот:1  '({^^ат^ьыг,  ьаг  8хг}  ауолчааа&т 
тоь  ум1  гех^оуд  ^■уй^а^.   Моггпиз,   ор.  сН.  р.  621 — 622). 

18в. 

^Еа1/  (У/  лд  птдшг  ш^  ум1  ЛфС   кто  сый  отрочл   пр1АТЬ 

Шхд^7]  т/г]г  (югр'  пд  гоуд  /т]-  и)   йнбги;    йстицан1С    ва    ведра, 

доуд,хагог1'С^оЭ^о}7г^а)г.ог',нта  дл  злпретйтсл    первое,    потолль 

и^оуо&(п,у.ататоуау10г'^1о)аг-  да  шстйтсл,   ПО   ст6л\^  1шанн^ 

Г1]у  тог  Щотеут1]г,  1]уоуг  Ш7'  Постнике,  зане  не  вькть  совер- 

(У«г  8у8Г8то  тйеюг,   тоут^ап  шенное  паден1е,  и  не  внйде  пе- 

(У^г  ь^ш^^аы  о  аЫод  ид  тог  догбгшнй  во  афедршнй:  афс  ли 

а(р^д^V^)Vа•  еаг^  д^  ?/шр^(7г,  /иг!  внйде,   да   не  дерзнета  свАфен- 

то1(гг1а]]  и^^)&1^Vа^^   ум1  уа^  ство  пр1АТН,  не  занеже  согр^Ьшй, 

оЬх  0Т1,  гциадтег,  а11'  от1  то  несовершенй    сый    возрастомг, 

бУЕУод  аутоу  {■^дауг1,  хаХ  уь-  но    гаки;    сос^Дй    просйдесд,    й 

уоуы  ах^тртоу  ь\д  18^шаугг]г.  высть  неключйл\г  вьсвдфенство. 

189. 

'О.оаут(х)дуа1аутоднда11ог  Такожде   и   бнй  ВО  йно  лице 

щбошпоу,  аг  хшдьО!]  о  аНод  йстицан1е  творл,  афе  внйде 
тоу,  хаг  ат{171д  7]у,  хшХу^тш  педог6ги;нй  бг«),  лфе  й  нссо- 
т?/?  и^шоугг1д.  вершена    высть,    возврандетсА 

свАфенства. 
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064  ЭТИ  статьи  взяты  изъ  Властаревой  редакщи  номока- 
нона Постника  (2ьгт.  IV,   442). 

'^'Оао1  ат^дуоуу  тог  хагога  блицы  держать  кднц^нй  свой 
т.оуд,  умь  д1г  хоп'ол'оиу,  {-у.^ь-  покалн1А\  и  по  разс^жденУю 
гоуд  8^е  ум1  71геу/иат1хола1()1а.     бца  д^]^6внаги>  не  причафаютсА, 

т-йр   иМй   сыны   Д^УОВНЫЛ. 

^    6ПНТНМ1Ю    П0КЯД111А    I. 


189. 

'Ехеггоуд  ()>'  ояоу  (У«у  аг^^-  Он^^ъ  же,   иже   не  держат» 

уоуг  таг  уагога  тоуд,  дЧоэ^ог  правила    своеги),     ц)жени     иуй, 

ашоуд,  %уа  /и!]  а7го1еад'Г1д  уа1  да     не     погйвнеши     и     ты     сг» 

бь    ^ът     гл81У0уд,    аНот^ьшд  нйлли,     ч^ждйр    сприШБфалсА 

Оуууо1Гшушу  а(л,адт1тд,  хата  гр'^Уй ,     ПО    пд    л\^    и    ПАТОЛ\^ 

гоу  лд'  хагоуа  гоь  /и^уаХоу  правиле  велйкаги;  Еас|'л1а.  Такш 

Ваа1Хб1оу.  Ошшд  е'х^  га  сс/иа^-  нмЫ  гр'Ьуй,    гаже  йспов'Едаютт; 

л'циата,  олоу  аоу  ^^о/иоХоу!]-  тев'Б,    гакоже    вы    выли    твой, 

х^оуу,    (Ьаау   га    Г10аг    иЬха  и    такш     йм-^й     попечен1е,    да 

аоу   ха1    оьтшд   8/^    еууошу,  Фв^фаеши     Бг^.      Оеги)     ради 

га  алохд1&Т]д   тф    0(ш.    ^^а  оувц;     внелллй    доБр-Ь,    да    не 

тоуто  уоуг  л^об^х^  уаХшд,  ^?)  оусраллйшисА     когц)     й     оувой- 

^гг^ал]]д   пга   ха1   (роРг1Э^1]д,  шисА,    й    впадеши     вй    таков^з! 

ум1  Л8бг]д  81д  тоюьтоу  (ыьуау  велики   Б'Ьд^.    йнелллй    и    сел\^, 

у1у^ууог. Щоб^хе  ^8  уа1тошо,  да    не    пойфсши    что    когда   и)  * 

'1га  /иг]  &8Хг1бг1д  'С1]тг1аа1  лот8  йспов'ЕдаюфдштисА,    или     слб- 

1Ш8  Хоуоу  Г1 1И8  бхг1(ла,%уа  ^оэбл  вод\ь    или    л\ан1ел/\г,    да    тев'Е 

601  Т1  о  8^о(ло1оуоу[л8у6д  бог  дастй     н'^что:     неприлично    во 

ага^/гобтоу    уад    тошо    го1д  с\к  душвнымй    оцЫй,    паче   же 

лгеу^иапхоТд    8бт1    лат^аб1У,  й  злконопрест^пно. 
^лаХХоу  1^8  хаХ  ла^ауо^оу. 
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190. 

'Еупгоу,  олоь  ()н'  &е1ы  га  Нс   уотдй    держлти    правила 

от^^^Л  тог   умуога   тоу,   ум1  своегш,    и    Фгнаный    и)    тсвс, 

<)1а)^г}д   тог,    шу  Ы&г!    паШ'  1щ  пр|йдстй  паки    й    изволить 

ум1  ьпоох^е&г!  уа  тоу  у^атг],  дсржати,   пртллй    6^6    паки:    и 

дЧ'§а1  ТОУ  паЬу,  ха1  ад  ра1-  да   положит»  начало    по  нв  л^ 

1е1  а^хЬг,  умта  тоу  у/З'  тшу  правил»  стыр  Лплг.  ЛфС  ли  Н€ 

ау'ноу  "Алоато'кшу    й  дь  оь  уофстй,  иЗстави  бг6,  не  оувойсл 

19^/Ь<,  асрея  ТОУ,  /и»]  ц)оРг1Э^г1д  оувш :  той  салдь  понесета  гр'&р. 

уа^' глйуодрабтаоытоу^Х^а.  Оваче   должен»    б^й   наказовати 

П'кг]УО(рь1ке1д7ттоууоу&етг1д  ^г6   ПО  своей   СЙЛ'Ь. 
хата  то   д'ууатоу  Ооу. 


Въ  этихъ  трехъ  статьяхъ  (188  —190)  изображаются  отно- 
шешя  духовника  къ  епитимшцу,  смотря  по  нравственному 
состоян1ю  посл-Ьдвяго :  усердно  исполняющаго  свою  епити- 
мш,  —  конечно,  съ  оставлешемъ  гр-Ьха,  за  который  она  на- 
значена,—  духовникъ  обязанъ  им-Ьть  за  своего  духовнаго  сына, 
смотр-ЬтБ  на  его  гр-Ьхъ,  какъ  бы  на  свой  собственный  и  до 
известной  степени  разд-Ьлять  съ  нимъ  епитимш ;  но  упорнаго 
въ  гр-Ьх-Ь  и  невнимательнаго  къ  своему  исправлешю  духов- 
никъ долженъ,  согласно  съ  84-мъ  и  85-мъ  правилами  Васил1я 
Великаго,  держать  въ  узахъ  неослабнаго  запрещешя,  опасаясь 
въ  противномъ  случа-Ь  сд'Ьлаться  причастнымъ  чужому  гр-Ьху, 
въ  особенности,  если  снисходительность  къ  такому  грешнику 
оказана  будетъ  за  какой-нибудь  даръ  (ср.  примеч.  на  ст.  119). 
Съ  другой  стороны,  духовникъ  не  долженъ  жестокосердо  от- 
вергать- пришедшаго  въ  искреннее  раскаян1е,  памятуя  слова 
Спасителя,  привод енныя  въ  52-мъ  апостольскомъ  правиле, 
на  которое  ссылается  190  статья  Ношокапопа.:  радость  бы- 
ваешь на  небеси  о  едишьмъ  гр?ьшниц?ь  кающемся  (Лук.  15,  7). 
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101. 


Ш  возрлст'Ь  начинаюфИУй  йспов'&датисА,  'О'ебдшрй  Илл- 

сал\шнг,    патрирух    ант1о)(|'йск1й,    ва    вопросе    (чит.    вг 

шв'Бт'Ь)  д\и  кг  патр1ар)(ь  Л1арк^  але||андр1йскол\У. 


Должни  с^ть  лд^жсск'ж  ПОЛИ  и  ЖНСК1Й,  по  ш^стй  Л'&Т'Ьуй  йспо- 
в&дан1€лль  йсправлАтисА  й  и)свАфати[сА].  Вй  ^ат-е-си,  составь 
Ш,   пра'вило  А  спккопа  К|трскаго. 

Статья  эта  есть  русское  дополненге  къ  Номоканону,  сделан- 
ное еще  въ  первомъ  его  изданхи  (1620  г.).  Но  какъ  въ  этомъ, 
такъ  и  во  вс^хъ  до-Никоновскихъ  издашяхъ  она  стоитъ  не 
зд'Ьсь,  а  посл^  212-й  статьи  нын'Ьшнихъ  оффищальныхъ  из- 
данш  и  сопровождается  следующими  цитатами  ва  пол-Ь : 
„Арменопулъ  ( — поль  КМ),  книга  5,  л.  387  (читай:  385), 
Никонъ  слово  4"  (последней  цитаты  н-Ьтъ  въ  1-мъ  нздаши). 
„Арменопулъ",  какъ  изв-Ьстно,  означаетъ  издан1е  Леунклав1я  : 
^и8  §гаесо-готапит,  въ  которомъ  на  указанномъ  м-Ьст*,  дей- 
ствительно, находится  48-й  (по  Аеинской  синтагме  50-й) 
отв^тъ  Вальсамона  Марку  Александрхнскому  —  о  возрасти, 
съ  котораго  дети  должны  приступать  къ  исповеди.  Приве- 
демъ  этотъ  ответъ  вполне.  „По  законамъ,  говоритъ  знаме- 
нитый канонистъ,  проступки  малолетнихъ  (та  тшу  аг1](Зи)У 
а1иа^т7]/иага)  извинительны.  Малолетними  же  признаются: 
мужескаго  пола  —  до  14  летъ,  женскаго  —  до  12.  Поэтому, 
можетъ  быть,  скажетъ  кто-нибудь  (какъ,  действительно,  п 
утверждалъ  впоследств1и  мнимый  ХоаннъКитрскш),  что  только 
по  достиженш  указаннаго  возраста,  когда  те  и  друг1е  дети 
подлежатъ  уже  ответственности  за  свои  проступки  и  делаются 
способными  къ  блуду  и  другимъ  грехамъ,  для  нихъ  настаетъ 
время  приходить  къ  исповеди.  Но  я,  на  рсноваши  практики 
и  многократныхъ  синодальныхъ  определешй  по  деламъ  этого 

А.  ПАВЛОВЪ,    НОМОКАНОНЪ    Ч.  II.  22 
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рода,  дерлсусь  того  мн^тя,  что  малол'Ьтп1е  мужескаго  и  жен- 
скаго  пола  должны  быть  исправляемы  и  освящаемы  испов'Ь- 
дью  уже  посл'Ь  шестилптняго  возраста.  Такъ  одннъ  кли- 
рикъ,  обрученный  съ  семил-Ьтнею  д-Ьвицей  и  по  смерти  ея 
вступивш1й  въ  бракъ  съ  другою,  былъ  прнзнанъ  второбрач- 
нымъ  и  на  этомъ  оспован1и  не  удостоенъ  каноническаго 
рукоположен1я.  Ибо  святой  Константинопольск1й  (патр1арш1Й) 
синодъ  Бысказалъ,  что  семил-Ьтняя  женщина  способна  къ  любви, 
а  всл'Ьдств1е  того  можетъ  подвергнуться  растл'^Ьн1ю  и  увле- 
каться блудными  помыслами.  Если  же  это  разсужден1е  спра- 
ведливо въ  отношен1н  къ  женщннамъ,  то  оно  т-Ьмъ  бол1)е 
приложимо  къ  мужчпнамъ"^  (^ьт.  IV,  385).  Составители 
Номоканона  не  знали  этого  отв-Ьта,  или  сознательно  предпочли 
ему  мн-Ьпте  поздн-Ьйшаго  и  не  столь  знаменитаго  канониста, 
котораго  Властарь  называетъ  1оанномъ,  епископомъ  Китр- 
скимъ,  и  который  въ  4-мъ  отв-Ьт-Ь  своемъ  на  вопросы  Кон- 
стантина Кавасилы  говоритъ: 

^е^    тоьд    лшдад,    тоьд    те  Подобаетъ     д11темъ     муже- 

а^^е^ая  ум1  тад  гЪ1Х8шд,  тад  скаго  полу  и  женскаго,  ов-Ьмъ 

/и^г  цгета  тог  (Уюдг/мтоу,  тоьд  убо  по  четыринадесяте,  ов-Ьмъ 

();•'  /пета  тог'  кУ    тг/с,-   1]11Улад  же  по  дванадесятомъ  возраста 

Х^огоу  та  г1/иа^т1]1ип'а  }'§ауо-  л-Ьт-Ь     согр'Ьшенная     испов-Ь- 

^ЕШ1Г    апЦаСи    пгп'^истхоТд  дати  мужемъ  духовнымъ  (Ркп. 

(Ркп.  Синод.  библ1от.  №  149,  Соловещгой  библют.  №  687, 

л.    207   а— Ь).  л.   200). 


1  Къ  мужчинамъ,  напротивъ,  вовсе  не  приложимо  въ  настоя- 
щемъ  случа*  это  ст^мъ  бол-Ье»,  такъ  какъ  они  развиваются 
до  половой  зр-блости  вообще  позднее  жеыщинъ.  На  это  указы- 
ваетъ  и  приведенный  Вальсамономъ  гражданск1й  законъ,  при- 
знаюЕДхй  мужчинъ  малол-Ьтними  до  14  л-Ьтъ,  а  женщинъ  — 
только  до  12.  Да  и  относительно  семил'Ьтнихъ  д-Ьвочекъ  трудно 
допустить,  чтобы  он*  были  уже  «способны  къ  половой  любви 
и   могли  увлекаться  блудными  помыслами». 
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Сообразно  съ  этимъ,  въ  греческомъ  подлиннике  Номока- 
нона, въ  старшихъ  спискахъ  его  славянскаго  перевода  и 
въ  первомъ  Шевскомъ  издаши  посл'Ьдняго,  м-Ьсто  настоящей 
(191-й)  статьи  занпмаетъ  сл-Ьдующая: 

Ч)  (У  умпог  тоь  идозта-  Правило  четврътое  священ- 
то?;  (-люкблоу  К1т^оуд  д'1а-  наго  епископа  Китру  съдръ- 
Ха1и(3аг^1,  %га  ^^о/иоХоуоьгта!  лштъ,  да  испов-Ьдаются  му- 
ау()()аа1  лпу/иапхоТд  о1  шг  жемъ  духовнымъ :  мужесшй 
а^дег1^д  лаи)ед  /нега  тог  к)'  полъ  по четырипадесятихъ  л^- 
Х^огог'  а1  (Уе  д^7]1еш1,  /тта  техъ,  а  женскш  по  дванаде- 
тоу  //?'.  сятехъ  л'Ьтехъ  (изд.  1620  г., 

стр.  69,   ст.    192). 

Но  уже  въ  издаши  Копыстенскаго  (1624  г.)  статья  эта 
была  опущена  и  удержана  одна  только  та,  которая  теперь 
(начиная  съ  Никоновскаго  издашя  1658  г.)  стоитъ  подъ 
№  191,  т.- е.  статья,  сокращенно  передающая  содержан1е 
48  (50)  ответа  Вальсамона  Марку  Александршскому.  Отд-Ь- 
ливъ  эту  статью  отъ  только -что  приведеннаго  правила  1о- 
анна  Китрскаго,  т.- е.  поставивъ  ее  пос.!^  212  ст.  нын-Ьш- 
няго  счета,  Берында  прибавилъ  въ  конц-Ь  ея  такую  цитату: 
„Зри  и  вышше  прав.  192,  листъ  69,  а  въ  Матвеи  съставъ  Ш" . 
Первая  половина  этой  цитаты,  очевидно,  указывает7>  на  пре- 
дыдущую статью  такого  же  содержания,  а  вторая  —  на  источ- 
никъ  этой  статьи,  т. -е.  на  синтагму  Властаря,  въ  числ-Ь 
приложенш  къ  которой,  какъ  выше  зам-Ьчено  (стр.  10,  прим. 
1  и  2),  находятся  и  каноничесше  отв-Ьты  1оанна  Китрскаго. 
Эту  вторую  половину  цитаты  („въ  Матвеи  составъ  Ш")  оста- 
вилъ  и  Копыстенскш  при  текст-Ь  Вальсамонова  отв-Ьта  „о 
возраст-Ь  начинающихъ  испов-Ьдатися",  а  Могила  въ  своемъ 
издаши  Номоканона  (1629  г.)  дополнилъ  ее  прямымъ  ука- 
зан1емъ  на  исключенное  Копыстенскимъ  „  4  правило  епископа 
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Китрскаго".  По  смыслу  этой  сложной  цитаты,  стереотипно 
повторяющейся  во  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  издашяхъ,  настоящая 
статья  Номоканона  оказывается  взятою  изъ  двухъ  источни- 
ковъ:  изъ  отв-Ьтовъ  Вальсамона  и  1оанна  Китрскаго,  хотя 
мн-Ьтя  этихъ  канонистовъ  по  вопросу,  составляющему  со- 
держаше  статьи,  были  далеко  не  одинаковы. 

Различье  этихъ  мн-Ьшй  доказываеть,  что  въ  греческой 
церкви  не  было  общаго  правила,  опред'Ьляющаго  возрастъ, 
съ  котораго  д-Ьти  должны  приходить  на  испов-Ьдь.  Но  су- 
ществу д-Ьла,  естественно  требовалось,  чтобы  испов-Ьдь  мало- 
л'Ьтнихъ  начиналась  съ  того  возраста,  когда  они  д-Ьлаются 
способными  различать  добро  и  зло  и,  следовательно,  подле- 
жать нравственному  вм^нешю.  Но  у  однихъ  д-Ьтей  нрав- 
ственный смыслъ  пробуждается  и  развивается  раньше,  у  дру- 
гихъ  — поздн-Ье.  Установлять  для  начала  испов-Ьди  определен- 
ный возрастъ,  какой  граждансюе  законы  установляди  для 
уголовной  вм^нявхмости,  представлялось  т-Ьмъ  бол-Ье  нец'Ьле- 
сообразнымъ,  что  испов-Ьдь  сама  по  себе  не  есть  формальный 
актъ  судебной  власти,  а  благодатное  средство  нравственнаго 
воспиташя  и  обновлешя,  подаваемое  каждому  сообразно  съ 
его  особеннымъ  духовнымъ  состоян1емъ,  а  не  по  какому- 
либо  общему  и  внешнему  признаку  этого  состояшя.  Поэтому 
церковныя  правила  оставляли  усмотр^шю  самихъ  родителей 
определять,  когда  они  обязаны  приводить  своихъ  детей  къ 
исповеди.  Требовалось  только,  чтобы  это  было  приблизи- 
тельно по  наступлеши  половой  зрелости  (рпЬегказ)  и  соот- 
ветственнаго  ей  духовнаго  развитая.  Такъ  Тимоеей  Алексан- 
дрШскш  на  вопросъ:  „съ  какого  возраста  вменяются  грехи 
Богомъ?"  отвечалъ:  „смотря  по  сознашю  и  разумешю  каж- 
даго:   однимъ  —  съ  12  летъ\   а  другимъ    ( детямъ  л<!/жескаго 


*  Въ   рукописяхъ  и  печатныхъ  издан1яхъ   это  числительное 
читается  различно :  ало  дехаетощ  и  ало  дсодехаехощ  ■ка1да(;  (отъ 
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пола?)  —  и  поздн-Ье"  [^ьгг.  IV,  341,  прав.  18;  Кормч. 
гл.  60,  ч.  2,  л.  285,  изд.  1787).  Это  мн-Ьше,  какъ  бол-Ье 
древнее  и  авторитетное  сравнительно  съ  мн-Ьшемь  Вальса- 
мона,  и  было  господствующимъ  въ  греческой  церковной  прак- 
тик-Ь.  (Ср.  у  Леунклав1я  схол1ю  на  Арменопулово  сокращеше 
18-го  правила  Тимооея  Александр1йскаго.  Зд^сь  мн-Ьше  Валь- 
самона,  такъ  сказать,  обезличено,  передается,  какъ  выска- 
зываемое только  н-Ькоторыми:  сраа1  пшд,  т.  I,  стр.  64). 
У  насъ  синодальнымъ  указомъ  16  шля  1722  г.  (и.  3)  пред- 
писано, чтобы  д-Ьти  обоего  пола  приводимы  были  къ  испо- 
в-Ьди  по  достижеши  семилЬтняго  возраста  (Ср.  Уст.  о  пресЬч. 
и  предупр.  преет,  ст.   24). 

юг. 

'У 

^Еаг  пуод'уууг!  /ае/ио^х^утш,  йщ    Ч1А    жена    прслювод'Кй- 

оЬтод  ид  и^собьп^у  }1&пг  оЬ  ств^'етг,  сей  Вй  сфснство  пр|итй 

1%уатш'  щу  ()У  ^хыа  щг  /е/-  НС  л\6жстй:  по  р^^коположсн1и  же 

()()тогшг  тоь  ау(Цод  /иа/^^у-  прслювод'&йствовдвш^ю,   или    да 

г'Ыааг,  7/  га  тг/1/ /ш()/а.9Г/,   /)  (упустить,  или  да  ц^ставитл  свд- 

уа  асрьат]  щг  щшоуут^г,  умта  фснство,  по  и   л^^  правиле  йжс 

тог  г(  умуога  щд  Н'  Шаха/-  Вй   Нсокссар|'и   соБора. 
аад^ш  (Уууп()оу. 

Въ  славянскомъ  текст-Ь  этой  статьи    мы   исправили  оши- 
бочную ссылку   на  13-е  правило  Неокесар1Йскаго  собора  и 


10-  и  12-л'Ьтняго  возраста).  См.  указан1я  на  эти  вар1анты 
въ  Аеинской  синтагм*  и  въ  Еагопхог  1еромонаха  ХристоФора 
1800  г.,  стр.  301,  прим.  2.  Мы  предпочли  посл-Ёднее  чтен1е 
потому,  что  оно  согласно  съ  греко-римскими  законами,  опре- 
д-бляющими  возрастъ  рнЬегЧаМз  или  брачное  совершеннол'Ёт1е 
для  лицъ  женскаго  пола;  то  же  чтен1е  повторяется  въ  отв-Ьт* 
Анастас1я  Синаита,  тожественномъ  съ  отв'ётомъ  Тимоеея  Але- 
ксандр1Йскаго  (Мгдпе,  Рако1.  ^гаес,  1;.  89,  со1.  711,  ди.  84), 
и  въ  нашей  печатной  Кормчей  (см.  дал-Ье  въ  текст*). 
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поставили,  какъ  и  сл-Ьдуеть,  8-е.   Ср.  еще  18-е  апостольское 
правило. 

193. 

Тоу    /иьХкогта    и^(.од^^Vа^  ХоТ(^1раго  свдфенство  пр1А- 

6д)е11е1д  (^'^^гаСыг  хси  щг  аь-     ти,    должен?!    есй    йстдзлти     и 
тоь  ууушу.а  ьу  ах^фщ.  жен^  еги)  со  иЗпасснкмг. 

Наставлеше  духовнику  ставлениковъ,  необходимо  выте- 
кающее изъ  предыдущер1  и  183  статьи  Номоканона.  По  пря- 
мому указанно  посл-Ьдией,  испытан1е  л;ены  ставленика  должно 
производиться  не  непосредственно,  а  чрезъ  испов-Ьдь  самого 
мужа.  Кром-Ь  того  духовникъ  могъ  и  даже  былъ  обязанъ 
руководствоваться  въ  этомъ  д'Ь.тг'Ь  справками  у  постороннихъ 
достов'Ьрныхъ  лицъ  и  даже  слухами.  Такое  именно  наставле- 
н1е  духовнику  ставлениковъ  давалъ  св.  Димитрш  Ростов- 
скш:  „Вопросити  ставленика  и  о  томъ,  како  поятъ  въ  со- 
жит1е  супругу  себ-Ь:  не  блудницу  ли,  д']Ьвицу  ли  нерастл-Ьнну, 
или  растл-Ьниу?  И  аще  обрящется  растл-Ьина,  то  н-Ьсть  ли 
о  ней  злаго  слуха  въ  народ-Ь,  яко  о  блудниц'Ь;  и  аще  о  ней 
будетъ  золъ  слухъ,  яко  о  блудниц-Ь,  то  нельзя  быти  свя- 
щеннику ея  мужу"  (А лмазовъ,  Тайная  испов-Ьдь,  т.  II,  стр.  7; 
о  греческой  церков.  практик^Ь  см.  тамъ  же,  стр.  2). — Ко- 
пыстенскш  въ  своемъ  издан1и  Номоканона  приписалъ  къ  на- 
стоящей стать-Ь  сл-Ьдующее,  весьма  важное  для  практики, 
правило  св.  Никифора  Испов'Ьдника,  удержанное  и  въ  даль- 
нМшихъ  издаБ1яхъ,  но  не  принятое  въ  Никоновскомъ :  „Аще 
отъ  подложниц-Ь  ( — цы  I),  или  отъ  двоженства,  или  отъ 
блуда  д^ти  родш1яся  обрящутся  достойны  священства,  да 
рукоположатся".  Подробный  историко-каноническхй  коммен- 
тар1й  на  это  правило  читатель  найдетъ  въ  нашей  стать-Ь, 
напечатанной  въ  Прибавлешяхъ  къ  Церков.  В'Ьдомостямъ 
за  1889  г.,  подъзаглав1емъ:  „Могутъ  ли  незаконнорожденные 
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быть  рукополагаемы  на  священно- служительсшя  степени?" 
(№  9,   стр.   226  —  229). 

194  а. 

Пе^1  тг1д  г1}АуЛид  тшг  /(г!-       Ш  воэрлст^  рхкополагас- 

Ю^ьСы  и  /()''  тг1д  Т^оьХЩд'  Повсл'Ьвдстй  Д1  полвило,  йжс 

оо%1д  уьгг17.ш  1ь^ььд  л()о  тшу  вг  Тр^лл'Ь:  гакш  иже  вывлетй 
т^шхота  ьтшг,  г)  (Ьахогод  свдфенникй  прежде  л  ти  Лтъ: 
л^о  тшу  ул',  г)  упо^шуоуод  Д1ЛК0НЙ,  прежде  йе  л'&тх,  упо- 
л^о  тшг  /,  ум^Ы1()8&г1аега1,  д1аконг,  прежде  й  ти  л'&ть,  йзвер- 
уму  ха1  лап)  а^1бХо'уо1  ь1о1.  жени  дд  в^д^тг,  1\щ  и  вельмй 
/^10  л^бое/^,  /иг]  /иа^ту^Г1а7]д  ДОСТОСЛДВНШ  с^ть.  Т'й^иже  вни- 
Т1га,  шг  /и,г1  та  ошотод  нд  май,  д^'уовниче,  да  не  свид'й- 
тоьд  х^оуоуд.  тельств^^еши  сл\^,  афе  не  вздета 

совершенг  вг  л'Ьт'Ьр.  [Да  не  по- 
ставлдетжесА  не^чйтеленг,  по 
правиле  ни  л\^^  стыуа  Лплй]\ 

'  Постаилееное  въ  скобки 
приписано  къ  тексту  статьи 
Копыстенскимъ, 


194 

77б^1  тоь  лоХо1  ха&а1^оьу- 
га1   уаХ  а(ро^ГС,оуга1. 

Х(р?у  'у1Г(Х)0УЕ1Г  у.аХ  тошо, 
ол  шу  ла^ал(ош01У  нд  луа 
а.лг1уо^ьУ1и,^уа  ла&Г1  о1  щьТд, 
хаЭ^шдоугга/  /ноуоу,  оу  ^т^у 
ха1  асро^ССоутаг  щдхо1УШУ1ад' 
д\от1  а^Х(1  Г1  хатшЛхц  гг1д 
ха&шд^оьшд  ашшу,  хата  тоу 
хь'  УМУ 6га  гшу  аушу  ^Алоотб- 


б. 


Ш  еже,   к|'и  йзвергаютсА 


1^ча 


и  шл^чаютсА. 


Подоваетг  в-Ьдати  й  с1е:  гакш 
афе  пад^тсА  вй  н-^кУа  шреченныд 
страсти  свАфснницы,  извергают- 
ся токллш,  но  не  шл^^чаютсд  ш 
причаст1А:  ибо  довл-^етй  йл\й 
шс^жден1е  извержен^,  по  ке 
правиле  стыр  Лплг,  крод\'Е 
тр1еуй    сир    велйкиуь   злконо- 
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Хшг,  пХг1Г  ха1  /и^огог  нд  гад  прест^плснш;    сйр^чь,    иже    на 

т^г*^  тахтад  {.иуаЫд  ла^аго-  срекрсниц+.р  р^кополлгйЮТ»,  Си 

(льад,  71уоьу  тш^  ьт  у^^гц^шси  р^'кополаглел\ыми  да  йзвсргУтсА, 

Чщотоуоьутшу  оьг  то1д  уы-  по  к-О-  м^'  правиле  с'тыр  Лплг, 

^огоуоУ1хьуо1д,  гата  тог   хд'  и  йныух  многир  правила,  тождс 

хагога    тшг    ауьшг  ^Алоптб-  гавлАЮЦ1ИУй. 
Ясог,  хаХ  акХшг  яоИшг  хаго- 
ушг  то  ашо  дг]1о1>ута)Г' 

195. 

Тшг  /иьтаЭ^^^ьуоуу  ^шахо-         Прел\'ЬнАЮф1исА  епккопи,  и 

тоухаь  ^и11т^о71о11Т(Х)г  апо  я6-  митрополиты    (О    л\алагш   града 

ишд   ^гх^ад   ид   ьЩкотьдаг,  вх  высочайш1Й,  по  а  л\^'  и  в  лл^ 

хата  тог  а   ха1  р'  хагога  тщ  правил^^  йжс  Вй  СарД1К1И  стагш 

ьг  ^а^д^гхг]   аушд  бугодоу.  совора. 

Ка1  тшг   д^еХогтап'  Харйг  И  ртлфШ  пр?АТИ  СП|'скоп?ю, 

1шахолг1У,г10(рсрьх1оу,г1и^ш-  или  сань,   или  свлфенство  р- 

оууцг  ^1а  ладахаЬа1Г  аув^ег-  датайствомй     кнджскимг,     или 

тшг,  ?/  а^хогтшг,  хата  тог  I'  Б0ЛАрскил\г,    по  л  л\^^    правиле 

хагоуа   тшг    ау1шу  Аповто-  стыуг  Лпль: 
Хшу 

^Ег  талд  то1аута1д  па^аро-  Вйтакова  злнонопрест^плсЖА 

/и1а1д о1  ла^атабгтед  ха1  ха&-  падшжсА    извергаются   и    шл^- 

а^^0VVта^     хаХ     асро^ССоутал,  чаютсА,    сйр'Ьчь,    йзгбндтсл  Ш 

7]уоуг  гх[^а11оута1  тг^д  Х01гш-  причаст1А. 
Г1ад. 

19в. 

Ю1ио1шд     хаЭ^а1^йта1     ха1  ПодоБН-Ь  йзверглетсл   и  ш^- 

ац)од1С(:та1  хал  о  уб1]д,  гр/оуг  чаетсд  и  чарод'^й,сйр'Ьчь  в6л]|^вг 

6  ^ауод  ха1  о  1лаут1д,  Г1  абтдо-  й    прорицатель,    и    зв'ЬзДОЧТецг 

уо^лод    1е^8уд,  хаХ    о    та    (ру-  свАфенникг,  и  уранйтельнад  по- 

1ахтг1д1а  ла^г/шг,1]  алоМушу  дадй,  или  превдз^АЙ  зв'^ри,  по 
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д^щ1а,   хата  гог    1с'  хагога     лз  д\^   правиле  йжс    вг  Лаоди- 
тг1д  ^у  у1(аод\х81а  бугодоу.  К|'и   совбоа. 

199. 

•7 

'ЕхраНьгш    хса   о   /иг!   (Ь^  Изгоните^  же  и  свдфснникг, 

аахг/а/у  кдьуд  ^(Ыутлб^еуоя  иже  не  постничества  ради  ллер- 

уа/иог  ха1  хд^ад,  хата  тог  га'  зитсА   врака  и  л\Аса,  по   на  л\5 

хагбуатшу аушуу^АлобтбХшу,  правила  сты^^'й  Лплг. 

Во  второмъ  и  третьемъ  Шевскихъ  и  первыхъ  двухъ  Мо- 
сковскихъ  издан1яхъ  къ  этой  стать-Ь  прибавлено:  „Еще  же 
да  извержется  епископъ  и  1ерей,  аще  не  суть  учительши, 
и  ниже  в^ры,  ниже  жит1я  людей  учатъ,  по  правилу  пять- 
десятъ  осмому  святыхъ  Апостолъ".  Прибавка  —  въ  настоя- 
щемъ  случа'Ь  неум-Ьстная,  такъ  какъ  указанное  апостольское 
правило  назначаетъ  неучительному  епископу  и  священнику 
сначала  временное  удалеше  отъ  должности  (сс(род1'СбаЭ(и),  а 
въ  случа-Ь  дальн'Ьйшаго  нерад'Ьшя  —  извержен1е  изъ  сана 
(ха&а1дьшЭ^ш),  но  не  полное  отлучен1е  отъ  церкви.  Между 
т'Ьмъ  къ  содержан1ю  какъ  настоящей,  такъ  и  предыдущихъ 
трехъ  статей  вполн-Ь  подходитъ  86-е  правило  Трулльскаго 
собора,  подвергающее  также  двойному  наказашю  (изверже- 
шю  изъ  сана  и  отлучешю  отъ  церкви)  т-Ьхъ  клириковъ,  „ко- 
торые на  пагубу  душъ  собираютъ   и  содержатъ  блудницъ". 

199. 

Пед!  тоу  хюуеутг1д1оу.  Ш   горнйл'Ь^ 

Е1д  то  &уб1аотг1д1оу  0^ь1е1д  6г  жертвенниц-Ь  йл\'6й  лл'&сто 

уа  е/^]]д  толог  алат1]тоу,  ^Л1-     непопираемое,   ключйллое,   и;л5- 

т1](Уиоу,  ;гб;)^ш()/<7/г^^/01/  е1д  /ишу      

э  N         \    э         'О  ^  V  *  н  о  кхлдегн    прибавлено    въ 

аухюуггу,  га  алоуфеба!  щта  ^         л, 

'  '   '  '  ,       первыхъ    двухъ    Московскихъ 

ТГ1У  дешу  Хгпоудуьау  ха1  ало      издан1яхъ. 
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го    апоп/иа    вхегго    щбое/У,     чсное  ВО  €дйнол\х  оугл'Ь,  да  шмы- 

^уу  льоц  8^ш  ум1  латг1&г1.  ваешисл  по  вжтвенной  л1тУрг|'и, 

\  т/.     "   110л\ыт1е  оное,  внимлй,  да   не 

*  Въ    ОСНОВНОМЪ    СПИСК-Ё  и  то  ,  ,  'I' 

жд6аа^а1;  въ  текст*  по  ВДП.        "^детй  вн-Ь   и    ионрано  Б^^детй. 

Устроеше  въ  алтар-Ь,  точнее  —  въ  сосудохранильниц-Ь,  иначе 
„предложенш"  (л^бЭ-^оьд),  особаго  м-Ьста  и  сосуда  для  омовен1я 
священникомъ  рукъ  и  губъ  посл-Ь  причащен1я  издавна  тре- 
бовалось правилами  и  греческой  и  русской  церкви.  Объ 
алтарномъ  умывальник'Ь  (пуищ),  какъ  необходимой  принад- 
лежности каждаго  благоустроеннаго  храма,  подробно  говоритъ 
Симеонъ  Солунскш  въ  своихъ  отв^тахъ  Гавр1илу,  епископу 
Пентапольскому,  настаивая,  подобно  нашему  Номоканону,  на 
томъ,  чтобы  вода  изъ  этого  умывальника  стекала  подъ  помостъ 
церковный  и  такимъ  образомъ  оставалась  ник^мъ  и  нич'Ьмъ 
неоскверняемою  (Мгдпе,  Ра1го1о§.  §гаес.,  1;.  155,  со1.  948). 
У  насъ  па  Руси  эти  умывальники  назывались  „кладезями", 
и  вода,  •  изъ  нихъ  стекавшая,  признавалась  также  священ- 
ною. Въ  конц-Ь  XV  в.  Геннадш,  арххепископъ  Новгородс"кш, 
укоризненно  указывалъ  митрополиту  Зосим-Ь  на  то,  что  по 
приказашю  великаго  князя  изъ  Московскаго  кремля  снесено 
было  н-Ьсколько  старыхъ  церквей,  всл-Ьдствхе  чего  сд-Ьлались 
открытыми  и  попираемыми  м'Ёста,  „гд-Ь  священникъ  служилъ 
и  руки  умывалъ"  (Русс.  Истор.  Библшт.,  т.  VI,  столб.  774). 
Въ  Стоглав*  постановлено,  чтобы  кладези  устроены  были 
во  всЬхъ  церквахъ,   которыя  ихъ  не  им'Ьли  (гл.    9). 

199. 

Ю/1101шд  ла11Р  га  е/цд  ха1         Такожде  паки  да  ймаши  иное 

акХоу  хопоу  алащтоу,  га  у(у-  лл'&сто  непопираед\ое,  на  йзл1Л- 

уг1д  то  /иьуа  ау'ьао/ла   ехпго,  нк  велйкУд  апасл\ы  бныд,  гоже 

олоь  ало/иет  ало  щу  (Залтл-  шста^тсд  и)  крефен1А,  егда  кре- 

а1г,  олоь  13алт1'1^е1д  то  ласМоу  фаеши    дйтифе:     ибо    велйкад 

Лот4  /иеуа  аушоцга  нга1.  есть  а  паелла. 
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Уже  простое  чувство  благогов-Ьтя  къ  святын'Ь  таинства 
требу етъ,  чтобы  вода,  въ  которой  совершено  крещеше,  вы- 
ливалась изъ  купели  въ  м-Ьсто  чистое  и  непопираемое  (см. 
ответы  Петра  хартофилакса  въ  2ьгг.  V,  370).  Съ  особен- 
ною силою  выражено  это  требоваше  въ  одномъ  изъ  сочи- 
нешй  Симеона  Солунскаго.  „Божественную  воду  крещешя, 
писалъ  онъ,  въ  которой  омытъ  гр-Ьхъ,  явился  Христосъ, 
возд-Ьйствовалъ  Духъ  Святый,  и  возродился  челов-Ькъ,  охра- 
няй (отъ  осквернен1я)  и  выливай  въ  м'Ьст'Ь  священномъ, 
чтобы  она,  вылитая  куда  ни  попало,  не  была  попрана  людьми, 
не  видавшими  совершен1я  таинства.  Эта  вода  нич'Ьмъ  не 
должна  быть  уничижаема  предъ  водою  св.  Богоявлешя"  (Мгдпе, 
ор.  си.  Со1.  237:  Кал  то  &поУ  ь(Успо  тоь  ^Залгш^иаго^;,  ьу 
ф  гу  а1ха^т'1а  умтьлод^!],  хал  о  X^^о^^д  -цХ&е,  у.ал  то  Пуьь/ла 
то  "^'Аушу  1леЩ(Л1ре,  ха1  о  ауд^^шлод  аплЫоЭ^г],  ледкрукат- 
твтш,  ум1  (-у  толш  гл^Еетш  и^ф,  %уи  /иг1  шд  ъты/ву  г4/^у&8У 
умталащОг]  ьло  тшу  /ит]  есд'бтшу  то  /луотщюу.  Тоуто  то 
ьд'ш()  хат  оьдеу  &).аттоьиеуоу  тоь  тшу  ауиоу  Оьоц.ауь[шу). 
То  же  о  вод-Ь  крещен1я  нредппсываютъ  наши  старопечатные 
Требники,  наприм'Ьръ,  Филаретовскш  1625  г.  (л.  102  об.) 
и  два  Хоасафовскихъ :  1636  г.  (л.  тотъ  же)  и  1639  г.  (л.  103), 
а  по  прим'Ьру  Требниковъ  —  и  Большой  Московсшй  соборъ 
1666 — 1667  г.   (Доп.   къ  Акт.   Истор.,  т.   V,  стр.   461). 

гоо. 

П(^1  тоь  лшд  (УеХ  ралть-         Ш  еже  кдкш  подовастг 
'С,е1У.  крсфлти. 

То   лаиЧоу   гхн,  олоь   то  Отроча   же   ОНО,    еже    кре- 

ралт1Се1д,  д^Ш1д  уа  ^хцд  хо-  флеши,   да  йл\аши   к^п'&ль,  или 

1о1лрГ1&^ау,  71  ахаср1д6лоу1оу,  ночвйцы,    или    влюдо,    сйр'Ьчь, 

71  охоутГшу  /иг/а1г1У,  г)  аНо  лдйса,  или  йнг  сосуда  различен»: 

аууашу      хехш^ю/ивуоу,     ха1  и  егда   вл1еши  елей   вг  к^п'&ль, 

шоссу  [ЗаНыд  то  Паюу  ^у  гц  гакоже    повелЬваетй  посл^дова- 
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хо1у^Рг1дда,  умга  тгшд  о^'ССи  н?е,  козмй  (О  слюда  елеа  треми 

Г1  аум1оу&1а,  ^ла1д81д  ало  то  персты,    й   поллажи    бтроча    по 

Пшо1^  тоу  т^ур/йоу  /нега  тоуд  всЬ^^ь  оуд-Кр,    гакоже   сказ^етг 

г^ндаоудаулу1оуд,ум1а1пщя  оуставй,  и  тогда   взелллсши  его 

то  ла1д10У  ало  о1а  та  /ийт],  нага,  и  ставг  прости;,  крсфаеши 

(Ьд  е^1и1]уеу81  о  тулод,  умь  тоть  вь  три  погружен! А,  глагблл  ей 

то  та'щид уу/игог, ум1  "^атааас  це:   крефастсд^равг    Кж1Й 

о^д^од'  ум1  [^алт1'Сид  ашо  нд  йллкг,   ко  йл\А  ©ца,   аминь 

т^йд умтш)уоид,1\уоуг  ид  тд1а  и    низводиши    6    Вй    к^П'&ль, 

роутгцлата,      Хеуог      оутшд-  погр^^жаеши  е,  сйр^чь^ллочиши  б 

(ЗалтГ^етаг    о    (УоуХод    тоу  все.  И   паки  да  ста'неши  шш 

ваоу,  о  деХга,  ид  то  ого/иа  простш,     возводдй    бтроча,     I 

ТОУ  Пат^од,  а(г1]Г-  хао  хате-  НИЗВОДИШИ  е  вторйцею  ъъ  вбд^ 

РаСе1дтондтг1УУо1у^13г1&даг,  и  л\6чиши  6,  глагблд:   й  Она 

ум1  (Зоутад  то,  Г1уоуг  Р^ех^д  аллйнь.  И  паки  станеши  прбстш 

то  о1оу.  Каь  лаЪг  [%атааа1]  й  низводиши  €  третйцею,  й  по 

6Х1уог  6^1%д,  агаусоу  ха1  то  гр^^жаеши  €,    подобн^    глагблд 

ла1дьоу,ум1хатфа(:е1дтод\у-  и  Отагш  Др,   аминь,  й  к^п- 

тедау  ц)0^ау  нд  то  удш^  ха1  леши    конечн-Ь.   Таже   вземг  ш 

Р^еунд  то  о^ш'кпд  Хеушу  ха1  к^п^ли,  даеши  €   воспркмник^. 

ТОУ   У1оу,  а1И1]г.  КаХ  лаЬу  Посемг  глагблеши  молитве  ста- 

%отааа1  од&од,  ха1  хатераСид  гш  мура,  и  МУр^еши  то  по  всБр 

то  тф/г1У  сродау,  ха1  роутад  ОА^д-Ьр,  гако   же    глагблетг    по- 

то,   01ио1шд    Хеушу   хаХ   тоу  сл'йдован1е.    йй     к^п'&ль    же  да 

'Ау10У    Пуеу/иатод,    а^-ьщу.  не  дерзнетг    воспр1емникй  про- 

КаХ  хоХу^храд  то  теХештедоу.  стрети  р^к^  свою  крестйти  отро- 

Е1та  то  ела1д81д  ало  тг^у  хо-  ча :  законопрест^пно  во  есть  С1е, 

Ху^рГ1д^дау,  хаХ  то  (Чдегд  тоу  т6ч1Ю  да  пржметй  и  Ш  р^к^  СВА- 

ауадбуоу.  "Елыта  Хеупд  тгуг  фенническ^^:  сего»  ради  глаголетсА 

ЪУХЦУ    ТОУ   ау'юу  /ищоу,  хаХ  й  воспр1смник2,  ткш  пр|емлстг  е 

ало/лудшуид  [то]  ало  оХа  та  ш  стагш   крСфен(А,    й    Бываеть 

/иеХ1],  хаМд  ёд/т^уешс  ^  ахо-  егш  сына,  да  научить  егш  влаго- 

Хоуд^ш.    Е1д  [де.]'  тг/у   хоХу/и-  чест1Ю. 
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Рщ&^аг  /ит]  тоХ1И7]Ог}  о  ага- 
до^оя  Ум1  алХшбт]  ха1  ашод 
щу  ун^а  тоу  га  [Залт1аг1  то 
птдшу  ла^ауо/ио}^  уа^  еОп 
тошо'  /иогоу  га  то  д'^хО-г]  ало 
та  Х^^'се  тоу  и^^шд.  ^1а  тоьто 
ум1  агадо/од  1^уета1,  шд  от1 
агадеу(та1  аьто  ало  то  ауюу 
(ЗалтШ/иа,  ум1  у1г8та1  ушд  тоу, 
%уа  (^к^абхц  ашо  тгр/  еуОь- 
(Знаг. 

Статья  эта  взята  въ  Номоканонъ,  конечно,  изъ  современ- 
наго  ему  Требника  (Евхолопона),  въ  каждомъ  списк*  или  эк- 
земпляр-Ь  котораго  необходимо  должно  было  находиться  точное 
и  подробное  описаше  образа  совершенхя  таинства  крещешя. 
Но  зач-Ьмъ  понадобилось  Номоканону  это  заимствованхе  изъ 
церковной  книги,  хорошо  изв'Ьстной  каждому  приходскому 
священнику?  Безъ  сомн-Ьнхя  —  зат-Ьмъ,  что  уже  въ  эпоху  по- 
явлешя  Номоканона,  т. -е.  въ  XV  в'Ьк'Ь,  у  грековъ  стало  вхо- 
дить въ  обычай  совершать  крещен1е  д'Ьтей  по  латинскому 
обряду,  чрезъ  обливан1е.  О  постоянномъ  распространенш  и 
долговременномъсуш,ествоваши  этого  обычая  свид-Ьтельствуготъ 
уже  т-Ь  довольно  многочисленныя  грамоты  Константинополь- 
скихъ  патр1арховъ  ХУП,  ХУП1  и  даже  XIX  стол^т1й,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  осуждается,  какъ  противный  учен1ю  восточной 
церкви,  основанному  на  несомн'Ьнномъ  апостольскомъ  преда- 
нш'.  Сравнительно  съ  полнымъ  „посл'Ьдовашемъ  св.  креще- 
шя", положеннымъ  въ  нын'Ьшнемъ  русскомъ  Требник-Ь,  на- 
стоящая статья  Номоканона  представляетъ  сл-Ьдующхя  осо- 
бенности:  1)  въ  ней  предписывается  священнику  брать  елей 


*  См.   эти   грамоты  въ  издан1и  Гедеона:   Катопхас  бшта^есд, 
т.  II,  стр.  89-90,  118,  180,  459. 
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ДЛЯ  помазан1я  крещаемаго  "  не  двумя  перстами,  а  тремя; 
2)  она  не  требуетъ,  чтобы  крещаемый,  предъ  погружен1емъ 
въ  воду,  былъ  обращаемъ  лицомъ  къ  востоку,  3)  при  всЬхъ 
трехъ  погружешяхъ  священникъ,  по  Номоканоиу,  приба- 
вляетъ  къ  именамъ  лицъ  Пресвятой  Троицы  только  одно  слово 
аминь,  а  по  Требнику,  при  третьемъ  погружен1и,  произно- 
сить полную  заключительную  формулу:  нынть  и  присно  и 
во  вгьки  вгъковъ,  аминь.  Сравнен1е  этой  статьи  Номоканона 
съ  соответственными  м-Ьстами  старшихъ  Требниковъ,  гре- 
ческихъ  и  русскихъ,  рукописныхъ  и  печатныхъ,  предоста- 
вляемъ  сд'Ьлать  литургистамъ. 

и4ьуи  о  у' умушу  тшу ауиоу         Глаголетй    н    правило   стыр 

^Алоатб1шу,  от/    и^ььд  о  ^и)  апль,  гакш  свдфенникь  не  кре- 

рапть'Сшг  н^  т^нд  хагш^ьа^/д,  фа  гай  вь  три  погр^'?ксн1А,  гакожс 

тоут^отгу  нд  т^ш  [^оьттциата,  предписасл,  едино  ©чее,  другое 

(Ьд  л^оеу^а^р^^•  ^1ат.оу  Патдод,  Снбвнее,  и  трет1е  Отагш  Д^а,  и 

Ьеда  тоь  У'юь,  ум1  Нв^а  тоь  сйцс   не  тверд й  во  единой  тай- 

'^Аушь  Пуьу^иатод'  о  /ат]  ог'тш  Н'^,    да   йзвержетсА. 
Л01ШУ  п^    /лщ    /иуг10е1,    умЭ^- 

По1о1   агаРалтл'Соуга1.         К(и   паки   второкрефаютсл. 

"Ооо1    деу   1]'§ьь^оуа1Гу  отл         блицы  не  знаютй,  гакш  кртй- 

(^Ралтьа&граг,  гу^ог  ало  ш/^-  шасА,  ш  пл-Ьнсн!*»»  негли,  или  и) 

/наХаэашу  г]  аХХг1Г  пга  ало-  йнбгф    н-Ькоегш    недо^лл'^Н1Л,   и 

^ьау,  ум1  ()>г  ыуа1  хаунд  уа  Н'&сть    никтоже,    да    йзв'Ьстйть 

тоуд   (^{{Заибо]]    п'    ау.д1р1-щ,  кУь  опасни/,  да  крсфаютсд  па- 

13алт1'Сбодсооау,  умга  тоу  оу'  ки,  по  ов    л\^   правиле  иже   вг 

{ч]11.  0(3')  уауога  щд  1у  Кад-  Кар'О-аген'Ь  сташ   севера. 
&ауьуг1  ау'ьад  бугодоу. 
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Поцитованное  въ  этой  стать-Ь  правило  Кареагенскаго  со- 
бора (по  греческому  подлиннику  н  первому  Шевскому  издан1ю 
73-е,  по  нын-Ьшнему  славянскому  тексту  и  Аеинской  син- 
тагм-Ь  72-е)  въ  издаваемой  Св.  Синодомъ  Книг-Ь  Правилъ  стоитъ 
подъ  №  83.  Ср.  еще  84-е  правило  Трулльскаго  собора,  на 
которое  ссылаются  и  всЬ  наши  греческ1е  списки,  кром-Ь  основ- 
ного. 

^Еау  ()У  'Ш1  ауа^цушу  паШ^  ЛфС  жс  агарАНСК1А  Д'&ти,  крс- 

^рат.10&1]ааг  хата  ум1^оу  уло  фсни  вывшс  по  времени  ш  коги}\ 

тп'од,  ага(^алт1'Соута1  умь  аь-  паки  крефаютсА  и  Т1И  посл-Ьждс, 

то1  ьат^^^ог,  Ш1/   г/,   я^оа!^^-  1щ  Ф  произволенУд  1УБратлтсл> 

а{:СодтШт^^грша1ггт]а1г1,Ъ1аК  ко   истине. 

^т^  €ххХ7]бш  аХг]9'€1а  осяоъ. СП.  *  по  в|)€меин  б  еретнкъ  I. 

См.   наши  прим^чан1я  па  статью   153. 

'0^01и)дауаралтл'1^оута1  умг  ПодоБН-Ь  второкрефаютсд,  и 
оао1  ьло  апе^шу  ^/Залгшд-т]-  слйцы  и)  несфенныр  кртйшасд, 
аа]',  г1уоуу  /Мхшу,  умта  то  сйр^чь,  л\1рскй]^г\  по  г  глав^^ 
у'  хесраХаюу  тоь  В  атог/^ьшу  й  сТ1)(1а,  еже  вг  /Иат^еи.  Ова- 
нд  тоу  Мат&аЪг-  аНог  оьх  че^  не  второкрефаютсА  [й?ке  Ф 
ауа[Залть^оута1,и  (ЛГ1  а'1^8Т1УТ1  причетники,  или  (О  простца  йно- 
Хп^  Г1У  1)  л^соп].  ка,  или  д1акона,  или  (О  оца  са- 

л\оги),  или  )(р1СТ1анина  н-Ькоегш 
православнагш,  по  н^жд'Ь,  не 
с^Ф^свАфенник^,крефе'нис^'ть], 
т6ч1ю  афе  не  р^'ка  еретйческад 
вАше  перв-Ье. 

*  Въ  КМ1  начало  статьи  чи- 
тается такъ :  Второкрефдютсд  пд- 
кн,  нуже  ло^нъ  тво()АЦ1есл,  понстнк- 
1№  же  N6  с»1|1б  СБДфб1111111|н,  крести- 
шд.  —  ^  ИН1И  Б —  правильно, т. -е. 
согласно  съ  греческимъ  подлин- 
никомъ  (аХХо1). 
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Въ  3-й  глав-Ь  подъ  буквою  В  Властарь  излагаетъ,  во-пер- 
выхъ,  уже  изв-Ьстное  намъ  синодальное  определение  патр1арха 
Луки  о  крещенш  агарянскихъ  д'Ьтей  (см.  прим'Ьчан1е  на 
статью  153),  во-вторыхъ  —  постановлеше  того  же  патр1арха 
о  крещев1и,  совершаемомъ  несвященными  лицами  (м1рянами). 
По  этому  посл-Ьдиему  вопросу  патр1арш1й  синодъ  постановилъ : 
„такъ  какъ  по  46-му  и  47-му  апостольскимъ  правиламъ  со- 
вершеше  крещешя  предоставлено  однимъ  епископамъ  и  пре- 
свитерамъ,  чт5  видно  также  изъ  26-го  и  46-го  правилъ  Лао- 
дикшскаго  собора  (изъ  которыхъ  первое  запрещаетъ  совер- 
шать заклинашя  при  крещен1и  не  уполномоченнымъ  на  то 
отъ  епископовъ  лицамъ ;  посл'Ьднее  предписываетъ,  чтобы 
просв-Ьщаемые  давали  отв-Ьтъ  о  в-Ьр-Ь  епископамъ  или  пре- 
свитерамъ) ;  такъ  какъ,  дал-Ье,  84-е  правило  Трулльскаго  и 
72-е  (83-е)  Кареагенскаго  собора  повел^Ьваютъ  безъ  вся- 
каго  сомн-Ьтя  (а/иеХщ!)  крестить  т-Ьхъ,  о  которыхъ  досто- 
в-Ьрио  не  изв-Ьстно,  крещены  ли  они:  то  н-Ьтъ  правиль- 
наго  и  твердаго  основашя  причитать  къ  божественному  лику 
в-Ьрныхъ  —  того,  кто  крещенъ  лицомъ,  не  получившимъ 
власти  крестить  и  чрезъ  крещен1е  давать  отпущеше  гр-Ь- 
ховъ.  Да  и  не  малая  опасность  заключается  въ  томъ,  если 
кто-либо,  сомнительно  крещенный,  на  самомъ  дЁл-Ь  оста- 
вался бы  безъ  благодати  крещешя,  а  мы,  между  т-Ьмъ, 
им-Ьди  бы  общен1е  съ  нимъ,  какъ  съ  крещеннымъ"  (^ьгт.  VI, 
стр.  121).  Еще  прежде,  въ  IX  в-Ьк-Ь,  тотъ  же  самый  во- 
просъ  предложенъ  былъ  калабр1йскимъ  епископомъ  Львомъ 
патрхарху  Фотш.  Посл'Ьдшй  отъ  липа  всего  своего  синода 
отв-Ьчалъ :  „если  въ  свободной  стран-Ь,  гд-Ь  христ1ане  на 
слаждаются  миромъ  и  гд-Ь  много  священниковъ,  кто-либо  изъ 
мхрянъ,  презирая  порядокъ  церковныхъ  священнод'Ьйств1й  и 
надмеваясь  гордостш,  дерзветъ  совершить  это  д'Ьло  (т. -е. 
крещеше):  таковые,  посл-Ь  строгой  епитим1и  за  свой  просту- 
покъ,  совершенно  устраняются  отъ  получешя  священства... 
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Ибо  кто  презр'Ьлъ  благодать  до  ея  получешя,тотъ  не  усомнится 
попрать  и  полученную.  Т-Ьхъ  же,  которые  крещены  ими,  мы 
никакъ  не  признаемъ  пр1явшими  благодать  Духа,  а  потому  и 
опред'Ьляемъ,  что  они  должны  быть  и  крещены  водою  и  пома- 
заны мтромъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  мы  сл-Ьдуемь  апостольскимъ 
правиламъ,  которыя  строго  претятъ  т-Ьмъ,  кто  не  креститъ 
пр1явшихъ  крещеше  отъ  нечестивыхъ  и  кто,  такимъ  образомъ, 
не  различаетъ  священниковъ  отъ  лжесвященниковъ  ^  Но  если 
святое  крещеше  совершаютъ  (простые)  христ1ане,  живущхе 
подъ  варварскимъ  владычествомъ  и  не  им'Ьющ1е  довольно 
священниковъ,  то  совершонное  по  нужд-Ь  заслуживаетъ  снис- 
хожден1я,  и  требу юпце  благодати  не  должны  быть  лишаемы 
ея  всл'Ьдств1е  тиранши  нев-Ьрныхъ.  Поэтому  крестивш1е, 
хотя  бы  они  и  не  им-^ли  рукоположешя,  не  подлежатъ  суду 
и  наказан1ю.  О  крещенныхъ  же  опред'Ьляемъ,  чтобы  они 
были  помазуемы  мгромъ,  хотя  бы  улье  и  получили  мтропо- 
мазаше  отъ  неосвященныхъ.  Но  крещеше,  совершонное  по 
нужд-Ь  (м1ряниномъ),  да  не  устраняется  (]и/^  (7уу/а)^г1д^г1Уа1). 
Ибо  хотя  оно  и  несовершенно  (по  нед'Ьйствительности  преж- 
няго  мгропомазашя),  однако  почтено  призыван1емъ  Всесвятой 
Троицы,  благочестивымъ  нам'Ьрен1емъ  призывающихъ  и  в-Ь- 
рою  воспринимающихъ.  Посему  опред-йлено :  крещенныхъ  та- 
кимъ образомъ  снова  не  погружать  въ  воду,  чтобы  мы  не  ка- 
зались требующими  перекрещиван1я.  Ибо  и  в^ра  просящихъ 
крещешя,  и  благочестивое  нам-бренхе  дающихъ,  и  безстраш1е 
предъ  тираншею  нев'Ьрныхъ,  и  презр'Ьше  опасностей,  угро- 
жающихъ  за  Христа, —  все  это  запрещаетъ  намъ  признать 
крещеше,  совершонное  при  такихъ  обстоятельствахъ,  непри- 
частнымъ  Св.  Духа  и  не  освятите льнымъ.  Ибо  церковь  Бож1я 
издревле  допускала  очень  многхе  случаи  крещенхя,  правильно 
совершаемаго,  по  нужд'Ь  времени  и  м^ста,  м1рянами"  (Орега 


^  Разумеются  46-е  и  47-е  апостольсшя  правила. 
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РЬо!!!,   ей.   ЪИдпе,  ^.  И,  р.    774,  775).  —  Изъ  этихъ  двухъ 
соборныхъ    опред'Ьленш    съ    полною    ясност1ю    открываются 
т-Ь  правила,  которыя  искони  д-Ьйствовали  въ  церкви  относи- 
тельно  крещешя,  совершаемаго  лицами  несвященными.    По 
общему  (апостольскому)  правилу,  обыкновенные  и  полномоч- 
ные совершители  (т1П181;п  огс11пап1)  таинства  крещен1я  суть 
епископы  и  пресвитеры  (ап.  пр.  49,  50:  (Ьа  тошо  ()ь  —  го- 
воритъ  Вальсамонъ  въ  толкован1и  на  первое  изъ  этихъ  пра- 
вилъ —  тюхблшу  ум1  Щ8а[^уть^шу  /иогоу  ^1иг1]б&г}  6  умушу, 
дшл  ст/^ш  т1у1  оух  (-хрйтаь  [^алт1'С81г).  Но  —  какъ  справед- 
ливо зам'Ьтилъ  Фотш  —  церковь  искони  допускала  исключе- 
Н1я  изъ  этого  правила  для  случаевъ  крайней  нужды,   когда 
медлить  крещешемъ   невозможно,   а  священника  налицо   не 
им'Ьется:  въ  такихъ  случаяхъ  таинство  можетъ  быть  совер- 
шено всякимъ  христ1аниномъ, право  в-Ьрующимъ  во  Св.  Троицу 
и  сознающимъ  важность  священнод^йств1я.  На  основаши  этой 
обще-церковной   практики,    Никифоръ    Испов'Ьдникъ    издалъ 
сл^дуюпця  два  правила:  „по  нулад-Ь  (умта  ле^10таа1у)  можетъ 
крестить  и  простой  монахъ". —  „Должно  крестить  некрещ,ен- 
ныхъ  младенцевъ,  если  таковые  находятся  на  м^ст-Ь,  гд-Ь  н-Ьтъ 
священника;  если  креститъ  и  самъ  отецъ,  или  другой  кто  — 
только    бы    былъ    христ1анинъ  —  н-Ьтъ    гр'Ьха"    {^ьгг.    IV, 
стр.   431,   правило   6-е   и   7-е).    Самый   обыкновенный  слу- 
чай, дающш  М1рянину  право  совершить  таинство  крещен1я, 
представляется  въ  опасности  за  жизнь  новорожденнаго  мла- 
денца, до  прибыт1я  священника;  въ  такихъ  случаяхъ,  по  пра- 
вилу, принятому  и  въ  греческой  и  въ  русской  церкви,  кре- 
щеше  можетъ  быть  совершено  даже  повивального  бабкой  \  Но 


^  МитроФЯНъ  Критопулъ  въ  своемъ  <Испов'6дан1и  в-бры»  го- 
воритъ:  ''Атаущ(;  де  хапл€1уо1)б?]с,  еь&Ьд  цата  Г1]г  уёгтг)бст  ^ал- 
тс^бтас  то  уегщ&ат.  Кат  ядеб^тедо!;  ^т}  ладабпг,  1]  цаЫ  хото 
лош,  Хеуоьаа  &€1а  ду]^ата  (Кутте1,  Мопиш.  6(1е1  есс1.  огхеп!:.  Р. 
П,  р.  110).—  Большой  Московск1Й  соборъ  (1666—7  гг.),  пред- 
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признавая  д^Ьйствительность  и  неповторяемость  крещешя, 
совершоннаго  мхряниномъ  въ  действительной  нужд'Ь,  цер- 
ковь иначе  смотритъ  на  т-Ь  случаи,  когда  несвященныя  лица 
берутъ  на  себя  совершеше  этого  таинства  или  по  легко- 
мысл1ю,или  изъ  преиебрежешя  къ  установлеенымъ  священно- 
служителямъ,  или  по  другимъ  какимъ  предосуднтельнымъ 
побул1ден1ямъ.  Тутъ  непризванный  совершитель  крещешя 
является  уже  самозванцемъ  и,  такъ  сказать,  узурпаторомъ 
божественной  благодати,  присутств1е  которой,  поэтому,  не 
можетъ  быть  признано  и  на  самомъ  крещенномъ.  Въ  такомъ 
смысл-Ь  нужно  понимать  и  настоящую  статью  Номоканона, 
которая  въ  славянскомъ  текст-Ь  дополнена  выше  приведен- 
ными правилами  Никифора  Испов-Ьдиика  ^.  Только  въ  этомъ 
дополнеши  прибавлено  къ  слову  „христ1анинъ",  употреблен- 


писывая  завести  при  церквахъ  метрическ1я  книги,  указывалъ, 
какъ  записывать  въ  нихъ  и  случаи  крещен1я  д-Ьтей  бабками: 
«аще  отроча  въ  дому,  нашедшая  ради  смертныя  б'Ьды,  крещено 

будетъ,    тогда    сие    да    написано    будетъ:    «крестила    есть 

истинно  во  благогов'Ьн1и  известная  баба,  имярекъ»,.,  Аще  же 
живо  будетъ  отроча,  совершаются  надъ  нимъ  въ  церкви  св'ятыя 
чины,  кром*  погружения  и  Троичнаго  имени  призыван1я>  (Доп. 
къ  А.  И.,  т.  V,  стр.  461,  462).  Ср.  въ  книг-ё  о  должн.  пресв. 
приход.  §  84. 

*  Это  дополнен1е  сд-блано  въ  первый  разъ  во  второмъ  К1ев- 
скомъ  издан1и,  въ  которомъ  (равно  какъ  и  въ  первыхъ  двухъ 
Московскихъ)  прямо  указанъ  былъ  и  самый  источникъ,  именно: 
<чти  правила  НикиФора,  патр1арха  Константинополскаго,  и 
Арменополь  въ  канон-Ёхъ  краткихъ,  сЬченхе  4,титла2,и  сЬченхе  5, 
гл.  1,  и  въ  книз*  3,  синод.  I,  л.  196».  Тутъ  опять  цитуется  Леун- 
клав1Й  (^и8  §гаесо-гот.  ^.  I,  р.  44,  47  и  196).  Въ  русскихъ  спискахъ 
Кормчей  н-Ёхъ  этихъ  правилъ  НикиФора  Исповедника;  неудиви- 
тельно, посему,  если  Московск1е  книжники  въ  XVII  в'ёк'Ь  сомне- 
вались въ  ихъ  подлинности  и  высказывали  подозр'Ьн1е  (оче- 
видно —  справедливое),  что  К1евск1е  ученые  познакомились  съ  но- 
выми правилами  св.  НикиФора  не  изъ  греческихъ  рукописей,  а 
изъ  латинскихъ  печатныхъ  издан1й  (См.  споръ  съ  Лаврент1емъ 
Зизан1емъ  игумена  Ильи  и  справщика  Григор1я  въ  «Л-Ьтоп.  Русс. 
Литер,  и  Древ.»  Тихонравова,  т.  II,  отд.  2,  стр.  87—88;  ср.  стр. 
98—99). 

23* 
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ному  св.  Пикифоромъ,  опред'15лительное  православный ,  ко- 
торое, впрочемъ,  можетъ  представляться  излишнимъ  —  въ  виду 
оговорки,  сд'Ьланной  самими  составителями  Номоканона:  ы 
/гг1  ш^ьтглт]  )(^щ  Г1Г  л^сьп]  —  „точ1ю  аще  не  рука  еретиче- 
ская бяше  перв'Ье".  Взята  эта  оговорка  изъ  68-го  апостоль- 
скаго  правила,  какъ  оно  изложено  въ  сокращенномъ  тексте 
Аристина  (о  д10у^1^от6уг1Тоя,  /лета  тоь  /ц^отоуоьугод  умд^- 
ал^ьТтас  п  и!]  а1^ьт1гг1  уп^  ?]  л^оте^а.  ^ьут.  II,  88). 
Тутъ  говорится  только  о  еретическомъ  рукоположеши ;  но 
въ  полномъ  и  подлинномъ  тексте  правила  высказывается 
мысль  и   о   крещенш    еретиковъ,   какъ    нед'Ьйствительномъ. 

' Пе()1    ^ь.     тшу     аЦетглшу,  Ш   еостщ'&^ь   жс,    К|'и    паки 

л61о1  ауа^валтССоугси  хал  лоТо1  коефдютсд,    и    К|'и    тбкллш    л\У- 

/иоуоу  х^10уга1  тш  &е1(р  /ища),  рол\?.  поллаз^ютсд,  йфй  вь  Л1ат- 

'С,Г1Т81  е1д  тог  Мат&аХоу,  дш  ^еи  за  ллножество,  глава  в,   Л 

то  л1г]&од,  хехраХаюу  (V  тоь  А  ст?У1а.  Вй  конц-Ь  же  талдошнир 

ато1хе1оу'  ьу  дь  тш  тА?/  тту  правилг,    гакожс     вл     главйзн'Ь 

глйае  хауоуюу,  шд  ьу  хесра-  всй^й,  писано  есть,  гаки;  вей  во 

1а1а)   лаутшу,  уеудалта!,  от/  едино  погрУ?кен1е  крефаел\т  ере- 

алагтед  о1  ыд  /ишу  хатаду01У  тщы   паки   крсфаютсд. 
(Залп'Со/ге^'О!    аьдвтглоХ     ага- 
(Залт1'Соута1. 

Властарь  въ  указанномъ  м-Ьст-Ь  своей  синтагмы,  д-Ьйстви- 
тельно,  представляетъ  длинный  перечень  ересей,  изв-Ьстныхъ 
изъ  церковной  исторш,  и  приводитъ  положительныя  канони- 
чесюя  основан1я,  по  которымъ  одни  изъ  еретиковъ  должны 
быть  принимаемы  въ  церковь  чрезъ  муропомазанхе,  друг1е  — 
чрезъ  крещеше.  Въ  конц'Ь  перечня  посл'Ьднихъ  онъ  высказы- 
ваетъ  общее  по.10жен1е,  почти  дословно  повторенное  въ  на- 
стоящей стать-Ь  Номоканона  (еу  хесраХаш  сУг  алеТг,  алаутад 
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тоуд  пд  /ишг  умгадьбп'  лдод  тшг  ьге^од'о^соу  [^алпба/ипюьд, 
ум1  Г]]  ха&оХтг]  л^оо^6V^ад  глхЪрщ,  ау&1д  [Залт  1:1^0 д^ш  о1 
х)по1  умгогед  д^еал1Соу01.  2ьгг.  VI,  67).  Съ  большею  точно- 
СТ1Ю  выражена  общая  мысль  древнихъ  церковныхъ  правилъ 
о  еретическомъ  крещеши  въ  сл'Ьдующемъ  толковаши  беодора 
Студита  на  46-е  апостольское  правило:  „подъ  еретиками  пра- 
вило разум-Ьегь  т-Ьхъ,  которые  крещены  и  крещаютъ  не  во 
имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа"  {ш^ьлкоьд  о  алоогоЪход  хагшу 
гле1гоуд  есрт],  тоьд  /И1]  ид  ого(ла  Пат^од  ха1  У1оь  хги  \4у10У 
ПуЕУ^атод  (Зстпо&^угад  хал  РалтьСогтад.  Мгдпе,  ор.  сИ. 
со1. 1052).  Не  совсЬмъ  кстати  Могила  въ  своемъ  издаши  Номо- 
канона дополнилъ  начало  этой  статьи  словами :  „  О  евреехъ, 
саракинехъ  и  подобныхъ  имъ,  иже  въ  всемъ  по  подобгю  отро- 
чате  крещаются,  и  о  еретиц'11хъ,  кш  второкрещаются,  и  юи 
токмо  помазуются  божественнымъ  муромъ,  якоже  и  ошъ  ла- 
тииъ  пришедшихъ,  пргемати  и  кръстити,  яко  полувгьрни 
суть,  ищи''  и  пр.,  какъ  въ  тексте.  —  О  евреяхъ  и  сарацинахъ 
не  было  нужды  говорить  зд-Ьсь  потому,  что  это  не  еретики, 
а  нев'Ьрные;  латины  же,  съ  канонической  точки  зр-Ьшн  — 
не  бол^е,  какъ  раскольники,  а  не  „полув'Ьрцы'',  которыхъ 
сл-Ьдуетъ  перекрещивать. 

;гов. 

Че^еуд    шг    (ра)п],   оу   Х9^  Офенникг    афс    гаде,    да    не 

(Залт1'^е17/,  те!  хш  ашо  Хи-  крестйтй,    понеже    и    то    есть 

тоудуш  80т1  0(оу-  п  (Ус  е1уш  сл^жва  Бгй|А,  оваче  с^фей  н^ж- 

ауаухг],  (^алп'^бтш.  Д'Ь  да  крестить  Ч 


^  Въ  I  статья  надписана:  О 

Статья  эта,  очевидно,  им-Ьетъ  въ  виду  случаи  совершен1я 
крещешя  не  предъ  литург1ею  въ  церкви,  чт5  въ  вид'Ь  общаго 
правила  предписывается  въ  208   стать-Ь,  а  въ  другое  время 


358  номокАнонъ  при  требник*,  ст.  207 — 208. 

И,  можетъ  быть,  въ  случа-Ь  нужды  —  на  дому.  Въ  такихъ  случа- 
яхъ,  конечно,  нельзя  требовать,  чтобы  священникъ  совершалъ 
таинство  до  принят1я  пищи.  Конечно,  на  основанш  этой  статьи 
Номоканона,  хотя  прямо  не  поцитованной,  Шевскш  митрополитъ 
Иса1я  Копинскш  (1  1634  г.)  въ  своемъ  наказ'Ь  приходскихмъ 
священникамъ  давалъ  сл'Ьдующее  наставлеше:  „по  яден1и  не 
крещатп,  паче  же  въ  нощи,  кром-Ь  велик1я  нужды"  (Акт.  Запад. 
Россш,  т.  IV,  №  232).  Характерна  приведенная  подъ  сла- 
вянскимъ  текстомъ  статьи  надпись,  какая  выставлена  надъ 
ней  въ  Московскихъ  до-Никоновскихъ  издашяхъ:  „о  пгапыхъ 
поп'Ьхъ  крестящихъ". 

гон. 

Ю/иоиод  о '(Те  т?у1/  ^г/аЩг  ПодОБН'Ь  \    вь  велик^'ю  лл-ц^ 

теаоа^ахоот7]у  (^алтССеп'  х^Ьу  крсфдти  не  подовастг,  кром'Е 
е!  /и!]  (У<'   агаухг]г.  велйк1А   н^?кды. 

Постъ  четыредесятницы  въ  первые  в-Ька  христханства  былъ 
нарочитьтмъ  временемъ  оглашешя  готовящихся  къ  крещешю, 
которое  совершалось  надъ  ними  въ  великую  субботу.  Отсюда 
древнее  правило,  запрещающее  принимать  на  крещеше  среди 
четыредесятницы  (Лаодик.  45).  Правило  это  относилось  соб- 
ственно къ  крещешю  возрастныхъ  и  допускало  исключешя 
только  въ  случаяхъ  нужды  (ср.  57  отв-Ьтъ  Вальсамона  Марку 
Александршекому.  ^ьгт.  IV,  489 — 490).  Но  для  крещешя 
д^Ьтейне  было  назначено  одного  опред'Ьленнаго  времени  въ  году : 
каждый  новорожденный  младенецъ  могъ  быть  крещенъ,  когда 
того  желали  родители;  а  больныхъ  д-Ьтей  предписывалось 
крестить  немедленно  (см.  правило  Тимоеея  александр1йскаго 
у  Питры  въ  ^и8  есс1е8.  1.  I,  р.  639,  албх^.  4;  правило  1-е 
нашего  митрополита  1оанна  П  и  Требникъ,  л.  2  об.).  Петръ 
хартофилаксъ  (XI  в.)  самымъ  приличнымъ  срокомъ  для  креще- 
шя д-Ьтей  прнзнавалъ  40-й  день  отъ  рождешя  на  томъ  осно- 
ваши,  что  до  этого  срока  они  питаются  молокомъ  матери, 
еще  не  получившей  церковнаго  очищешя  (^угт.  V,  369;  ср. 
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стр.372  и  2-й  отв'Ьтъ  нашего  митрополита  1оанна).  Такимъ 
образомъ  время  крещешя  д'Ьтей  опред'Ь.адлось  по  особымъ 
соображешямъ,  независимо  отъ  поста  четыредесятницы.  А  въ 
эпоху  появлен1я  нашего  Номоканона  постъ  этотъ  не  пред- 
ставлялъ  уже  препятствхя  и  для  креш,етя  возрастныхъ.  Ботъ 
что  писалъ  объ  этомъ  Симеонъ  Со.1унскш:  „Во  святую  и 
великую  четыредесятницу  необходимо  крестить  всякаго  при- 
ходяш,аго.  Этому  нисколько  не  препятствуетъ  ни  время,  ни 
день,  ни  что-либо  другое:  ибо  крещеше  есть  даръ  ко  спа- 
сешю"  (Мгдпе,  ор.  сИ.  со1.  877,  ^^^шт.  ул').  Конечно,  потому  же 
соображешю,  св.  Димитрш  Ростовскш  въ  своемъ  экземпляр-Ь 
Номоканона  1624  г.  зачеркнулъ  настоящую  статью  и  на  пол-Ь 
зам^тилъ  красными  чернилами:  безумге  (Типогр.  библ1от. 
№  670/1086). 

То  дь  ауюу  раптлб/ла  л()1у         Отбе   крефенк   прежде    вже- 

т:г1д  [^бшь]*  Х^поудушд  6(ре1-  ственныА^  л1т^рГ1'и   должно   БЫ- 

181    уьуеодш    д\а    га    ^ы:а-  ти,   дд  причастйтсА   отрочд    нл 

Ха(3г}  то  лшМоу  е1д  Т11Г  Хьпоь'-  Л1т^рг(и,  сгда  сицевое  слУчйтсд 

(}'ушг,  отш'  то  хаХп  о  у.ш^од,  вреллд,  сйрйчь,   кром'Е  н^жды: 

г'1уоуу   хш^1д    ауауг1]д'    (У;от<  злнеже  Сй  Л1тУрГ1ею   должно  вы- 

(л,8та    Х^поу^ушд   оср^Иы    у  е-  ти.  Ил\А   же  отрочате    во   кре- 

гьб&ш.  То  д^8  оуо^а  тоь  лас-  щш   нарицаетсд. 

^юу  ьХд  то  (ЗалтЮ/иа  хаХитас.  

^  в'бшд  изъ  другихъ  списковъ.  '  Божеивеппый  н*тъ  въ  БКМ1. 

Источникъ  этой  статьи  находится  въ  изв^стномъ  сочинеши 
о  „церковной  херархш",  которое  приписывается  св.  Дюнисйо 
Ареопагиту.  Изложивъ  учете  о  крепости  д'Ьтей,  авторъ  продол- 
жаетъ:  „1ерархъ  преподаетъ  новорожденному  младенцу  боже- 
ственныя  тайны,  дабы  онъ  чрезъ  нихъ воспитывался"  (въ  благо- 
датной жизни):  1И8тад'1дЪ01  (^^  тф  ласдХ  тшу  и^шу  ау/ьс/ЗоХшу 
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о  Ьда^/ля,  олшд  ьг  ашоТд  агат()и[л1г1  (Мгдпе,  Ра1го1.  ^гаес, 
1;.  III,  со1.  568).  Тамъ  же  говорится  и  о  наречеши  имени  мла- 
денцу при  кр  еще  нш  (р.  396, §7).  Косвенное подтвержден1еобыч- 
наго  правила  о  крещен1и  д-Ьтей  предъ  литурпею  схол1астъ  Пида- 
лшна  находитъ  въ  3 1 -мъ  правил-Ь  Трулльскаго  собора,  которое 
запрещаетъ  совершать  крещеше  въ  молитвенныхъ  (частныхъ) 
домахъ:  одна  изъ  причинъ  этого  запрещешя  заключается,  по 
мн'Ьн1ю  схол1аста,  въ  томъ,  что  священникъ  сначала  долженъ 
совершить  проскомидш,  потомъ,  облачась  во  всЬ  священныя 
одежды,  выйдти  и  окрестить  младенца,  и  зат-Ьмъ  уже  начи- 
нать божественную  литургш,  въ  конц-Ь  которой  новокрешенный 
причащается  св.  таинъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  рукописныхъ  Евхо- 
лог1онахъ  чинопосл'Ьдованхе  крещешя,  д-Ьйствительно,  заклю- 
чается словами:  „потомъ  начинается  литурпя"  (каХ  1отог 
Г]  Хепоу^уш. —  Ооаг,  ей.  1647  ап.,  р.  362). 

го9. 

''Ь^8Vд  Н1Г  дьг  игал   аПпд  ЛфС   Н'&СТЬ    йнй    пбпх,   СВА- 

лалад  га  /ЗалтсОг]  то  лшдЧог  фснникй  Сйл\2  да  крефаетг  свое 

тоу,  13алг1Се1  то  умь  аьтод,  сод  отрочл :   коефастй   же   V    той  со 

лалад,  /и^  аНог  агадо/^ог.  Е1  йн'Еллг   пр|йл\цел\й.  Лфе  ли   Б^- 

(Уб  уег1]та1  ага^о/од  тоь  лш-  детг  пршллецг  д'&тифа   своеги), 

дюу  тоу,уа)^1Сетштг1Г  еаутоь  разлУчаетсл    своел    жены,    сй- 

уугаТум,   г\уоуу    т^у   /цьщтеда  р'Ьчь,  лдатеое    д'Бтифа:    злнеже 

тоула1()1оу,д'1бт18у1гагхоу/и-  БЫШа  сев'Б   к^ллове. 

Л(Х^01. 

Въ  этой  статье  преду смотр-Ьны  два  случая:  а)  крещешя 
и  б)  воспринят1я  отъ  крещешя  священникомъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  д-Ьтей.  На  первый  случай  въ  древней  церкви  не  было 
общага  запретительнаго  правила,  чт5  и  высказалъ  въ  конц-Ь 
XI  в.  хартофилаксъ  Константинопольской  патрхархш  Петръ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  каноническихъ  отв^товъ  (ахшХутбг^  ьот1 
тоьто.  —  ^ъут.  V,  372).  Но  несомн'Ьнно,  что  вопросъ,  съ  кото- 
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рымъ  обращались  къ  ближайшему  блюстителю  порядковъ  цер- 
ковной практики  (хартофилаксу),  вызванъ  былъ  противопо- 
ложнымъ  воззр'Ьнхемъ,  которое  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  выра- 
жалось уже  въ  форм-Ь  положительнаго  правила,  усвояемаго  тому 
или  другому  церковному  авторитету.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  н-Ь- 
которыхъ  каноническихъ  сборникахъ  св.  Ефрему  приписыва- 
лось правило,  по  которому  священникъ,  крестивш1п  свое  дитя, 
подвергается  запрещенш  священнодМств1я  на  одинъ  годъ. 
(РИга,  8р1С11.,  8о1е8га.  1:.  IV,  р.  458,  сап.  16).  Въ  псевдо-Зо- 
нариномъ  Номоканон-Ь  высказывается  даже  такая  мысль,  что 
1ерей,  совершаюпцй  крещеше,  ео  1р80  есть  первый  воспр1емникъ 
крещаемаго  (от1  л^штод  оьгтглуод  о  и^еьд  1ат:1г,  ст.  54),  и 
потому  не  можетъ  крестить  не  только  своихъ  собственныхъ 
д-Ьтей  (ст.  125  и  126)*,  но  и  чужихъ  —  съ  своею  женою,  какъ 
воспр1емницею  (ст.  54).  Конечно,  въ  силу  такихъ  воззр'Ьн1Й 
и  правилъ,  и  нашъ  Номоканонъ  дозво.1яетъ  священнику  кре- 
стить свое  дитя  не  иначе,  какъ  подъ  двумя  условхямп:  1)  „аще 
н-Ьсть  инъ  попъ"  и  2)  „со  ин'Ьмъ  прхимцемъ" .  Согласно  съ  Номо- 
канономъ  разсуждаетъ  и  поздн'Ьйш1й  гречесшй  канонистъ  — 
хартофилаксъ  Великой  церкви  Мануилъ  Ксанеянинъ  (XVI  в.), 
который  въ  своемъ  сочиненш  о  „степеняхъ  родства" ,  пом'Ьщен- 
номъ  и  въ  50  гл.  нашей  печатной  Кормчей,  говоритъ  сл-Ь- 
дующее:  „Священникъ,  не  сущу  иному  священнику ,  крещаетъ 
свое  си  чадо,  яко  священникъ,  и  не  разлучается  со  своею 
ему  женою,  понеже  инъ  кто  воспргялъ  есть  чадо  его  отъ  свя- 
таго  крещенгя:  сей  же  священникъ  никоеже  заводитъ  срод- 


*  Въ  посл'Ьднемъ  (126)  правил*  сказано,  что  священникъ 
въ  сдуча*  настоятельной  нужды  неотложно  совершить  кре1цен1е 
своего  дитяти,  пусть  только  читаетъ  молитвы,  положенный 
въ  чинопосл'Ьдованхи  крещен1я,  а  самое  погружен1е  крещаемаго 
въ  воду  предоставитъ  чтецу  или  д1акону.  Новый  образчикъ  не- 
л-Ьпостей,  содержащихся  въ  этомъ  цомока|10Н'Ё  (ср.  выше  стр.  40, 
прим.  1). 
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ство  духовное  отъ  сего,  якоже  прочее  ни  едино  сродство 
съ  ин'Ьми  чады  своея  парохти,  ихже  крещаетъ,  отъ  нпхже 
можетъ,  егоже  восхощетъ,  поняти  своимъ  сыпомъ  въ  жены 
и  дщеремъ  въ  мужы"\  Итакъ  сомн'Ьше  въ  дозволительности 
священнику  крестить  своихъ  д-Ьтей  устраняется  только  общимъ 
правиломь  или  положен1емъ,  что  совершитель  крещен1я  не 
вступаетъ  въ  духовное  родство  ни  съ  крещаемымъ,  ни  съ  его 
родителями.  Значитъ,  съ  другой  стороны,  сомн'Ьше  это  воз- 
буждалось дМств1емъ  другого  общаго  и  безспорнаго  правила, 
что  никто  не  можетъ  быть  воспргемпикомъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  дгьтей;  ибо  въ  такомъ  случа-Ь  между  родителями  вос- 
принятаго  установилось  бы  столь  близкое  отношеше  духов- 
наго  родства,  что  они  должны  были  бы  прекратить  свое 
супружеское  (плотское)  сожит1е.  Когда  и  какъ  образовалось 
это  правило? 

Не  подлежитъ  сомн-Ьтю,  что  древняя  церковь  не  знала 
правила,  не  допускающаго  родителей  къ  воспринят1ю  своихъ 
д-Ьтей  отъ  купели  крещен1я.  Напротивъ,  мы  им'Ьемъ  прямыя 
и  ясныя  свид-Ьтельства  о  томъ,  что  до  УШ  в-Ька  какъ  на 
восток-Ь,  такъ  и  на  западе  воспр1емнцками  христ1анскихъ  д-Ьтей 
всего  чаще  были  ихъ  родители.  Такъ  въ  одаомъ  весьма  древ- 
немъ  греческомъ  памятник-Ь  апокрифической  христ1анской  лите- 
ратуры находится  следующее  описаше  общаго  крещен1я  огла- 
шенныхъ  въ  великую  субботу:  „Сначала  приступаютъ  къ  вод-Ь 
д-Ьти,  потомъ  мужчины,  зат'Ьмъ  женщины...  Д-Ьти,  могущ1я 
давать  отв-Ьты  при  крещеши,  пусть  сами  повторяютъ  слова 
1ерея  и  отв-Ьчаютъ  на  его  вопросы;  если  же  не  могутъ,  пусть 
отв'Ьчаютъ  за  нихъ  отцы  ихъ  или  кто-нибудь  изъ  ихъ  род- 


*  Греческ1Й  иоддинникъ  п  славянск1й  переводъ  сочинен1я  Ма- 
нуила  Ксанеянина  изданъ  въ  нашей  книг*:  оО-я  глава  Кормчей 
книги,  какъ  историческ1й  и  практичесшй  источникъ  русскаго 
брачнаго  права.  Москва  1887  г.  Приведенное  въ  текст*  м-Ьсто 
см.  на  стр.  317. 
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ственниковъ"*.  На  запад-Ь  существоваше  такой  же  практики 
засвидетельствовано  въ  IV  в-Ьк-Ь  блаженнымъ  Августиномъ, 
въ  VI  —  Цезар1емъ  Арелатскимъ.  Первый  долженъ  былъ  даже 
опровергать  такое  мн-Ьихе,  по  которому  родители  представля- 
лись какъ  бы  принцип1ально  обязанными  къ  воспринятш  сво- 
ихъ  д-Ьтей  отъ  крещешя.  „Не  думай,  писалъ  онъ  епископу 
Бонифац1Ю,  что  узы  гр-Ьха,  идущаго  отъ  Адама,  иначе  и  не 
могутъ  быть  прерваны,  какъ  только  если  новорожденныя  д-Ьти 
самими  родителями  будутъ  принесены  для  получен1я  благо- 
дати Христовой.  Ты  пишешь:  „какъ  родители  были  виновни- 
ками присуш,ей  д-Ьтямъ  гр-Ьховности,  такъ  по  родительской  же 
в^р^  они  должны  получать  и  оправдаше".  Но  разв-Ь  ты  не 
видишь,  что  мног1е  приносятся  (къ  крещешю)  не  родителями, 
а  посторонними  лицами,  наприм'Ьръ,  д-Ьти  рабовъ  —  своими 
господами?  А  если  родители  умрутъ,  то  д^тей  приносятъ 
къ  крещешю  т-Ь,  кто  можетъ  оказать  имъ  это  милосерд1е. 
Случается  еще,  что  жестокосердые  родители  подкидываютъ 
своихъ  д-Ьтей,  чтобы  ихъ  кто-либо  воспиталъ,  и  этихъ  под- 
кидышей иногда  поднимаютъ  и  приносятъ  крестить  священныя 
д-Ьвы,  которыя,  конечно,  не  им'Ьли  своихъ  д-Ьтей  и  им-Ьтб  не 
располагаютъ"'.  Ясно,   что    епископъ    Бонифацш  им-Ьлъ  въ 


'  ЬадагЛе,  Ке1^^и^ае  ]иг1з  есс1ез1а81;.  апк1ди1881т1.  Ырзхае  1856, 
р.  88:  0алг  1^  6  б}9  со  баг  де  отак;'  ждобед'/р^етоь  хю  ьдап  лдсотот 
тгхта,  елеста  атддес,  елеиа  уьтаХхед...  01  ласдес,  лагтед  о1  дVVа- 
цегоь  алоосдсЩгас  ег  тда  ^алхсС^ап  а^гефебО^собаг  хаХ  алахдствбО-собат 
118x6.  хот  1едеа'  ее  бе  Ц7]  бтагхас,  о1  лахедвс,  аьхсдг  ахх  абхаг 
ацбИрабО-собат,  т]  хк;  ех  ха)Т  осхессог  аьхсог.  Изъ  памятника,  им-Ью- 
щаго  надписан1е:  ВфХьот  КХ/^/летход  лдсохог,  хаХоь/хегот  бсаЩху] 
ход  хьдшу  г](/сог  ^Ъ^боЪ  Хдсбхой'  о1  Хбуоь,  ощ  цеха  хо  агабхт]га1 
атдг  ех  гехдсог  е'ХаХ?]бб  хоТс,  аукосс,  алобхоХок;  ашоЪ  (р.  80). 

^  111и(1  аикет  по1о  <;е  Са11а1,  ик  еххзНтез  геакиз  У1пси1ит  ех 
Айат  кгаскит,  аШег  поп  роззе  (1егитр1,  пхз!  рагтиИ  а(1  регс1- 
р1еп(1ат  СЬгхзИ  §га11ат  а  рагепЦЬиз  ой'егапкиг;  зхс  еп1т  8Сг1Ьеп8 
(11С1з:  иЬ  зхси!;  рагепкез  ГиегипЬ  аискогез  ай  еогипйет  роепат, 
рег  0(1ет  рагепкит  1(1епй(1ет  ]и81;1йсеп1;иг:  сит  У1(1еа8  тиИоз 
поп  о1Гегг1  а  рагепНЬиз,   зеё  е1дат  а  ^и^Ьи81^Ье^  ех1гапе18,  зхсик 
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виду  общее  правило,  а  блаженный  Августинъ  указалъ  только 
н-Ькоторын  исключен1я  изъ  этого  правила,  неблагопр1ятныя 
догматическому  учешю  названнаго  соепископа.  Такова  же  была 
практика  и  другихъ  западныхъ  церквей,  какъ  видно  изъ  сл-Ь- 
дующихъ  словъ  Цезар1я  Арелатскаго:  „при  крещеши  вопро- 
шаютъ  насъ:  отрицаемся  ли  мы  отъ  сатаны?  и  мы  свободно 
отв-Ьчаемг:  отрицаемся.  А  какъ  этого  не  могутъ  заявлять 
д-Ьти,  то  поручителями  за  нихъ  становятся  ихъ  родители"'  \ 
На  востоке  поздн'§йш1й  прим'Ьръ  практики,  о  которой  говорятъ 
сейчасъ  приведенныя  свидетельства,  встр-Ьчаемъ  въ  сокращен- 
ной исторш  (1ато^1а  аьгто/иод)  Константинопольскаго  патр1арха 
Никифора.  Зд-Ьсь  объ  император-Ь  Ираклш  сообщается  изв'Ьст1е, 
что  онъ  (въ  613  г.)  воспринялъ  отъ  купели  крещешя  своего 
двухъименнаго  сына  Иракл1я-Констаптина^.  Но  уже  въ  сочине- 
шяхъ  греческаго  церковнаго  писателя  V — VI  вв.,  изв-Ьстнаго 
подъ  именемъ  Д1онис1я  Ареопагита,  находится  свид-Ьтельство 
объ  установленш  въ  практик*  восточной  церкви  противо- 
положнаго  правила,  по  которому  воспр1емниками  крешаемыхъ 
д-Ьтей  являлись  не  родители  ихъ,  а  постороншя  лица.  „Боже- 
ственнымъ  начальникамъ  нашимъ,   говоритъ  псевдо-Д1онис1й 


а  (1от1п18  зеггиИ  ойГегипкиг.  Е1;  тогкихз  рагепНЬиз  8Ш8,  рагтиИ 
Ъари2ап1;иг  аЬ  е18  оЫа11,  ^ш  ИИз  Ьи]и8то(11  т18епсог(11ат  ргаеЬеге 
рокиегип!;.  А1^^иап(^о  еиат  дио8  сгийеИкег  рагепкез  ехрозиегипк 
пи1пеп(1о8  а  ^и^Ьиз1^ЬеЦ  поппип^иат  а  заспз  У1гсг1шЬи8  со1И- 
^ипкиг,  еЬ  аЬ  618  оЁРегип1;иг  а(1  Ьаризтит.  ^иае  сеНе  ргорпов 
йИоз  поп  ЬаЬиегипЬ  пес  ЬаЬеге  (ИзропипЬ.  (Шдпе,  Ра1го1о^.  1а<;., 
(;.  33,  р.  362. 

*  1п1;егго§атиг  еп1т  1п  Ьарк^бшо,  и1;гит  аЬгепипИетиз  (11а- 
Ьо1о,  е!;  аЬгепипиакигоз  по8  ИЬега  уосе  ге8ропс1етиз.  ^ио(^  дша 
ш^'апкез  рег  зе  т1ште  ргой<;ег1  роезипк,  рагеп1;е8  1рзогит  рго  е18 
Ойе^ивзогев  ех181;ип1;.  Орр.  8.  Аи^изИп!,  ей.  РапзИз.  1683,  к.  V, 
Арреп(1.,  со1.  484. 

2  'ЕдахХешс  бе  тог  ь1дт  'ПдахХеюг,  хатот  бе  €1Лб11)  Ксотатат- 
тТтог  (б1а)гь(1од,  уад  сог  атьууагег)  лада  тою  кдад^оь  тер  д-еьт 
Хоьтдф  ха&аугсбас,  аухаХасд  €х  хТ^д  Ыдад  хоХь^^>']&дад  аба^ахо. 
НхсегЬоп  ра1;г1агсЬае  ори8си1а  Ы81опса,  ей.  ее  Воог,  р.  9. 
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въ  своемъ  сочинеши  о  церковной  1ерарх1и,  угодно  было  уста- 
новить такой  способъ  принят1я  младенцевъ  (на  крещеше), 
чтобы  плотскге  родители  отдавали  свое  дитя  кому-либо  изъ 
научеиныхъ  въ  вгьргь,  доброму  наставнику  въ  божественныхъ 
вещахъ,  который  бы  потомъ  им-Ьдъ  о  немъ  попечеше,  какъ 
богоданный  отецъ  и  воспрхемникъ  въ  благодатное  спасете" ^ 
Повидимому,  эта  практика  установилась  по  прим'Ьру  крещен1я 
возрастныхъ,  которые,  приступая  къ  таинству  возрожден1я  по 
собственной  вол-Ь,  безъ  всякаго  участ1я  плотскихъ  своихъ 
родителей,  должны  были  представлять  церкви  изъ  числа  ея 
членовъ  надежныхъ  поручителей  за  искренность  своей  в-Ьры, 
т. -е.  т-Ьхъже  воспр1емниковъ,  каковыми,  по  свид-Ьтельству  апо- 
столъскихъ  постановлешй,  обыкновенно  были  для  мул;чинъ  — 
д1аконы,  для  женщинъ  —  д1акониссы  (тоу  ^иу  агд()а  улод^х^'- 
оЭш  О-  д'шхоуод'  тг1У  дЧ  уугаХха  гу  дшхоуод,  олшд  ае/ггол^елшд 
7]  /и.етадо01д  тг/^"  а&^аьотоь  0(р^ау1дод  уегщас.  СопзШ.  Ароз!;. 
ИЬ.  III,  сар.  16).  Да  и  самое  догматическое  учеше  о  крещеши, 
какъ  второмъ,  духовномъ  рожденги  человека,  не  им-Ьющемъ 
ничего  общаго  съ  рождешемъ  плотскимъ,  учете,  такъ  полно 
раскрытое  въ  сочинен1яхъ  мнимаго  Ареопагнта,  должно  было 
вести  къ  установлетю  практики,  описанной  этимъ  писате- 
лемъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  не  всЬ,  конечно,  родители  оказы- 
вались способными  къ  исполнетю  обязанностей,  кашя  древняя 
церковь  возлагала  на  воспр1емниковъ.  Но  ниоткуда  не  видно, 
чтобы  въ  основати  этой  практики  лежала  уже  та  мысль,  какая 
выражена  въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона,  именно  мысль 
о  невозможности  родителю  быть  воснр1емникомъ  отъ  купели 
крещен1я  своего  собственнаго  дитяти,  такъ  какъ   чрезъ  это 


^  То1<;  &€Ш1(;  гщ&т  хад-г]уе(л6б1г...  ё6оВ,еV  бсбдехеодас  та  ^дещ 
хата  хотдс  гот  Ьдот  тдолот,  &бтб  тощ  срьбсхоЬ^  тоЬ  лдобауо{1бгоь 
жасддд  уогеад  жададсбогас  тог  па1ба  Т1Г1  тсог  11б(^ьг/ц€гсот  ауад-со 
та  &б1а  ласдаусоуа»,  ха!  то  Хослдт  юл  аш&  тот  ла1ба  теХеТт,  сое, 
хер  В-аСср  латдЬ  ха1  оа)Т7]дш<;  1едад  ахабо'^са.  Жгдпе,  Ра1го1.  §гаес., 
ь/Ш,  со1.  568. 
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между  восприпявшимъ  и  другимъ  родителемъ,  какъ  супругами, 
установилось  бы  такое  отношеше  духовнаго  родства,  которое 
не  допускало  бы  дальн-Ьйшаго  полового  совокуплен1я  ыхъ. 
Такая  мысль  могла  возникнуть  только  посл^Ь  того,  когда 
Трулльсюй,  пято  шестой  вселенсшй  соборъ  (692  г.)  въ  53-мъ 
своемъ  каноне  запретилъ  бракъ  между  воспр1емникомъ  и  овдо- 
в-Ьвшимъ  родителемъ  воспринятаго  —  на  томъ  основаи1и,  что 
„родство  по  духу  важн-Ье  союза  плотскаго",  т. -е.  брачиаго 
(^л(-1дг1  ^{[Сол'  еотц'  Г1  у.ата  то  лг^еь/иа  6}у,ыощд  гт/д  то)!'  поу/иа- 
тсоу  оуга.(р^1ад) '.  Отсюда  путемъ  логическаго  толкован1я  стали 
выводить  заключеше,  что  и  суп];ествующ1й  бракъ  долженъ 
подлежать  расторжению,  въ  случа1Ь  если  одинъ  изъ  супруговъ 
восприметъ  отъ  крещешя  своего  ребенка  и  чрезъ  это  всту- 
пптъ  въ  то  самое  духовное  родство  съ  другимъ  супругомъ, 
которое  соборъ  призналъ  препятств1емъ  къ  браку.  Замеча- 
тельно, что  такой  выводъ  почти  одновременно  сд'Ьланъ  былъ 
и  на  запад-Ь  и  на  восток^Ь :  тамъ  съ  половины  VIII  в-Ька  цер- 
ковные соборы  начинаютъ  возставать  противъ  обычая,  одМствхи 
котораго  свид-Ьтельствовали  въ  свое  время  блаж.  Августинъ 
и  Цезарш  Арелатскш,  т.- е.  запрещать  родителямъ  быть  вос- 
прхемниками  своихъ  д-Ьтей,  угрожая  за  это  разлучешемъ  ихъ 
отъ  дальн-Ьйшаго  супружескаго  сожит1я*.  Для  придашя  этимъ 
соборнымъ  постановлен1ямъ  большаго  авторитета,  Лжеисидоръ 
счелъ  нужнымъ  составить,  въ  томъ  же  смысл-Ь,  и  пом-Ьстить 


*  Подробное  тодкован1е  этихъ  словъ  предложено  въ  нашемъ 
изсл'Ёдован1и  о  50-й  глав*  Кормчей  книги,  стр.  180  —  181. 

^  Повидимому,  этотъ  обычаи  былъ  особенно  распространенъ 
въ  пред'Ьлахъ  Франкской  импер1и.  О  самомъ  основателе  этой 
импер1и  Карл*  В.  известно,  что  онъ  самъ  воспринялъ  отъ  кре- 
щен1я  своего  сына  Пипина.  (См.  ЕегзЫг,  Соштеп!;.  1П  Сопз^ап!;. 
РогрЬуго^^еп.  (1е  сегетоп.,  р.  730,  ей.  Вопп.  1830).  Зам-Ьча- 
тедьно,  что  и  первые  соборы,  о  которыхъ  упомянуто  въ  текст*, 
были  при  жизни  этого  императора  и  въ  пред'Ьлахъ  его  госу- 
дарственной территор1и,  именно  Лифтинск1Й  743  г.  и  Майнцск1й 
813  г.  (См.  Ле[е1е,  СопсШеп^езсЫсЫе,  В(1.  Ш,  2  АиП.  8.  504.  763). 
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въ  свой  знаменитый  каноническ1й  сборнпкъ  особую  подложную 
декреталш  папы  Деусдедита  (615 — 618  гг.),  которая  вошла 
и  въ  составъ  Грацтанова  Декрета,  т.-е.  первой  части  като.та- 
ческаго  Согриз  ]ип8  сапоп1с1  (с.  1,  С.  30,  ^и.  1)^.  Восточная 
церковь  формально  не  издавала  такого  правила,  но  на  прак- 
тик-Ь  и  зд-Ьсь  53-е  правило  Трул.чьскаго  собора  признавалось 
основан1емъ  къ  разводу  супруговъ,  если  одинъ  изъ  нихъ  д-Ь- 
лался  воспр1емникомъ  своего  сына  или  дочери.  Свид-Ьтельство 
о  такой  практик-Ь  находимъ  въ  закон-Ь  пмператоровъ  Льва 
Хазара  и  сына  его  Константина  VI  (776 — 780),  которые, 
им-Ья  въ  виду,  что  мног1е  намчьренно  воспринимали  своихъ 
д-Ьтей  отъ  крещешя,  т.-е.  д-Ьдали  это  прямо  съ  тою  именно 
ц-Ьдш,  чтобы  получить  правомерный  поводъ  къ  разводу, 
соединили  съ  этимъ  разводомъ  посл'Ьдств1я,  весьма  тяжшя  для 
виновной  стороны,  именно  —  потерю  всЬхъ  имущественныхъ 
правъ,  вытекавшихъ  изъ  расторгнутаго  законнаго  брака,  ссми- 
л-Ьтнюю  ссылку  и  лишен1е  права  на  вступлеше  въ  новый  бракъ^. 
Однако  названные  визант1Йск1е  законодатели  не  р-Ьшились 
отрицать  каноническую  правильность  развода,  совершеннаго 
на  указанномъ  основаши  (хах  т.ошог  л^од  ^^'а/ипоу  1)10^01' 
д1аС(:у'§1у)^,  напротивъ  —  подтвердили  эту  правильность,  пред 
писавъ  въ  конц-Ь  своего  закона,  чтобы  на  будущее  время  роди- 


*  Подлогъ  доказанъ  Ванъ-Эспеномъ  въ  его  комментарии  на 
указанное  мФсто  Гращанова  Декрета.  Но  почти  рядомъ  съ  этой 
подложной  декретал1ей  помещена  въ  Декрет*  и  подлинная  декре- 
тал1я  папы  Хоанна  VIII  (872 — 882)  прямо  противоположнаго 
содержан1я,  т.-е.  не  допускающая  развода  всл'Ёдств1е  воспри- 
нят1я  родителями  своихъ  д-Ьтей  отъ  крещеная  (с.  7,  С.  30,  ^и.  1). 

2  а^аскаггае,5п9  ^гаесо-готапит,  рагз  III,  р.  49  — 54.  Тоже  — 
въ  Аеинской  синтагм-ь,  т.  V,  стр.  241  —  247,  но  съ  одною  по- 
правкой, о  которой  см.   следующее  прим'Ьчанхе. 

'  Замечательно,  что  издатели  Аеинской  синтагмы,  взявъ  текстъ 
этого  закона  у  Цахар1э,  решились  дать  приведенному  въ  скоб- 
кахъ  м-Ьсту  противоположный  смыслъ,  именно  заменили  слово 
д-аб(лго(;  словомъ  а&^б/ттод  (стр.  242).  Но  эта  произвольная  пере- 
мена явно  противор'Ёчитъ  общему  логическому  смыслу  закона. 
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тели  воздерживались  отъ  воспр1ят1я  своихъ  д-Ьтей  отъ  креще- 
н1я,  а  приглашали  бы  на  это  своихъ  родственниковъ  и  друзей 
{У1отоу  ла^ьуууа>1м0^а  тф  тошоу  паоьу  г/иХг,  %уа  о1  уоунд 
аль)(^шута1  гоь  ^8)^еод^а1  ало  тоь  аушу  (Залт1о/иатод  та  шутшу 
еууоуа'  оь  уа^  Хетоуогу  етёдос  одюс  ОуууеуеТд,  г)  ха1  (р1ко1, 
01  /ЦТ]  хи)ку6^1иуо1  га  агпшу  ауад^увод-ал  т.г/.уа)^.  В'Ьроятно, 
дурная  церковная  слава  названныхъ  императоровъ,  какъ  иконо- 
борцевъ,  была  причиною,  что  ихъ  законъ  не  принятъ  ни  въ 
Базилики  поздн'Ьйшихъ  православныхъ  императоровъ  Васил1я 
Македонянина  и  сына  его  Льва  Мудраго,  ни  въ  Номоканонъ 
патр1арха  Фот1я,  ни  въ  толкован1я  на  этотъ  посл-Ьдип!,  на- 
писанныя  въ  XII  в.,  по  порученш  высшей  церковной  власти, 
веодоромъ  Вальсамономъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  изложенный  законъ 
не  потерялъ  своей  силы  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  томъ  отноше- 
нш,  что  фактъ  воспринят1я  родителями  своихъ  д-Ьтей  отъ  кре- 
щешя,  попрежнему,  признавался  законнымъ  поводомъ  къ  раз- 
воду. Такое  значеше  придается  этому  факту  въ  синтагм-Ь 
Властаря,  въ  которой  впервые  встр-Ьчается  подъ  рубрикой 
гражданскихъ  законовъ  (уо/ио!)  правило,  согласное  съ  настоящею 
статьей  нашего  Номоканона,  именно:  „кто  восприметъ  своего 
сына  отъ  святаго  крещешя,  тотъ  разводится  съ  своею  женою" 
(^ууг.  VI,  139:  6  тоу  у16у  ашоь  ало  тоь  ауюу  ^алтьо^атод 
ауад8х6/1^^Уод,  тТ]д  уууагАод  аьтоь  д'1а'Сеьууута1).  Поздн'Ьйшхе 
гречесше  канонисты,  повторяя  это  правило,  согласно  указы- 
ваютъ  и  мотивъ  его:  „потому  что  отецъ,  восприпявшШ  свое 
собственное  дитя,  чрезъ  это  сд'Ьлалъ  мать  воспринятаго,  т.- е. 

'  Передъ  этими  словами  какой-то  поздн-Ьйшхй  переписчикъ 
закона  вставидъ  въ  текстъ  его  сд-Ьдующую  сход1ю :  „Нын*  нахо- 
дятся многхе  д'Ьды,  воспринимающ1е  своихъ  внуковъ  отъ  святаго 
крещен1я  и  осуждаемые  настоящимъ  законоположен1емъ :  ибо 
въ  такихъ  случаяхъ  зять  оказывается  женатымъ  на  дочери  сво- 
его тестя  и  кума,  точно  такъ  же  и  нев'йстка  —  женою  сына  своего 
свекра  и  кума^^ .  Но  хартоФидаксъ  Петръ  на  вопросъ  о  такомъ 
случа*  отв-Ьчадъ:    „Н'Ьтъ    ни    закона,    ни  царя,  запрещающаго 

ЭТ0^^('^{;1'Г.V,    371). 
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жену   свою,  духовною  сестрою   себ-Ь"    (тид!]  Уха^лп^  аьщг 
шУе1(рг!Г  лг^еу/иапхгг).  Съ  такимъ  мотивомъ  приводится  это 
правило  Бъ   настоящей  статье   Номоканона,  въ  трактат-Ь  о 
степеняхъ  родства,  составленномъ  въ  первой  половин'Ь  XVI  в. 
патр1аршимъ  хартофилаксомъ  Мануиломъ  Ксанеяниномъ  и  со- 
ставляющемъ  (въ  славянскомъ  перевод'Ь)  вторую  часть  50-й  гл. 
нашей  печатной  Кормчей   (изд.   1787  г.,  л.   228;ср.  наше 
изсл-Ьдоваше  объ  этой  глав-Ь,  стр.  316,  §  16),  въ  сборник'Ь 
Мануила Малакса  (Вулис.  №  1 ,  гл.  244  и  в^\шд,  т. VII, стр.  205), 
въ  трактат-Ь   о   бракахъ  Алексея  Спана,  обыкновенно   изда- 
вавшемся при  Шестокнижш  Арменопула  (см.  изд.  1805  г., 
стр.  407),  и  въ  такомъ  же  тракт ат-Ь,  занимающемъ  первое 
м-Ьсто   въ  ряду  приложешй  къ  греческому  Пидал1ону   (изд. 
1864  г.,  стр.   754).  Но  зам-Ьчательно,  что  во  всЬхъ  этихъ 
каноническихъ  компиляцтяхъ  занимающее  насъ  правило  повто- 
ряется уже  съ  важною  переменою  смысла,  какой  им^ло  оно 
въ  своихъ  первоисточникахъ  (т.- е.  въ  упомянутомъ  законе 
Льва  и  Константина  и  синтагм-Ь  Властаря):  тамъ  оно  гово- 
рило о  полномъ  расторжеши  брака  (д\аС8У^1д),  въ  случае  вос- 
нринят1я  родителями  своихъ  д-Ьтей  отъ  купели  крещешя*;  а 
зд-Ьсь,  т. -е.  во  всЬхъ  упомяну тыхъ  практическихъ  руковод- 
ствахъ  и  трактатахъ  —  только  о   пожизненномъ    разлучеши 
супруговъ  (уш^ю/^шд). 

Такова  исторхя  правила,  изложеннаго  во  второй  ноловин-Ь 
настоящей  статьи  Номоканона.  Оно,  какъ  мы  вид-Ьли,  есть 
логическШ  выводъ  изъ  53-го  правила  Трулльскаго  собора,  но 
выводъ ,  произвольно  сд-бланный  ноздн-Ьйшею  церковною  прак- 


*  Что  б1а^€ь$,1(^  ВЪ  закон*  Льва  и  Константина  означаетъ 
полное  расторжен1е  брачнаго  союза,  это  видно  изъ  содержащагося 
въ   немъ   дозволен1я   супругу,  невиновно;у1у   въ    подан1и   повода 

къ  разводу,  вступить  въ  новый  бракъ  (ас  да да?]бб1  яддд  беь- 

тедог  таьтт]г  (у^гаТха)  еХ&нг   бьтоьтсабют ,  абесат  аьщ    6    ладсог 
бсдсобст  гд/год,  ах;  г1б1хг)Ц8Т'(1  жедс  тг]г  6ЬГ9]Г.  2х}тг.  V,  243). 

А.ПАВЛОВЪ.    НОМОКАНОНЪ    Ч.  П.  24 
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тикой  и  потому  не  им'Ьющ1п  значен1я  аутентическаго  толко- 
ван1я  соборнаго  правила'.  Въ  этомъ  вывод-Ь  дается  собственно 
новое  правило,  какое  могъ  дать  только  органъ  законодательной 
церковной  власти,  равный  Трулльскому  собору.  Въ  самомъ 
д-Ьл^Ь,  не  все  равно  —  установлять  то  или  другое  препятств1е 
къ  браку,  пли  допускать  возможность  возникновешя  такого 
препятствия  въ  самое  продолженге  брака  и  на  этомъ  основа- 
н1п  требовать  прекращения  супрул^ескаго  союза.  Сумасшеств1е 
п  половая  неспособность  составляютъ,  наприм'Ьръ,  безусловное 
препятствхе  къ  браку;  но   если   то   и.та  другое  болезненное 
состояше  настанетъ   для    кого-нибудь  уже  въ  супружеств-Ь, 
то  отсюда  не  получается  для  здоровой  стороны  законное  осно- 
ван1е  искать  развода.  Намъ  могутъ  указать  на  друпя  канони- 
чесюя  препятств1я  къ  браку,  возникающ1я,  невидимому,  въ  самое 
продолжеше  брака  и  несомн'Ьнно  ведущ1я  къ  его  прекращен1ю, 
каковы  монашество  одного  или  (по  нашимъ  законамъ)  обоихъ 
супруговъ  и  избраше   мул;а  въ   арххереи.  Но,  во-первыхъ, 
въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  прекращеше  брака  прямо  требуется 
положительными  церковными  правилами,  чего,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  нельзя  сказать  о  случа-Ь  воспр1ят1я  родителями  свопхъ 
д-Ьтей  отъ  К1Уещен1я;  во-вторыхъ,  въ  указанньтхъ  двухъ  слу- 
чаяхъ  бракъ  прекращается  еще  до  наступлетя  д-Ьйствитель- 
наго  препятств1я  къ  его  продо-ижошю,  т.- е.  до  принят1я  однимъ 
или   обоими   супругами   монашества  и  до   поставлеп1я  мужа 
въ  арх1ереи,  тогда  какъ  въ  случа-Ь,  преду смотр-Ьнномъ  въ  на- 
стоящей стать -Ь  Номоканона,  разлучеше  супруговъ  требуется 
улсе  по  наступлеши  обстоятельства,  будто  бы  д'Ьйствующаго 
на  брачный  союзъ  разрушпте.1ьно ;  въ-третьихъ,  тамъ  бракъ 
подвергается  расторжешю  потому,  что  онъ  препятствуетъ  пере- 
ходу одного  или  обоихъ  супруговъ  въ  такое  церковное  со- 
стояше, въ  которомъ  брачная  жизнь  не  допускается;  зд-Ьсь, 
наоборотъ,  супруги  остаются  въ  прежнемъ  состоянш,  но  ихъ 
браку  грозитъ  опасность  расторжешя  потому,  что  онъ  будто  бы 


НОЛОКАНОНЪ  ПРИ  ТРЕБНИКФ,    СТ.  209.  371 

изъ  законнаго  обратился  въ  незаконный,  изъ  дозволениаго 
(при  его  заключеп1и)  въ  запрещенный  (въ  его  продолжеши), 
чт5  совершенно  противно  общему  юридическому  правилу,  кото- 
рымъ  всегда  руководилась  и  церковь  въ  своей  практпк']§, 
именно:  „твердое  изъ  начала  не  можетъ  потерять  силы  въ  своемъ 
продолжеши  всл'Ьдств1е  какихъ-либо  прившедшихъ  обстоя- 
тельствъ"  (см.  выше  стр.  179).  Церковь  не  настаиваетъ  на 
расторженш  браковъ  и  не  вполне  законныхъ  или  далге  вовсе 
незаконныхъ,  если  они  им-Ьготъ  за  собою  изв-Ьстную  давность 
и  скр'Ьплены  рожден1емъ  дтЬтей  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пер- 
вою беременностш  жены'.  Какимъ  же  образомъ,  при  на- 
личности т-Ьхъ  же  услов1й,  требовать  расторжешя  вполнФ,  за- 
коннаго брака  на  основан1и,  указанномъ  въ  настоящей  стать-Ь 
Номоканона?  Мы  уже  вид-бли,  что  церковь  въ  первые  в-Ька сво- 
его существовашя  вовсе  не  знала  этого  основанхя,,  а  въ  позд- 
н1^йш1е  (до  VIII  в.)  —  по  крайней  м-Ьр-Ь  формально  не  призна- 
вала. И  въ  самомъ  д-Ьл^,  что  можно  признать  несовм^стимымъ 
съ  идеей  христ1анскаго  брака  въ  томъ  обстоятельств-Ь,  если  фи- 
знчесие  родители  д'Ьтей  усыновятъ  ихъ  себ-Ь  и  духовно  — 
чрезъ  воспр1ят1е  отъ  купели  крещен1я?  Если  главный  долгъ 
воспр1емниковъ  по  отношентю  къ  воспринятымъ  состонтъ  въ  по- 
печеши  объ  ихъ  христ1анскомъ  воспитан1и,  то  разв^  плотсме 
родители  крещеннаго  младенца  устраняются  воснр1емнпками 
отъ  исполнешя  того  же  долга?  Напротивъ,  если  когда,  то 
въ  особенности  въ  наше  время  долгъ  этотъ,  можно  сказать, 


^  Примеры  снисходительнаго  отношен1я  древней  греческой 
и  русской  церкви  къ  бракамъ  уже  совершившимся,  хотя  и  не 
вполн*  законнымъ,  указаны  въ  не  разъ  цитованной  нашей  книг* 
о  50-й  глав*  Кормчей  (см.  стр.  114,  п.  3;  стр.  116,  п.  4; 
стр.  122  п  сл-Ьд.).  А  по  действующему  нашему  церковному  за- 
кону, изложенному  въ  209  ст.  Устава  Духовн.  Консист.,  д'Ьло 
о  признан1и  недействительности  брака,  ваключеннаго  прежде 
достижения  одниыъ  изъ  супруговъ  церковнаю  къ  браку  совершенно- 
летхя,  начинается  лишь  въ  -вомъ  случа*,  если  бракъ  не  имФлъ 
посл'Ьдствхемъ  беременности  жены. 

24* 
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исключительно  и  всец'Ьло  лежитъ  па  самихъ  родптеляхъ ,  такъ 
какъ  присутств1е  особыхъ  воспр1емпиковъ  при  крещсп1и  д-Ьтей 
обратилось  теперь  въ  простую  обрядовую  формальность,  пспол- 
псЕпемъ  которой,  говоря  вообще,  и  ограничиваются  всЬ  отно- 
шешя  воспр1емниковъ  къ  воспринятымъ.  При  такомъ  поло- 
жешид'Ьла,  конечно,  нельзя  придавать  безусловно-обязательной 
силы  правилу  обычнаго  церковпаго  нрава,  не  допускающему 
родителей  къ  восприпят1Ю  своихъ  д-Ьтей  отъ  купели  крещен1я. 
Т-Ьмъ  мен'Ье  можно  требовать,  чтобы  супруги,  по  нев'Ьд'Ьн1ю 
или  по  другой  уважительной  причин'^  не  соблюдш1е  этого 
правила,  навсегда  прекращали  свое  сожит1е.  Въ  настоящее 
время,  по  свид1зтельству  оффиц1альнаго  органа  Константино- 
польской патр1арх1и  „Церковная Истина"  (' Еху.кцсиаатг/.!!  аКц- 
вна  1897  г.,  №  11),  прим'Ьры  воспринят1я  родителями  своихъ 
д-Ьтей  отъ  крещешя  довольно  часто  встр^^чаются  между  право- 
славными греками  турецкой  импер1и,  и  однако  въ  виду  этихъ 
прим'Ьровъ  означенный  литературный  органъ  нашелъ  нужнымъ 
наномянуть  только,  что  таше  случаи  противны  вышеприве- 
денному закону  императоровъ  Льва  и  Константина,  но  вовсе 
умолчалъ  о  канонической  необходимости  развода  супруговъ 
на  этомъ  основаши. 

Ю[ло1шд  ха1  тоь  ушу  тоу  Такождс  и  сынл  своеги)  жс- 

тоу    уа/иог    }^у1оуы    тоу,   /и^  нйтв^  Блдгословлдетг,  со  йнйма 

аХХоу  ладагу/исроу,  ау  д^у  ып  др^голлг    гксниу6ллг\    ЛфС    йнй 

аНод  лалад.  Н'&СТЬ   попг. 


*  жеин^овымъ  Б  и  рукописи  — 
правильно. 

Такъ  какъ  у  греьЛвъ  провожатые  на  бракахъ  (ла^ауу/исро/) 
им'Ьютъ  такое  же  зпачеп1е,  какъ  и  воспр1емники  при  крещешп 
(см.  прим'Ьчаше  кь  ст.  153):  то  отсюда  само  собою  сл-Ьдуетъ, 
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ЧТО  родной  отецъ  жениха  не  можетъ  быть  провожатымъ  на 
брак'Ь  своего  сына,  какъ  не  можетъ  быть  и  крестнымъ  его 
отцомъ.  Отсюда  въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона  т^  же  дв-Ь 
оговорки  о  священник'Ь,  благословляющемъ  бракъ  своего  сына, 
кагая  въ  предыдущей  стать-Ь  сд'Ьланы  о  крещен1и  имъ  своего 
сына,  именно :  священникъ  можетъ  в-Ьичать  бракъ  своего  сына, 
если  н-Ьтъ  другого  священника,  и  если  им-Ьется  налицо  по- 
сторонн1й  провожатый. 

П1^()1  луьу/и,ат1Х7]д  а^/-  Ш  ду6вн'Ьл\г  срод- 

'у8уе1ад\  стсЬ. 

^Еау  ауд^оуууог'^  (Зсттл-  Ащ  м^жй  и  женд  крестАтг 
аот'  умг  о1  дьо  егод  агЗ^ш-  едйнол\^'  челов'&к^  ДИТа\  пове- 
лоулсидшг^,  о^1^о^1ьу,%уа  1ИГ1  л'Кваетй^,  ктолл^  не  см'ксйтисА 
8ЬдЕд-ша1У  а'к1г11шу,  епп  буг-  др^гг  др^'г^^:  понеже  к^мове 
техуо11оу1'Соута1/Еау(^8б1^б-  вм^ндютсл.  Лфе  ли  совок^- 
&шаи'  аХ1г1Ха)у,  е^оуг  еттл-  ПАТСА,  йм'&ютг  злпрефен1е  Лтъ 
/июу  /^07/ог^с,-  (%умтта  ум1  31,  и  л\етан|й  по  вел  дни  сто,  с^- 
/нетауошд  умО^  Ыаащу  Ьа-  ргад^'фе  сред^'  и  патоки:  про- 
ток, '§що(рауоуу1:ея  гьг^ад'а  фддй  же  сир  да  видеть  про- 
уа1  ла^аоуеуцу.  Ка1  о  буу-  клАтг. 
Хш^сду  ашоуд,  ьотш  а(рш^ш- 
/лй'од. 


*  Текстъ  этой  статьи  изъ  Т, 


^  „Д'ЁЦоу",  т.-е,  д-Ьтей  въ  спис- 


въ    которомъ  она  отнесена  на  кахъ      нашемъ,      Богишича    и 

самый  конецъ  Номоканона  (стр.  ШаФарика  Х9  20.  —  ^  покед*вдемъ 

146).  2  гьхог  логе  приб.  ОДП.  БКМ1. 
3  ласбм  ОДП. 

Зам-Ьтимъ  прежде  всего,  что  эта  и  сл-Ьдующая  статья  на- 
ходятся не  во  всЬхъ  нашихъ  греческихъ  спискахъ,  именно 
ихъ  н'Ьтъ  въ  основномъ  списке  (Британскаго  музея)  и  Вене- 
цханскомъ  1629  г.  (см.  въ  предисловш  описаше  списковъ  №  1 
и  3).  Он-Ь  отсутствуютъ  также  и  въ  н-Ькоторыхъ  южно-сла- 
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вянскихъ  спискахъ,  бывшихъ  у  иасъ  подъ  руками.  Уже  на 
основан1и  этого  библ1ографическаго  факта  можно  съ  в1фоят- 
Н0СТ110  заключать,  что  об-Ь  статьи  возбуждали  въ  поздн'Ьй- 
шихъ  переписчикахъ  Номоканона,  греческихъ  и  славянскихъ, 
каюя-то  сомн'Ьн1я.  Зам-Ьтимъ  дал^е,  что  указанные  нами  ва- 
р1анты  списковъ  того  и  другого  текста  настоящей  (211)  статьи 
могутъ  подавать  и,  какъ  сенчасъ  увидимъ,  д-Ьпствительно 
подавали  поводъ  къ  различному  понимашю  грамматическаго 
смысла  ея.  Въ  пастоящемъ  издан1и  греческ1й  текстъ  ея  пред- 
лагается по  Тюбингенскому  списку,  второму  по  старшинству 
изъ  всЬхъ  находящихся  въ  нашемъ  распоряжеши  (№  2).  Чте- 
ше  этого  списка,  равно  какъ  и  всЬхъ  русскихъ  печатныхъ 
издан1п  Номоканона,  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  въ  настоящей  стать-Ь  идетъ  р-Ьчь  о  соелтстномъ  воспри- 
Еятш  мул№мъ  и  женой  отъ  куаели  крещен1я  одного  и  того  оюе 
(чужого)  младенца.  Впрочемъ  если  читать  статью  п  по  дру- 
гимъ  спискамъ  и  толковать  ее  81пе  1га  е%  81ис11о,  то  смыслъ 
ея  останется  тотъ  же  самый.  Въ  этомъ  именно  смысл-Ь  мы 
понимали  ее  въ  первомъ  пздаши  настоящаго  труда,  когда 
у  насъ  былъ  подъ  руками  всего  только  одинъ  (и  то  очень 
поздшй)  греческш  списокъ  Номоканона  (№  4).  Прп  томъ  же 
понпман1и  остались  мы  и  въ  другомъ  своемъ  труд-Ь  —  изсл-Ь- 
дован1и  о  50-й  глав^  Кормчей  книги  (Москва  1887,  стр.  171), 
приведя  зд-Ьсь  начальныя  статьи :  'Еаг  тпУ^буьгоу  туубг  лоть 
[^ат  101061  ум1  о1  (Ко  егод  агЭ^юлоу  яакЛа  („Аще  мужъ  и 
жена  крестятъ  единому  челов-Ьку  дитя")  въ  доказательство, 
что  въ  эпоху  происхожден1я  Номоканона  и  у  грековъ  (какъ  у 
насъ)  существовалъ  обычай  или  по  крайней  м'Ьр15  часто  повто- 
рялись случаи  восприняия  д^^тей  парою  лпцъ  разнаго  пола, 
которыя  потомъ  разсматривалпсь  какъ  духовно-родные  между 
собою  (аьгт^хго!  —  сочадпые).  Противъ  такого  поипмашя 
приведенныхъ  словъ  возсталъ  Казанскш  профессоръ  г.  Берд- 
никовъ  и   въ  трехъ   полемическихъ   противъ   насъ  статьяхъ, 
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напечатанныхъ  въ  Православномъ  Собес'Ьдник'Ь  за  1891, 
1892  и  1893  гг.  и  отд-Ьльнымн  брошюрами,  усиливался  дока- 
зать, что  въ  211-й  стать-Ь  Номоканона  говорится  о  воспри- 
нят1и  мужемъ  и  женой  не  одного,  а  разныхъ  д-Ьтей,  только 
въ  одномъ  и  томъ  же  семействп^  и  слтЬдовательно  —  о  воспри- 
нят1и  не  совокупномъ,  а  разд^ьльномъ^  однимъ  супругомъ  посл-Ь 
другого.  Такое  пониманхе  нашъ  оппонентъ  основывалъ  на  ука- 
занныхъ  нами  вархантахъ  греческаго  и  славянскаго  текста 
статьи  но  т'Ьмъ  снискамъ,  въ  которыхъ  о  воспринимаемыхъ 
супругами  д'Ьтяхъ  говорится  во  множеств.  числ-Ь:  лшдЧа= 
д-Ьчоу  (=д'Ьтей)*.  Проф.  Бердеиковъ  признаетъ  то  и  другое 
(греческое  и  сербское)  чтете  оригинальнымь  и  единственно 
допустимымъ,  а  принятому  нами  теперь  чтешю  одного  изъ 
самыхъ  старшихъ  греческихъ  списковъ  Номоканона:  пшЫоу, 
съ  которымъ  согласны  и  всЬ  русск1я  печатныя  издашя,  знающ1Я 
только  чтете:  дитя,  не  оказываетъ  дов'Ьр1я,  такъ  какъ-де  оно 
не  вял^ется  съ  конструкц1ей  всей  р^чи  въ  статье,  именно: 
СТ0ЯЩ1Я  нредъ  нимъ  опред'Ьлительныя  слова:  ьуо^  агд^шяоу 
оказываются  излишними  или  даже,  какъ  онъ  выразился  во 
второй  своей  стать-Ь-брошюр^,  „лишенными" смысла"  (стр.  27 
въ  отд.  брош.).  На  наше  зам^чан1е,  что  и  при  чтеши  пшдЧоу 
слова  эти  не  лишни,  напротивъ  необходимы  для  того,  чтобы 
показать,  что  р-Ьчь  идетъ  о  воспринятш  супругами  чужого, 


*  Въ  стать*,  напечатанной  въ  мартовской  —  апр'Ёльской 
книжк-Ь  Чтешй  въ  Общ.  Люб.  Дух.  Проев.  1893  г.  и  отдельной 
брошюрой  подъ  загдав1емъ:  „Продолжающхяся  недоум*н1я  по 
вопросу  о  воспр1емникахъ  и  духовномъ  родств*",  мы  упоминали 
о  двухъ  сербскихъ  спискахъ  Номоканона  —  Погодинскомъ  и 
Богишича,  какъ  объ  им-Ьющихъ  чтен1е  дшпоу  (стр.  46  въ  отд. 
брош.).  Упоминан1е  о  первомъ  списк'Ь  было  1ар8и8  са1ат1  ек 
тетог1ае.  Въ  Погодинскомъ  списк-Ь  н*тъ  ни  настоящей  (211-й) 
ни  следующей  статьи.  Вместо  него  следовало  бы  сослаться  на 
списокъ  ШаФарика  (Л^20).  Теперь,  въ  искуплен1е  нашей  озна- 
ченной ошибки,  указываемъ  три  списка,  въ  которыхъ  нахо- 
дится угодное  проФ.  Бердникову  чтен1е  (д-Ьдоу),  ■ — ШаФарика, 
Богишича  и  нашъ  начала  XVII  в. 
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а  не  своего  ребенка,  нашъ  изобретательный  оппонентъ  воз- 
разилъ:  „случаи  воспринят1я  мужемъ  и  женой  своего  соб- 
ствеинаго  ребенка  нзъ  купели  крещен1я  едва  ли  (?)  возможны 
въ  д-Ьйствительности,  и  во  всякомъ  случа-Ь  не  было  надоб- 
ности им15ть  ихъ  въ  виду  при  редактирован1и  настоящей  статьи 
Номоканона"  (Прав.  СобесЬд.  1893,  сент.  1893,  стр.  36). 
Были,  или  н'Ьтъ,  случаи  совм-Ьстнаго  воспришшя  супругами- 
родителями  своихъ  собственныхъ  д^тей,  мы  не  знаемъ;  но 
не  подлелштъ  никакому  сомн^шю,  что  бывали  случаи  воспри- 
нят1я  однимъ  супругомъ-родителемъ  своего  ребенка ;  объ  этихъ 
случаяхъ  упомянуто  въ  предыдущей  стать-Ь  съ  указатемъ  не- 
обходимаго  ихъ  посл'Ьдств1я  —  разлучен1я  супруговъ  отъ  даль- 
н-Ьйшаго  сожит1я.  Въ  сл-Ьдующей,  т. -е.  въ  настоящей  стать'Ь, 
соединяющей  то  лге  самое  посл'Ьдств1е  и  съ  случаемъ  воспри- 
нят1я  супругами  чужихъ  д-Ьтеп  (все  равно  —  одного  или, 
посл'Ьдовательно,  н'Ьсколькихъ),  конечно,  необходимо  было 
указать  равносильное  основаше  для  такого  посл'Ьдств1я.  Един- 
ственно мыслимымъ  основашемъ  для  возникновешя  въ  этомъ 
случае  духовнаго  родства  между  супругами,  нрепятствующаго 
продолженш  ихъ  сожит1я,  можетъ  быть  признано  только  сово- 
купное воспринятхе  мужемъ  и  женой  чужого  младенца,  на  чт5 
и  указано  въ  Номоканоне  словомъ :  оь  (Ко .  Но  на  чемъ  бы 
можно  было  утвердить  мысль  о  возникновен1и  такого  же  отно- 
шешя  между  супругами  и  въ  случае  раздгьлънаго  воспринят1я 
ими  д-Ьтей  однихъ  и  т-Ьхъ  же  родителей  ?  На  существ-Ь  самаго 
супружескаго  союза?  Но  если  такъ,  то  каждый  крестникъ 
мужа  долженъ  былъ  бы  считаться  и  крестникомъ  жены,  хотя 
она  и  не  стояла  вм-Ьст-Ь  съ  мужемъ  у  купели  крещешя,  и 
наоборотъ,  —  чего  никогда  не  допускала  церковь  и  даже  не 
могла  допустить;  иначе  выходило  бы,  что  каждый  церковный 
актъ,  совершенный  однимъ  (или  надъ  однимъ)  супругомъ,  ео 
1р80  усвояется  и  другому:  исповедался  мужъ  и  получилъ  раз- 
р-Ьшенхе  отъ  гр-Ьховъ  —  то  же  самое  совершилось  и  съ  женою 
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ц  Т.  П.  На  единств'Ь  семьи,  въ  которой  мужъ  и  л^ена  (по- 
сторонше)  порознь  воспринимали  д-Ьтей?  Но  въ  такомъ  случаЬ 
вс'Ь  воспр1емникй  и  воспр1емницы  разныхъ  д-Ьтей  въ  одномъ 
семейств'Ь  д-Ьлались  бы  духовно  родными  между  собою,  и  это 
отношеше  не  допускало  браковъ  между  ними,  — чего  мы  опять 
не  видимъ  ни  въ  законодательств'Ь,  ни  въ  практик'Ь  восточной 
церкви,  хотя  прим-бры  разд-^льнаго  воспринят1я  мужемъ  и 
зкеной  д'Ьтей  въ  одномъ  и  томъ  же  семейств'Ь  бывали  не- 
р'Ьдки  и  даже  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  вошли  въ  общш 
обычай,  прямо  одобряемый  церковного  1ерарх1ей.  Такъ  въХПв. 
митрополитъ  Крцтск1й  Ил1я  на  вопросъ :  хорошо  ли  д-Ьдаготъ 
т-Ь,  которые  приглашаютъ  женщинъ  въ  воспрхемницы  своихъ 
Д'Ьтей?  —  отв-Ьчадъ:  „такъ  какъ  воспр1емники  недостаточно 
знаютъ  обязанности,  возлагаемыя  на  нихъ  великимъ  Дшни- 
С1емъ  (Ареопагитомъ),  то  мы  каждый  день  видимъ,  что  и  жен- 
щины безразлично  берутъ  на  себя  иго  воснрхемниковъ.  Впро- 
чемъ,  согласно  съ  установившимся  здгьсь  обычаемъ,  ничто  не 
преиятствуетъ,  если  въ  случа'Ь  отсутств1я  мужа,  восприни- 
мавшаго  у  кого-либо  перворожденное  дитя,  жена  его  будетъ 
приглашена  къ  воспрннят110  другого  младенца  въ  томъ  же 
семейств'Ь"  (2ьут.  V,  380:  тп  (Уб...  о^ш/^иV  умЭ-'  ^умаг7]у 
ум1  уууоХхад  ад1а(р6^01)(д  го  тшу  ага^о/^шг  (Задод  ьяод€)(0- 
/легад,  ть  хсоХу^!,  хата  гпг  ^711У.^аг1]аабаг  таьтт}  бурп- 
&81аг,  тоь  агд^дод  ало(Уг]1иоьггод,  гоу  то  щипоуьуьд  ла1^1оу 
тшгд'е  тшг  уоуьшу  ауад'^^а/и^уоу,  %1]г  Ьхе1уоу  уууаТха  хХ7]- 
д^йоау,  го  (льг  ьхеТуо  гоугосд  гг/^Ыу  ауа^е^ао&ас;).  Въ  1698 
году  приведенный  отвЬтъ  Ил1и  Критскаго  былъ  дословно  по- 
вторенъ  и  формально  подтверждень  въ  синодальной  грамот'Ь 
Константинопольскаго  патр1арха  Каллиника  съ  прибавленхемъ 
любопытнаго  въ  историческомъ  отношенш  изв-Ьстгл,  что  упо- 
мянутый въ  этомъ  отв'Ьт^  обычай  и  тогда  продоллгалъ  дер- 
жаться во  многихъ  м^стахъ,  ни  въ  комъ  не  возбулсдая  ни- 
какого  сомн'Ьшя  (ла^а  гаша   го1  ха1  ьу  лоНоТд  гоТд  /1гь^801 
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умта  толоуд  оь  (ЪаХьты  н'ь^^уоь/иьуоу  то  тоюшоу  агаихрь- 
рб1а>д)^.  Правда,  изъ  самой  этой  грамоты  видно,  что  въ  XVII 
в'Ьк'Ь  уяге  не  всЬ  разд-бляли  изложенное  въ  ней  воззр^Ьн1е  выс- 
шей духовной  1ерарх1и :  грамота  и  написана  именно  по  тому 
поводу,  что  одинъ  случай  разд'Ьльнаго  воспринят1я  мумгемъ 
и  л^еной  д-Ьтей  въ  одномъ  семейств'Ь  вызвалъ  въ  н^которыхъ 
(гцад]  сомн']вн1е,  доллшы  ли  эти  мул1ъ  и  лсепа  продолжать 
свое  супружеское  сожит1е;  правда  и  то,  что  отв'Ьтъ  РЫи 
Критскаго  и  основанная  па  немъ  патр1аршая  грамота  не  по- 
м-Ьшали  появлен]ю  въ  н'Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  епитимейни- 
ках'ъ  прртивоположнаго  правила, — именно  сл-Ьдующаго :  ьау 
о  агщ  /ЗалгШ]]  то  ьг  лшдЧоу  Т1г6д,  кал  алоутод  аьтоь, 
(Залт1о]]  7  ууу!]  аьтоь  то  аНо,  то  ау^^оуууоу  тоьто  /ш^1- 
'^ета1^.  Но  это  правило  не  есть  только  „грамматически  изм'Ь- 
ненная"  редакц1я  занимающей  насъ  статьи  Номоканона,  какъ 
выражается  г.  Бердниковъ,  а  явная  перед'Ьлка  выше  приведен- 
наго  ответа  Илш  Критскаго,  принадлежащая  какому-нибудь 
нев-Ьжественному  духовнику,  который  прямо  указалъ  на  этотъ 
источникъ  всею  конструкц1ей  своего  правила:  Ил1я  говоритъ 
о  восприняпи  сначала  мужемъ,  пошомъ  лгеной  двухъ  разно- 
временно рожденныхъ  д-Ьтей  въ  одномъ  данномъ  семейств-Ь,  — 
то  же  повторяется  и  въ  правиле ;  Ил1я  указываетъ  на  отсутств1е 
мужа  (алод'7]/110Угтод  агд^од),  воспринявшаго  у  кого-либо  пер- 
ваго  ребенка,  какъ  на  обстоятельство,  при  которомъ  обычай 
требовалъ,  чтобы  къ  воспринят1ю  другого  новорожденнаго 
въ  томъ  же  семейств-Ь  приглашаема  была  лсена  отсутствую- 
щаго, — тоже  читаемъ    и  въ  правиле:   алог^тод  ауд^од.   Не 


*  Гебесот,   Кагопха!  бшта^ек;,  т.  I,  стр.  87  —  89. 

^  О  существован1и  въ  иоздн-Ьйшихъ  греческихъ  епитикей- 
никахъ  этого  правила  свид'йтельствуетъ  нов4йш1Й  греческ1й 
богосдовъ  Георгополо  въ  своемъ  сочиненш  "^Ьда  'АтЭ-оХоуса 
(Венещя  1833,  стр.  192,  §  101:  лед!  гб19а)г  хатотсог)-  Подобные 
каноны,  зам-Ьчаехъ  авторъ,  хатогч^^оьбс  ладаХоуа. 
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Трудно  представить  себ-Ь  тотъ  логичесшй  процессъ,  который 
привелъ  автора  излолсеннаго  правила  къ  мысли,  совершенно 
чуждой  его  источнику,  именно  къ  мыс.ии  о  томъ,  что  въ  ука- 
занномъ  случа-Ь  супруги  до.тжны  быть  разлучаемы  отъ  со- 
лшт1я.  Д-Ьти  однихъ  и  т-Ьхъ  же  родителей  д-Ёлгались  духовными 
д'Ьтьми  другой  супрул^еской  пары,  всл'Ьдств1е  чего  въ  темныхъ 
умахъ  возникало  представлеше,  что  мел;ду  этою  парою  уста- 
новилось духовное  родство,  разрушающее  плотской  союзъ  ея. 
Но  составители  нашего  Номоканона  вполитЬ  достаточно  и  яснр 
оградили  себя  отъ  подозр'Ьн1я  въ  единомысл1и  съ  лицами, 
державшимися  столь  нел'Ьпаго  каноническаго  воззр^н1я.  Они 
прибавили  къ  главному  подлежащему  211-й  статьи  своего 
сборника:  ауд^}6уууоу  (супрул^еская  чета)  еще  другое,  опре- 
д-Ьдительное :  ум1  оЬ  дьо,  которое  въ  такомъ  вид^,  т. -е.  съ 
членомъ,  всегда  значитъ  оба,  и  въ  соединенхи  съ  двумя  под- 
лсл;ащими,  или  даже  (какъ  въ  настоящемъ  случа-Ь)  съ  од- 
нимъ,  но  означающимъ  два  предмета  р-Ьчи,  всегда  указываетъ 
на  совокупное  ихъ  д'Ьйств1е  или  состоян1е,  почему  въ  объ- 
ясняемой стать-Ь  и  сказуемое  [Заптлошаь  сопасовано  въ  чис.ч'Ь 
не  съ  агд^оуы'ог,  а  съ  этимъ  о1  дьо.  Проф.  Бердниковъ 
соглашается  съ  нами,  что  числительное  оь  дьо  значитъ  оба, 
но  р-Ьшительно  отрицаетъ  указанное  нами  синтаксическое 
значен1е  этого  слова,  и  всю  роль  его  во  всякой  челов^Ьческой 
р-Ьчи  сводитъ  только  къ  указан1ю  на  то,  „что  обоимъ  лицамъ 
или  предметами,  которые  только  и  имтю^пся  въ  виду  у  говоря- 
гцаго  (курсивъ  —  авторск1й),  усвояется  въ  равной  м-Ьр-Ь  одинако- 
вое свойство,  дМствхе  или  состояше".  Для  того-де,  „чтобы 
выразить  въ  р'Ьчи,  что  оба  данные  предмета  дМствуютъ  сово- 
купно, требуются  особыя  части  р-Ьчи,  слова  дополняющ1я  и 
опред'Ьляющ1я".  Для  доказательства  этого  своего  правила  ав- 
торъ  беретъ  два  однозначапце  прим-Ьра,  изъ  коихъ  мы  приведемъ 
одршъ  только  первый:  „У  него  сьшовья  оба  умерли" .  Это-де  вы- 
ражен1е  равносильно  сл'Ьдующему :  у  него  сыновья  и  тотъ  и 
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другой  умерли^;  по  отсюда-де  невидно,  какъ  они  умерли:  вмЬст'Ь 
пли  порознь"  (Прав.  СобесЬд.,  септ.  1893,  стр.  31).  Сколько 
тутъ  натяжекъ  и  ни  къ  чему  не  ведущаго  резонерства!  Вм'Ьсто 
того,  чтобы  сочинять  новыя  правила  синтаксиса  челов^Ьческоп 
р'Ьчи,  авторъ  сд'Ьлалъ  бы  лучше,  если  бы  занялся  вниматель- 
нымъ  и  хладнокровньтыъ  анализомъ  занимающей  насъ  р-Ьчи 
Номоканона.  Предметъ  этой  рЬчи  двойственный  —  а1'д\)6уугоу 
(супружеская  чета);  этому  предмету  приписывается  не  „оди- 
наковое только,  но  о^мо  и  то  оюе  перазд1ьльное  ]\,Шо,1ы^\  на 
э-Гу  неразд-йльность  прямо  указываетъ  добавочное  (опред'Ьлп- 
тельное)  подлежащее:  ха1  о1  дьо,  которое  было  бы  совер- 
шенно излишне  или  требовало  бы  замены  другимъ,  протпво- 
положнымъ  опред'Ьлительнымъ  словомъ,  если  бы  говоряпцй 
им-^лъ  въ  виду  не  совм'Ьстное,  а  разд-Ьльное  д-Ьнствоваше 
двухъ  предметовъ  своей  р-Ьчи.  Всего  любопытн-Ье,  что  проф. 
Бердниковъ  покусился  обратить  въ  „свою  пользу"  и  приве- 
денные нами  изъ  Евангел1я  1оанна  два  прим-Ьра  сннтакси- 
ческаго  употреблен1я  слова  о1  дьо  въ  смысл-Ь  настоящей  статьи 
Номоканона.  Вотъ  эти  прим-бры  въ  пересказ-Ь  и  съ  толко- 
вашями  самого  нашего  оппонента:  „1оан.  XX,  4:  Ь'т^е/оу 
(Уь  о1  д'ьо  о/иоь:  По-русски  ЭТО  переведено  такъ:  они  (Петръ 
и  другой  ученикъ  Господа,  услышавшхе  о  Его  воскресеши) 
побтжали  оба  вмтьстгь;  но  другой  ученикъ  б'Ьжалъ  скор-Ье, 
и  пришсиъ  ко  гробу  первый.  Зд-Ьсь,  зам-Ьчаетъ  проф.  Берд- 
никовъ, указывается  на  совокупность  д'Ьйств1я,  но  для  озна- 
чешя  этого  обстоятельства  употреблено  особое  слово  о^иоь — 
вм'Ьст'Ь".  Да,   отв-Ьтинъ  мы,  употреблено,  но  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ 

'  Знатоки  греческаго  языка  утверждаютъ,  что  русскому  рече- 
н1ю  тотъ  и  другой  болФе  соотвФтствуетъ  греческое  (([кротадоь,  а 
не  о1  дьо.  Это  подтверждается  и  сл'Ьдующимъ  прим'Вромъ  изъ 
источниковъ  каноническаго  права:  въ  конц-Ь  102-го  правила 
Трулльскаго  собора  мычитаемъ:  ац(р6теда  топ'ьг  е16аг'а1  7](га(; 
ХяЬу  ^^^  ""^^  ^'У?  ахдфешд,  ха1  та  т^с  бьг7]0-б1а<;,  чтб  въ  нашей 
Книг*  Правидъ  переведено:  „подобаетъ  -^бо  иа,шъ  и  то  и  другое 
в'Ёдати"   и  пр. 
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указана  и  причина  присоединен1я  этого  плеоназма  къ  о!  (Уг'о : 
побежали  оба  вмгьсгть^  а  пришли  врознь.  На  другомъ  при- 
М'Ьр'Ь:  Г1Хоуоаг  ашоь  о1  д^ьо  /иаЭ7]ти1  (1оан.  I,  37)  проф. 
Бердниковъ  останавливается  гораздо  дольше,  конечно,  для 
вяш,шаго  нашего  посрамлен1я.  „Эта  фраза,  пишетъ  онъ,  стоитъ 
въ  Евапгел1и  въ  сл-Ьдующемъ  контекстЬ '  и  переведена  по- 
русски  сл^дующимъ  образомъ:  На  другой  день  опять  стоялъ 
1оаннъ  и  два  изъ  ученнковъ  его.  И  увид-Ьзь  идущаго  1исуса, 
сказалъ:  вотъ  Агнецъ  Бож1п.  Услышавши  отъ  него  эти  слова, 
оба  ученика  пошли  заТисусомъ".  Зд'Ьсь  —  разглагольствуетъ 
Казанскш  каноннстъ  —  н'Ьтъ  указашя  на  совокупность  д"Ьй- 
СТВ1Я,  т. -е.  на  то,  что  они  пошли  вмпстгь  (курсивъ  нашъ), 
а  говорится,  что  они  пошли  оба,  сколько  ихъ  было  (тамъ  же, 
стр.  32).  Да,  ЗД'ЬСЬ  н'Ьтъ  частицы  01.10ь,  да  она  и  ненужна, 
потому  что  и  безъ  нея  ясно,  что  оба  ученика  1оанна  Пред- 
течи пошли  за  1исусомъ  вм^Ьст-Ь.  Въ  этомъ  легко  могъ  уб-Ь- 
диться  и  самъ  проф.  Бердниковъ,  если  бы  соблаговолилъ 
включить  въ  свой  контекстъ  евангельской  р-Ьчп  и  сл'Ьдующ1е 
два  стиха,  составляюпце  продолжен1е  разсказа  о  т-Ьхъ  же 
двухъ  ученикахъ.  „Обраш,ся  же  1исусъ,  и  видгьвъ  я  по  себгь 
идуща,  глагола  има:  чесо  ищета?  Она  же  р'Ьста  ему:  Равви,.. 
гд'Ь  живеши?  И  глагола  има:  пршдита  и  видита,  пргидостажеи 
видгьста,  гд'Ь  живяше,  и  у  него  пребыста  той  день"'  (ст.  38 — 
39).  Что  же?  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  указаьпя  на  совокупность  д'Ьйствхя 
или  даже  н'Ьсколькпхъ  д-Ьйствхй  двухъ  лицъ,  а  иы-Ьется  только 
указаше  на  чпсло  этпхъ  лицъ,  „сколько  ихъ  было"?  Въ  разное 
время  они  пошлп  за  Спаснтелемъ?  Въ  разное  время  бесе- 
довали съ  Нимъ  па  пути?  Въ  разное  время  провели  у  Него 
день  въ  дому?  Неблаговидно  такое  отношеше  къ  Еваигел1ю 
ученаго  богослова,  выдающаго  себя  за  „стража"  православхя 
въ  русской  наукъ  церковиаго  права  \ 


^  По  отношен1ю  къ  намъ  это  ^стражничество*    выразилось 
не  только  разными  печатными  и  иными  инсинуац1ями  на  счетъ 
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Выше  мы  зам-Ьтыли,  что  подлинный  смыслъ  статьи  не  изм'Ь- 
нится,  если  мы,  не  выкидывая  изъ  пен  слова  (Л  дьо  и  не  толкуя 
этого  слова  на  манеръ  проф.  Бердникова,  примемъ  вм-Ьсто 
старшаго  чтешя  пшд'юу  ноздн'Ьйшее  лшд'ш.  Внося  въ  текстъ 
статьи  это  посл'Ьднее  чтете,  поздн-Ьйшхе  переписчики  Номо- 
канона могли  употребить  множественное  число  или  вм'Ьсто 
единственнаго  (что  и  по-греческп  и  по-русски  возможно  при 
неопредгьленномъ  указаши  на  число  предметовъ,  о  которыхъ 
идетъ  р-Ьчь}  \  или  —  потому,  что  им-Ьлп  въ  виду  случаи   со- 

зловреднаго  и  заразительнаго  для  другпхъ  направлен1я  нашей 
учено-лптературной  д-бятельности,  но  и  сл-Ьдующими  ругатель- 
ствами, какими  испещрена  статья  г.  Бердникова,  напечатанная 
въ  цитованной  книжк*  Православнаго  Собеседника  подъ  загла- 
в1емъ:  „Отв-Ьтъ  проФ.  Павлову  на  его  „продолжаюицяся  недо- 
ум^нтя  по  вопросу  о  воспрхемничеств'Ё".  Зд-Ьсь  намъ  приписы- 
вается и  „тенденщозная  ФальсиФикац1а"  (стр.  16),  и  „прямая 
ложь"  (тамъ  же),  и  „кривыя  толкован1я"  (стр.  45),  и  „Фокусы 
некрасиваго  свойства"  (стр.  53),  и  „наглое  запирательство" 
(стр.  58),  и  даже  „умственная  гаялюцинащя"  (стр.  45).  Не 
въ  нашихъ  нравахъ  вести  ученый  споръ  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни 
было  и  о  чемъ  бы  то  ни  было  въ  такомъ  тонФ,  свойственномъ 
разв'Ь  только  самымъ  подонкамъ  светской  пер1одической  печати. 
Забылъ  нашъ  запальчивый  критпкъ,  что  подобными  слово- 
извержен1ями  не  уронишь  ничьей  ученой  репутац1и,  кромФ  своей 
собственной.  Забыла  и  редакц1я  Православнаго  Собеседника, 
что  она  ведетъ  свое  д^ло  отъ  лпца  всей  Казанской  духовной 
академ1и  и  что  въ  сер1озно-ученомъ  журнал*,  особенно  духов- 
номъ,  не  м^сто  для  плога,адной  брани  на  кого  бы  то  ни  было. 
Уже  въвиду  такпхъ  литвратурныхъ  качествъ  статьи  проФ.  Берд- 
никова, редакп,1я  названнаго  журнала  обязана  была  внимательн-Ье 
отнестись  и  къ  паучнымъ  ея  качествамъ.  Тогда  она  не  могла  бы 
не  зам-Ётить,  что  авторъ,  говоря  его  собственными  словами, 
способенъ  проделывать  „Фокусы  некрасиваго  [свойства"  даже 
съ  Евангел1емъ. 

^  ПроФ.  Бердниковъ  утверждаетъ,  что  „ио  законамъ  челов*- 
ческаго  языка  невозможно  допустить  безразличное  употреблен1е 
чиселъ"  и  приведенные  нами  противоположные  примеры,  гре- 
ческ1е  и  руссме,  авторитетно  (т. -е.  голословно)  ооъявляетъ 
„не  идущими  къ  д'Ьлу"  (Прав.  СобесЬд.,  сент.  1893,  стр.  33). 
Русск1е  примеры  мы  частою  взялп  изъ  известной  „Исторической 
грамматики  русскаго  языка"  профессора  и  академика  0.  И.  Бу- 
слаева, част1ю  по  нимъ  образовали  свои    собственные,    ближе 
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вм-Ьстнаго  воспринят1я  супругами  не  одного,  а  нтьсколькихъ 
д-Ьтей  въ  одномъ  данномъ  семейств'Ь.  На  так1е  случаи,  д-Ьйстви- 
тельно,  указываетъ  одно  правило,  находящееся  въ  недавно 
(въ  1887  г.)  изданномъ  въ  Константинопол-Ь  церковно-юриди- 
ческомъ  сборнике  П^6/^1^ог  7^о^шх6у,  авторомъ  котораго  былъ 
лшвшш  въ  прошломъ  стол^тш  Кампаншскш  (въ  Македонии)  епн- 
скоиъ  веофилъ.  Вотъ  полный  текстъ  этого  правила:  „Ю/ио^шд 
^/илодсСогга!,  га  [^алтшшбсг  ад(1(роьд  тауто/^огсод  аущ 
ха1  уууг]  оуСууо1,  «ЯЯ'  ?]  о  ид,  г/  6  ете^од  щеле1  га  ща^ша 
тоьто'  (Т/от/,  ау  кеуета1  буутЕХГод  о  т'ву/иатг/сод  пахщ,  обпд 
(■(^алтлае,  /не  тог  оа^улхог  лат^^а  тоу  (Залтютг^оь,  лб0(р 
(лаНоу  то  ау^^оуууоу,  ау  (^алт1оа}01  шЮлрш,  т/веХоу  от- 
/иааОт]  аууагадо/ог;  (стр.  271),  т. -е.  Не  дозволяется  музк- 
чин-Ь  и  женщин-Ь  супругамъ  одновременно  крестить  братьевъ, 
но  пусть  д'Ьлаетъ  это  или  тотъ,  или  другой  (т. -е.  порознь, 
а  пе  одновременно  или  оба  вм-Ьст-Ь).  Ибо  если  духовный 
отецъ,  который  крестилъ  (единолично),  называется  сочаднымъ 
съ  плотскимъ  отцомъ  крестника,  то  т-Ьмъ  бол-Ье  супруги,  если 
крестятъ  братьевъ  (конечно,  таитох^оусод  =  о1  дуо),  должны 
быть  названы  ^овоспрхемниками".  Возможное  д'Ьло,  что  это 
правило  говоря  о  крещаемыхъ  д-Ьтяхъ  во  множественномъ 
числ'Ь  (а^1к(ро1  и  а(Ю.ср1а)  и  о  совокупномъ  воспринятш  ихъ 
постороннею  супружескою  парою,  им^Ьетъ  въ  виду  особенные 
случаи  крещен1я  д-Ьтей-близнецовъ. 

Установивъ  такимъ  образомъ  грамматическш  смыслъ  211-й 
статьи  Номоканона,  перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  истори- 
чески-бытового ея  жысла.  Если  статья  говоритъ  о  случаяхъ 
совокупнаго  воспрпнятхя  д'Ьтей  отъ  крещешя  супружескою 
парою,  то  почему  не  предположить,  что  совоспр1емниками  бы- 


идущ1е  къ  настоящему  д*лу.  Не  будемъ  повторять  зд-Ьсь  ни  т-Ьхъ 
ни  другихъ  примФроБЪ,  такъ  какъ  никто  не  обвинитъ  насъ  за 
то,  что  въ  разум^нхи  „законовъ  челов-Ьческаго  языка"  мы  предпо- 
читаемъ  следовать  авторитету  Буслаева,4а  не  проФ.  Бердникова. 
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вали  II  посторошйе  другъ  другу  музкчпна  и  женщина?  Правда,  пп 
въ  историческихъ,  пи  въ  каноническихъ  греческихъ  источии- 
кахъ  мы  не  находимъ  прямого  указашя  на  такую  пару  воснрхем- 
ппковъ.  Зато  пм-Ьются  несомн'Ьниыя  свид-Ьтельства  о  давниш- 
немъ  существованш  у  грековъ  обычая  приглашать  къ  восприпя- 
т1ю  д-Ьтей  отъ  крещен1я  не  одного  или  двухъ  лицъ,  а  многихъ. 
Такой  обычай  установился  прежде  всего  при  двор-Ь  впзапт1й- 
скихъ  нмператоровъ.  Изв'}1стный  обрядникъ  Константина  Пор- 
фирородпаго  (X  в.)  о  воспр1емникахъ  императорскихъ  д-Ьтей  го- 
воритъ  не  иначе,  какъ  во  множественномъ  числ-Ь  (оЬ  дь  (^еалотш 
/иета  тоь  па^^^а^)^0V  ум1  тшг  Ь^ю&йтог  агш%/шг  ьХо^д- 
/огта1  нд  гоу  (^алтЮщ^а,  ум1  тт^д  8У/Г1д  уп^о/льгщ  у.аХ  тоь 
яа1дЪд  (Залп'Со/иегоу,  дг/^отал  о1  ауадо/01.  ЫЬ.  II,  сар.  22). 
Что  эта  множественность  не  была  тогда  нововведешемъ,  видно 
изъ  свид-Ьтельствъ  византш  зкихъ  историковъ  о  прежнихъ  при- 
м-Ьрахъ  крещешя  греческихъ  царевичей.  Ученый  издатель 
Константинова  обрядника  (Рейске)  въ  прим-Ьчанш  къ  приве- 
деннымъ  словамъ  его  приводитъ  два  такихъ  прим-Ьра :  въ  УШ 
в-Ьк^Ь  къ  воспринят1ю  сына  Льва  Исаврянина,  Константпна 
приглашены  были  всЬ  высшхе  государственные  сановники 
(апд^^ауто  о1  тсдг  г^е/иатшу  лдоь/оут^д  ум1  '{]  оьуукщод) у' 
самъ  Константинъ  Порфирородный  воспринятъ  былъ  свонмъ 
дядею  императоромъ  Александромъ  и  всею  придворного  знатью 
((%^а^Ш'ОУ  аьтоу  тоь  " 4'кь'^агд^оу  (^а01Х^сод  уса  лаутшу  тшг 
ьу  гШь)^.  О  многихъ  воспрхемникахъ  (т. -е.  вообще  во  мно- 


*  См.  Кехзке,  Соттепк.  ай  Сопвкап!;.  РогрЬуго^еп.  йе  сегето- 
ПП8,  р.  730,  ей.  Вопп.  1830.  На  это  м*сто  въ  комментар1и  назван- 
наго  ученаго  ссылается  и  проФ.  Бердниковъ,  но  не  находитъ 
въ  немъ  указан1я  на  то,  что  вс*  приглашаемые  къ  воспри- 
нят1ю  императорскихъ  д-Ьтей  были  действительными  воспр1ем- 
никами:  „они-де  (вельможи)  считались  свидгьтелями  крещенхя, 
какъ  выражается  Рейске"'  (стр.  23).  На  самомъ  же  д-Ьл*  Рейске 
выражается  такъ:  У1(1еп1;иг  ^еге  §гаес1  1трега1;оге8  ипа  сит 
аИ18    рг1осег1Ъи8    8и18    ИЬегогит    зиогит    агабохос    М88е.    СегЬе 
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жествеиномъ  числ^)  говорятъ  и  н'Ькоторые  рукописные  гре- 
ческ1е  Евхолопоыы,  писанные  тамъ,  гд-Ь  греки  жили  вм'Ьст'Ь 
съ  латинянами  (именно  въ  Италш  и  на  островахъ  Среди- 
земнаго  моря)*.  Понятно,  что  число  этихъ  многихь  не  могло 
равняться  числу  воспрхемнпковъ  императорскпхъ  д-Ьтей.  Есть 
прямое  указан1е  въ  одномъ  оффигцальномъ  церковномъ  доку- 
мент'Ь  XIII  пли  XIV  в-Ька  на  треосъ  воспрхемниковъ  при  кре- 
щенш  мальчиковъ  и  на  большее  число  —  при  креш,ен1п  д^- 
вочекъ^.  А  если  мы  примемъ  во  внимарпе,  что  у  латинянъ, 
у  которыхъ  греки  переняли  обыча!!  многовоспр1емничества, 
обычай  этотъ  выражался  преимущественно  въ  совокупномъ 
восприпят1и  крещаемыхъ  д'Ьтей  двумя  лицами  —  му^кчпной  и 
женщиной,  и  ирисоедпнимъ  сюда  намекъ  на  ту  же  пару  вос- 
пр1емниковъ,  содержащ1Йся  въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона: 


зизсерЫопгз  ЬезЬез  Гиегипк".  Ясно  для  всякаго,  кто  учплся  латин- 
скому лзыку  не  у  Казанскаго  канонпста,  что  зд-ёсь  р-Ьмь  идетъ 
не  о  вельможахъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  воспринятхи  визан- 
Т1Йскихъ  принцевъ,  а  о  самихъ  императорахъ,  родителяхъ 
крещаемаго,  и  они  именно  называются  свидгьтелями  крещенхя, 
а  не  вельможи-воспр1емники.  Какое  качество  явилъ  зд-йсь  нашъ 
противникъ:  отличное  знанте  латынп,  или  ученую  добросо- 
вестность 8111  депеп8?  Думаемъ,  что  и  то  и  другое  вм^ст*. 

^  Свидетельство  одного  такого  Евхолог10на,  писаннаго  въ 
XIII  в'йк*.  приведено  Гоаромъ  въ  вар1антахъ  къ  изданному  имъ 
чпноЕосл1здован1Ю  креш,ен1я  (Е11сЬо1о^.  ее!.  1647,  р.  357,  по!.  (1). 

^  ПроФессоръ  А.  А.  Дмитр1евск1Й  въ  письме  отъ  3  ноября 
1893  г.  любезно  сообщплъ  намъ  следующей  отрывокъ  изъ  най- 
денныхъ  имъ  въ  одной  рукоппсн  Аеонскаго  Д10нис1атскаго  мона- 
стыря постановлен!."!  ПаФскаго  (Пагроь)  собора  на  остров* 
Кипре:  оп  01}  хоЬ  ^^^^оьс,  тюг  хдиог  ежауебО-аь  агабоу^оьс,  тют 
агбдюг,  ел1  дё  (ркп.  еле1б)1)&г/Хб1(ог^  лХес'оь^  цаХХог'  тощ  (тай?)аг'а- 
66)[оьд'  61  6б  лХессо  тотсог,  /ггт'  елстдолуа  ход  адх1€десо(;  (л.  137  об.). 
Время  этого  собора  нашъ  почтенный  корреспондентъ  прибли- 
зительно определяетъ  временемъ  написания  рукописи,  содер- 
жащей въ  себе  эти  постановления  (XIV  в.),  и  при  этомъ  заме- 
чаетъ,  что  оно  можетъ  быть  определено  со  всею  точност1ю 
по  имени  председателя  собора,  который  подписался  такъ:  Коог- 
бтаттТго^  еХасо  Оеоь  елсбхоло^  'Адб€гб7]д^  лдб€(^дод  {17]гдол6Хесод  ха1 
бгодшд  Пацд)оь  (81с). 

А.  ПЛВЛОВЪ,    ПОЛОКАПОПЪ    1.  П.  25 
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то  позволительно  будетъ  заключать,  что  въ  такой  асе  форм-Ь 
обычай  многовосцр1ем11нчестБа  держался  и  въ  быту  громадиаго 
большинства  греческаго  населешя  указанпыхъ  м-Ьстпостей. 
Наконецъ,  въ  XVI  в-Ьк-Ь  объ  этомъ  обьтча-Ь,  какъ  о  чемъ-то 
широко  распространеипомъ  и  пустившемъ  въ  народную  жизнь 
глубоюе  корни,  свид^Ьтельствуютъ  осуладающхя  его  грамоты 
Константинонольскихъ  патр1арховъ  \ 

У  насъ  на  Руси  многов-Ьковое  существоваше  обычая  со- 
вершать крестины  съ  кумомъ  и  кумой  есть  фактъ,  не  под- 
лежащхй  никакому  сомн'Ьн1ю  и  даже  прямо  признанный  за- 
конами, церковными   и   гражданскими  ^   Поэтому  и  дЬйствхе 

*  Дв*  так1Я  грамоты  см.  въ  приложенхи  №  IV.  ПроФ.  Берд- 
никовъ  въ  цитов.  ругательной  стать*  своей  глухо  упоминаетъ 
о  какихъ-то  „памятникахъ  XVI  в'Ёка",  изъ  коихь  будто  бы 
„видно,  что  обычай  многовоспр1емничества  среди  простыхъ 
классовъ  визант1йскаго  общества  въ  то  время  былъ  новый, 
недавно  заимствованный  отъ  датинянъ  греками,  жившими  съ  ними 
въ  СОСЕДСТВ*"  (стр.  28).  Думаемъ,  что  эти  не  указанные  авто- 
ромъ  „памятники"  существуютъ  только  въ  его  воображен1и. 
Напротивъ,  издаваемый  нами  дв*  грамоты  патр1арха  1ерем1и  II 
(и  особенно  вторая)  свид'Ьтельствуютъ  только  о  новости  м-Ёръ, 
принятыхъ  высшею  духовною  1ерарх1ей  противъ  обычая,  уже 
давно  укоренившагося,  и  о  томъ,  что  эти  м-Ёры  встречали 
упорное  противод'Ёйствге  со  стороны  низшаго  духовенства  и  на- 
рода. Такъ  приблизительно  было  и  у  насъ  на  Руси.  Да  и  ни- 
как1е  обычаи  не  образуются  вдругъ,  такъ  чтобы  сразу  охватить 
своимъ  д-Ьйствхемъ  значительный  народныя  массы  и  такимъ 
образомъ  въ  самомъ  начал*  своемъ  привлечь  на  себя  неодобри- 
тельное или  одобрительное  вниман1е  общественной  власти. 

2  Доказательства  этого  Факта  и  его  законодательнаго  при- 
знан1я  приведены  въ  нашемъ  изсл*дован1П  о  50-й  глав*  Кормчей 
книги,  стр.  171  — 175  и  въ  нашемъ  первомъ  отв*т*  проФ.  Бердни- 
кову,  напечатанномъ  въ  „Чтен1яхъ  Общ.  Любит.  Дух.  ПросвФщ." 
за  май — 1юнь  1891  и  отд*льной  брошюрой  подъ  заглав1емъ: 
„По  поводу  н*которыхъ  недоум*н1Й  въ  наук*  православ.  церков- 
наго  права"  (стр.  29 — 31  въ  отд.  брош.).  ПроФ.  Бердниковъ, 
не  им*я  возможности  отвергнуть  наше  подоженхе,  что  обычная 
на  Руси  пара  воспр1емнйковъ  впервые  получила  Формальное 
признайте  въ  постановлен1яхъ  Большого  Московскаго  собора 
1666  — 1667  гг.,  привязался  къ  нашпмъ  показан1ямъ  о  хронологхи 
и  лпчномъ  состав*  этого  собора.  „ПроФ.  Павдовъ,  пишетъ  онъ 
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правила  пли,  точн-Ье,  каноническаго  воззр-Ьтя,  тожественнаго 
съ  содержанхемъ  настоящей  статьи  аеонскаго  Номоканона, 
началось  у  насъ  задолго  до  оффицхальнаго  принят1я  этого  по- 


въ  сентябрьской  книжк'ё  Прав.  СобесЬд.  за  1893  г.,  прододжаетъ 
утверждать,  что  соборы  1666  и  1667  гг.  несомн'Ьнно  составляютъ 
одинъ  продолжающ1йся  соборъ  1666 — 1667  гг.,  который  можно 
отмечать  и  по  начальному  и  по  конечному  моменту.  Восточные 
патрхархи  прибыли  въ  Москву  еще  въ  1666  г.,  и  въ  томъ  же 
году  (7  ноября)  начались  соборныя  засЬданхя  русскихъ  арх1- 
ереевъ  вм'ёст'ё  съ  греческими  иатр1архами.  Такимъ  образомъ 
Московскхй  соборъ  1666  года  еще  въ  этомъ  году  обратился 
въ  Большой".  Все  это  —  наши  слова,  а  вотъ  судъ  о  нихъ 
проФ.  Бердникова:  „Но  приведенный  сейчасъ  кривыя  толковангя 
(курсивъ  нашъ)  опровергаются  со  всею  ясност1Ю  подлинными 
соборными  актами.  Изъ  актовъ  видно,  что  соборы  1666  и 
1667  годовъ  составляютъ  два  отдельные  собора,  что  на  соборгь 
1666  I.  греческихъ  патръарховъ  не  присутствовало"'  (стр.45 — 46; 
курсивь  опять  нашъ).  Что  сказать  объ  этихъ  „некривыхъ  толко- 
ван1яхъ"  нашего  противника?  То,  что  онъ  не  видалъ  полнаго 
издан1я  актовъ  собора  1666 — 1667  гг.;,  иначе  бы  ему  пришлось 
изменить  свою  „правду"  въ  нашу  „кривду".  Къ  этому  побуждала 
его  и  „Исторхя  Русской  церкви"  митрополита  Макар1я,  который 
несомн'Ьнно  им^лъ  въ  рукахъ  полные  акты  названнаго  собора. 
Изъ  указанныхъ  двухъ  источниковъ  г.  Казанск1й  проФессоръ 
могъ  бы  узнать,  что  соборы  1666—1667  гг.  д-Ьйствительно 
составляютъ  одинъ  продолжаюицйся  соборъ,  что  восточные 
патр1архи  прибыли  въ  Москву,  д-Ьйствительно,  еще  въ  1666  г. 
и  что  до  начала  слФдующаго  года  было  восемь  соборныхъ  зас*-,, 
дан1й  вм'гьсш'^ь  съ  патргархами  (Макар1й,  т.  XII,  стр.  740;  Д-Ьянхя-! 
собора  1666  —  1667  гг.  въ  издан1и  редакц1и  Братскаго  Слова 
1876  г., стр.  145 — 185).  На  одномъизъ  этихъ  засЬданхй  (12  декабря 
1666  г.)  состоялось  и  низложен1е  патриарха  Никона  (сы.въцит. 
изд.  стр.  176  и  сд-Ёд.).  Зат-Ьмъ  во  введен1и  во  вторую  часть 
той  же  соборной  книги  1668 — 1667  гг.,  представляющемъ  общхй 
обзоръ  всего,  чтб  сдФлано  въ  предыдущихъ  засЬданхяхъ  собора, 
до  пртФзда  патр1арховъ,  отъ  лица  русскихъ  арх1ереевъ  сказано: 
„И  мы  имъ,  преблаженн'Ёйшимъ  и  всесвятФйшимъ  вселенскимъ 
патр1архомъ  наши  соборы  и  д-йла  вся  подробну  изв'Ьстихомъ. 
И  они,  всесвят'бйшхи  патр1арси,  наши  соборы  и  д'Ьла  и  раз- 
сужден1я  слышавше,  глаголали:  яко  тако  есть  истинно  и  право 
разсудисте  и  съ  нами  во  всемъ  согласно*,  якоже  мы  держимъ  и 
мудрствуемъ  свыше  и  изначала,  тако  и  вы  соборовали  есте  и 
мудрствовали;    зане    С1е    предан1е    есть   святыхъ  апостолов'Ь  и 

25* 
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сл'1'.дняго.  Такъ,  въ  1561  г.  Росто]$01(1Г1  арххешюкопъ  11ика11Д])ъ 
предимсывалъ  Устюжскому  протопопу  и  тамошнимъ  попов- 
скимъ  старостамъ  и  десятскимъ  произвести  строгое  разсл'Ь- 


св.  отцев'ь,  и  святыя  церкве  чинъ  древн1й,  и  книги  исправлен- 
ный и  новопреводныя  иечатныя  суть  правы  и  согласны  съ  на- 
шими греческими  книгами.  И  своимъ  великопастырскимъ  бла- 
гословен1емъ  наши  соборы  и  д^ла  и  разсужден1я  благословпша 
и  утвердиша"  (цитов.  изд.  стр.  211 — 212).  Если  такимъ  обра- 
зомъ  восточные  иатрхархи  утвердили  всчь  соборы  (т.- е.  соборные 
акты),  всп)  д'йла  и  воь  распоряжен1я  русскихъ  арх1ереев'ь,  со- 
стоявш1яся  до  соборныхъ  засЬданШ  1667  г.,  то  это  утвержден1е, 
безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  относилось  и  къ  главному  соборному  акту 
1666  года,  — къ  „наставлен1ю  бдагочин1я  церковнаго",  въ  кото- 
ромъ  содержатся  законодательныя  постановден1я  русскихъ  ар- 
х1ереевъ  и  между  ними  —  постановлен1е,  утверждающее  обычную 
у  насъ  пару  воспр1емниковъ.  Но  такой  выводъ  проФ.  Берднп- 
ковъ  объявляетъ  „иснажен1емъ  соборныхъ  актовъ  1666  года". 
Почему  же?  Потому-де,  что  въ  приведенномъ  заявлен1и  рус- 
скихъ арх1ереевъ  объ  утвержден1и  ихъ  соборовъ,  д-Ьлъ  и  раз- 
сужден1Й  патр1архами  „идетъ  д-бло  о  соборахъ  и  д'Ьлахъ,  касаю- 
ш,ихся  книжнаго  исправлен1я  и  противлен1я  расколоучителей 
д'Ьйств1ямъ  и  распоряжен1ямъ  русскихъ  пастырей"  (стр.  47). 
Но  въ  упомянутомъ  соборномъ  „наставлен1и"  содержатся  по- 
становден1я  не  только  о  книжномъ  исправлен1и  и  расколоучи- 
теляхъ,  но  и  о  многихъ  другихъ  предметахъ  церковной  ди- 
сциплины, въ  томъ  числ-Ь  (повторяемъ)  и  о  воспр1емникахъ. 
Значитъ,  и  заявлен1е  русскихъ  арх1ереевъ  оредъ  патр1архами 
о  томъ,  что  посл-Ьдихе  утвердили  своимъ  благословен1емъ  всгь 
ихъ  д-Ёла  и  разсужден1я,  одинаково  относится  и  къ  т-Ьмъ  и 
къ  другимъ  постановлен1ямъ.  Поэтому  не  мы,  а  самъ  проФ. 
Бердниковъ  виновенъ  въ  „искажен1и  соборныхъ  актовъ  1666  г." 
посредствомъ  умолчан1я  о  многомъ,  ч-Ьмъ  занимались  русск1е 
арх1ереи  до  ирх^зда  патр1арховъ  и  чтб  потошъ  было  утверждено 
посл'Ёдними.  На  возраженхе  г.  Бердникова,  что  патр1архи  не 
могли  въ  частности  утвердить  постановлен1е  русскихъ  арх1- 
ереевъ  о  пар*  восир1емниковъ  потому,  что  въ  греческой  церкви 
въ  то  время  не  было  такого  обычая,  мы  уже  ответили  выше, 
приведя  рядъ  свид'Ьтельствъ,  доказывающихъ  суш,ествован1е  у 
грековъ,  начиная  съ  VIII  и  до  XVI  в.,  обычая  л1«оговоспр1емни- 
чества,  которому,  конечно,  и  сами  восточные  патр1архи  не 
могли  отдать  преимущества  предъ  русскою  обычною  парою  вос- 
пр1емниковъ.  Да  это  и  не  такой  важный  предметъ,  чтобы  при- 
влечь на  себя  особенное  вниманге  патр1арховъ  или  вызвать  съ 
ихъ  стороны  возражен1я. 
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доваше  по  доносу  на  одного  попа,  который,  совершая  кре- 
щен1е  троихъ  дтЬтей  въ  разныхъ  семействахъ,  былъ  въ  то  же 
время  и  воспр1едшикомъ  крещаемыхъ  вмгьстгь  съ  своею  же- 
иою\  Хотя  дальн'Ьйшее  производство  и  окончательное  р'Ь- 
шеше  по  этому  д'Ьлу  остаются,  къ  сожал'Ьнпо,  неизвестными, 
однако  уже  изъ  самой  арх1ерейской  грамоты  видно,  что 
описанный  въ  ней  поступокъ  попа  признавался  тогда  нару- 
шенхемъ  важнаго  и  обще-изв'Ьстнаго  церковнаго  правила.  Съ 
принятхемъ  въ  Требникъ  Нймоканона  и  въ  немъ  211  статьи, 
правило  это  зд'Ьлалось  писапымъ  церковнымъ  закономъ,  не- 
знан1емъ  котораго  ни  одинъ  прпходскш  свящеппикъ  не  могъ 
отзываться.  Безъ  всякаго  сомн-Ьптя,  указанная  ".татья  д'Ьй- 
ствовала  и  во  все  продол}кен1е  патрхаршаго  пер1ода,  хотя 
до  иасъ  и  не  сохранилось  современныхъ  докумептальныхъ 
доказательствъ  этого  дМствхя.  Зато  отъ  синодальнаго  пе- 
р1ода,  церковпо-судебпая  практика  котораго  по  брачнымъ 
д'Ьламъ  во  многихъ  отношен1яхъ  была  продоллсен1емъ  прак- 
тики предыдущаго  пер10да,  мы  им'Ьемъ  громадную  массу  д-Ьлъ, 
доказывающпхъ  д'11Йств1е  211  статьи  Номоканона  въ  двоякомъ 
направлеп1п:  1)  какъ  правила,  запрещающаго  обычной  пар'Ь 
воспр1емниковъ  вступать  въ  бракъ  между  собою  и  2)  какъ 
правила,  предписывающаго  расторгать  такте  браки,  если  они 
ул{е  заключены.  Въ  посл-Ьднемъ  отношен1п  особенно  зам-Ь- 
чатольно  д'Ьло  о  брак'Ь  Н'Ьжипскаго  грека  Георг1я  Ликано- 
рова  съ  своею  кумою-совоспрхемницей.  Зная,  конечно,  что 
этотъ  бракъ  всегда  признавался  на  Руси  запрещеннымъ, 
Ликаноровъ  запасся  разр'Ьшительною  грамотою  на  него  Кон- 
стантинопольскаго    патр1арха   Папс1я  п  былъ   пов^пчанъ  въ 


1  Русская  Истор,  Библ1от.,  т.  XII,  стр.  132—134.  Самъ  попъ, 
еще  прежде  доноса  на  него,  являлся  къ  арх1ерею  п  доклады- 
валъ,  что  „крестилъ  скоего  приходу  трое  д-Ьтей  христ1анскихъ, 
а  кумове  л  кумы  были  разные,  а  его  попадья  съ  ними  же  въ 
кумахъ  была,  а  онъ,  скажетъ,  священническая  дпйствовалъ,  мо- 
литвы  говорилъ  и  крестилъ,  а  въ  кумпхъ  не  быль"'. 
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одной  сельской  церкви  Шевской  епарх1и.  Но  епарх1альное 
начальство  въ  1728  году  донесло  объ  этомъ  Св.  Синоду. 
Первоначально  (именно  17  шля  1728  г.)  д'Ьло  это  въ  Св. 
Синод-Ь  р']Ьшено  было  въ  пользу  Ликанорова,  „но  списхо- 
ждев1ю  отъ  Свят-Ьйшаго  Правительствующаго  Синода  для  осо- 
бливой патр1арха  персоны  и  братолюбной  склонности",  но 
съ  подтверждеп1емъ,  что'бы  „ впредь  къ  такому  подобному 
бракосочетанию  позволен1я  отнюдь  не  давать  никому,  и  вт, 
образецъ  онаго  его,  Георг1ева,  брака  не.  им'Ьть"  *.  Однако 
въ  сл-Ьдующемь  году  (31  марта)  въ  Св.  Синод'Ь  состоялось 
по  тому  же  д-Ьлу  прямо  противоположное  р'Ьшеше,  основан- 
ное, главнымъ  образомъ,  на  разсматриваемой  стать-Ь  Номо- 
канона, а  предыдущее  р'Ьшен1е  отм-Ьнено,  какъ  состоявшееся 
безъ  надлел^ащей  справки  съ  „н'Ькоторыми  приличными  къ 
тому  д-Ьлу  правилами",  —  „знатно,  отъ  непршска  и  недосмо- 
тр-Ьшя  подъяческаго" .  Предписывая  теперь  Шевскому  митро- 
политу „безъ  замедлен1я"  разлучить  супруговъ  Ликаноро- 
выхъ,  Св.  Синодъ  мотивировалъ  это  предписаше  опасешемъ, 
„дабы  отъ  такихъ  неправильно  д'Ьйствомъ  происходящихъ 
причинъ  свят'Ьй  восточной  христ1анской  церкви  не  происхо- 
дило противности  и  на  духовное  правительство  за  несмотр^^- 
ше  и  нехранеше  правилъ  не  было  бы  Бож1я  гн-Ьва  и  отъ 
православныхъ  христ1анъ  народнаго  подозр-Ьнхя"  *.  Но  и  это 
постановлеше  въ  свою  очередь  было  отм-Ьнено  новымъ  по- 
станов лешемъ  Св.  Синода,  состоявшимся  по  тому  же  самому 
д'Ьлу  30  марта  1730  года,  при  чемъ  Св.  Синодъ  въ  первый 
разъ  (сколько  намъ  изв-Ьстно)  высказалъ  сомн'Ьше  въ  кано- 
нической важности  и  обязательной  сил*  211  статьи  Номо- 
канона, сомн'Ьше,  однообразно  повторявшееся  и  во  многихъ 


*  См.  Под.  собр.  постанов,  и  распор,  по  в-ёдом.  правосл. 
испов-Ёд.,  т.  VI,  №  2153,  стр.  213.  Тутъ  же  напечатанъ  п  со- 
временный (малоросс1Йск1й)  переводъ  грамоты  патр1арха  Паис1я. 

2  Тамъ  же  №  2209,  стр.  307—308. 
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поздн-Ьйшпхъ  постаповлешяхъ  по  д-Ьдамь  этого  рода  (см.  выше 
стр.  68)'.  Однако  д'Ьйств1е  этого  сомн'Ьтя  долгое  время  (до 
1810  г.)  выражалось  только  въ  томъ,  что  Св.  Сннодъ  оста- 
влялъ  безъ  расторжешя  браки  лицъ,  которыя  до  или  посл'Ь 
вступлен1я  въ  бракъ  воспринимали  одного  и  того  же  крещае- 
маго,  но  не  р'Ьшался  прямо  и  формально  отм-Ьнить  „сомни- 
тельное" правило,  производившее  так1я  затруднен1я  и  коле- 
башя  въ  нрактик-Ь  брачнаго  права.  Поэтому  епарх1альные 
арх1ереи  продолжали  смотр-бть  на  211  статью  Номоканона, 
какъ  на  обязательное  для  нихъ  правило.  Находились  даже 
так1е,  которые  распространяли  д'Ьйств1е  этой  статьи,  вопреки 
прямому  ея  смыслу,  и  на  случай  раздгьльнаго  воспринятхя 
мужемъ  и  женой  двухъ  д-Ьтей  въ  одномъ  и  томъ  же  семей- 
ств^Ь.  Такъ,  въ  1745  году  Ростовскш  митроиолитъ  знаменитый 
Арсешй  Мац'Ьевичъ  развелъ  съ  женой  попа  своей  епарх1И 
села  Еремейцева  А0анас1я  Матвеева,  лишилъ  его  сана  и 
заключилъ  обоихъ  супруговъ  въ  монастыри  —  за  то,  что  они 
воспринимали  порознь  въ  одномъ  семейств-Ь  двухъ  младеп- 
цевъ-близнецовъ  (поиъ  —  съ  солдаткой,  попадья  —  съ  крестья- 
ниномъ).  По  этому  случаю  митрополитъ  разослалъ  по  епарх1и 
указы,  чтобы  духовенство  „показаннаго  въ  Номоканон-Ь  211 
правила  не  толковало  въ  той  сил-Ь,  что  ежели  одному  чело- 
в'Ьку  не  едино,  но  особое  мужъ  и  жена  дитя  крестятъ:  то 
сему  правилу  не  будутъ  противны.  Безъ  всякаго  бо  сумн-Ьтя 
и  прекослов1я  противницы  и  законопреступнпцы  таков1и  обря- 
щутся:  понеже  въ  правилахъ  двоимъ  быть  воспр1емникамъ 
единому  дитяти  нигд11  не  им-Ьется,  но  довл'Ьетъ  по  прави- 
ламъ   при  крещен1и   быть   единому  воспр1емнику,   аще  мулс- 


*  Это  окончательное  постановлен1е  Св.  Синодапо  д'Ьду  Лика- 
норова  см.  въ  Поли.  собр.  постан.  и  распор,  по  в-Ёдом.  правосл. 
испов-Ьд.,  т.  УП,  №  2308,  стр.  42—45. 

'^  Примеры  см.  въ  нашемъ  изсл-бдованхи  о  50  гл.  Кормчей 
стр.  432,  въ  таблиц*  №  1  и  стр.  433,  табл.  №  2. 
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скш  полъ  есть  крещаемый,  аще  женсшй  —  токмо  воспр1ем- 
гшц'Ь" .  О  свонхъ  распорялгеьияхъ  Арсешй  донесъ  Синоду, 
присовокупляя,  что  разлучеи1е  иопа  съ  попадьею  онъ  не 
понимаетъ  за  совершенный  разводъ:  „понеже  по  сил-Ь  пра- 
вила за  таковой  случай  вел'Ьно  токмо  отъ  сожит1я  разлучать, 
а  не  отъ  брака '^.  Разлученные  супруги,  съ  своей  стороны, 
подали  въ  Сиподъ  апелляционную  зкалобу.  Д'Ьло  это,  въ  связи 
съ  другимъ  подобнымъ  —  о  Тарскомъ  протопопе  Иван'Ь  Зуев-Ь, 
благодаря  сильиымъ  пререкап1ямъ,  возникшимъ  между  сино- 
дальными членами,  тянулось  около  семи  л-Ьтъ,  пока  не  было 
Р'Ьшено  двумя  Высочайшими  указами  —  20  сентября  и  21 
ноября  1752  года.  Въ  первомъ  императрица  Елизавета  вы- 
разила неудовольств1е  на  Иовгородскаго  арх1епископа  Сте- 
фана, который  „присуждалъ  къ  разводу  браки,  кои  мнопе 
в'Ьки  безспорно  позволяемы  были,  а  нын'1^  о  т-Ьхъ  споры  и 
несогласныя  разсуждешя  происходятъ",  такъ  какъ  онъ,  пре- 
освященный Стефанъ,  „въ  вышеупомянутыхъ  д'Ьлахъ  къ  со- 
борному большинства  числа  Свят-Ьйшаго  Синода  членовъ  мн'Ь- 
шю  не  согласуетъ",  прпводя  доказательства  „отъ  своего 
разсугкдешя,  а  не  изъ  книгъ,  православною  Церков1ю  при- 
нятыхъ  и  втьроятгя  достойныхъ^^ .  Государыня  потребовала 
эти  книги  къ  себ-Ь,  и  чрезъ  два  месяца  (21  ноября)  объ- 
явленъ  былъ  СиЕЮду  чрезъ  духовника  Ея  Величестеа  второй 
указъ,  которымъ  иовел-Ьпо:  „Ростовской  епарх1и  села  Ере- 
мейцова  попа  А0анас1Я  Матв'Ьева  и  Тарскаго  протопопа  Ивана 
Зуева,  разведенныхъ  съ  своими  женами  за  кумовство,  яко  бы 
учиненное  въ  противность  правиламъ  св.  Апостолъ  и  отецъ, 
попрелшему  къ  солшт1ю  съ  женами  ихъ,  яко  неповинныхъ, 
допустить,  и  быть  имъ  попрежпему  въ  своихъ  м^Ьстахъ; 
и  впредь  такихъ  подобныхъ  д-Ь.^  разводамъ,  кром-Ь  самыхъ 
настояш,ихъ  винъ,  сл;ели  учппены  будутъ  въ  противность 
правиламъ  св.  Апостолъ  и  Отецъ  п  Духовнаго  Регламента, 
отнюдь    не  чинить".   Указъ   этотъ    былъ  совершенно  согла- 
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сенъ  съ  прежними  синодальными  опред'Ьлешямн,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  и  выведено  на  справку  при  окончательномъ  р-Ь- 
шен1и  того  и  другого  д-Ьда.  Именно:  5  апр-Ьдя  1722  года, 
по  д-Ьлу  о  поп-Ь  Суздальскаго  уЬзда  села  Веси  веодор^,  ко- 
торый еще  до  женитьбы  и  священства  крестилъ  у  одного 
крестьянина  младенца  женскаго  полу,  а  потомъ  жена  его, 
попова,  была  воспр1емнпцей  у  того  же  крестьянина  младенца 
музкескаго  полу,  Св.  Синодъ  постановилъ,  что  въ  томъ  ни- 
какой важности  и  къ  брачному  сожитхю  препятств1я  не  обр'Ь- 
тается.  Понел^е  такихъ  въ  разный  времена  воспр1яли  ^гла- 
денцевъ,  у  которыхъ  воспр1ят1я  пмъ  и  быть  было  не  должно. 
Ибо,  по  предложенному  въ  Требник'Ь  разсуледен110,  довл'Ьетъ 
во  святомъ  креп1,енш  мужеску  полу  одииъ  воспр1емникъ, 
а  женску  —  токмо  восприемница.  А  правило  Номоканона  211 
(сл'Ьдуетъ  полный  текстъ  его)  разум'Ьвается  о  такомъ  кре- 
щехпи,  „ежели  бы  одного  младенца  муэюъ  и  оюена  отъ  святы  я 
купели  воспргяли"^  (Д-Ьдо  1  мая  1745  года  ]\«  320).  Въ  томъ  же 
смысл-Ь  и  на  основаши  того  же  Высочайшаго  указа  21-го 
ноября  1752  г.  р-Ьшено  д'Ьло  о  трехъ  супрул^ескпхъ  парахъ, 
воспринимавшихъ  д'Ьтей  въ  трехъ  разпыхъ  семействахъ  и 
„удержанпыхъ"  отъ  дальиМшаго  солшт1Я  Тобольскимъ  митро- 
поЕитомъ  Сильвестромъ  (Д'Ьло  31  августа  1752  г.  Л!:  212). 
По  и  теперь  но  всЬ  епарх1альные  арх1ереи  отказались  отъ 
воззр'Ьшя  па  обязательную  силу  211  статьи  Номоканона. 
По  крайней  м'Ьр-Ь  вышеупомянутый  Арсен1Й  Мац'Ьвичъ,  не 
дал'Ье  какъ  чрезъ  два  года  по  получен1и  синодскаго  указа  о 
пошЬ  А0анас1и  Матв-Ьев-Ь,  снова  доносилъ  Синоду  о  своихъ 
распоряжен1яхъ  по  такому  же  точно  случаю,  по  какому  воз- 
никло и  д-Ьло  о  назваипомъ  потгЬ,  именно:  „у  крестьянина 
Ростовскаго  уЬзда  села  Хмельнпковъ  Степана  Еупленипа  и 
жены  его  Авдотьи  Аоанасьевой  —  писалъ  Мац'Ьевичъ  въ 
своемъ  донесен1и  —  были  воспрхемниками  двойниковъ  му- 
жескаго  и  женскаго  полу:  перваго.  —  дьячокъ    Иванъ  Пи- 
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китипъ  И  жена  крестьянина  того  жъ  села  Степана  Ан- 
дреева Авдотья  Матв-Ьева,  второго  —  упомянутый  крестья- 
пипъ  Степанъ  Андреевъ  и  жена  упомянутаго  дьячка  Ивана 
Авдотья  Васильева.  И  при  томъ-де  крещен1и  воснр1емниками 
и  восприемницами  они  были  простотою  и  педознашемъ  сво- 
имъ.  А  попъ  Александръ  показывалъ,  что  при  крещеши 
оныхъ  двухъ  младенцевъ  показанныхъ  воспр1емииковъ  и  вос- 
пр1емницъ  онъ,  попъ,  допустплъ  и  занрещенхя  никакого  о 
томъ  не  учинилъ  простотою  же  своею,  и  запретительныхъ 
о  небьти  мужу  съ  женою  у  едннаго  челов-Ька  воспр1емни- 
ками  правилъ  онъ,  попъ,  не  зналъ'...  А  понеже  по  общему 
узаконен1Ю  церковному  и  правиламъ  святымъ  долженъ  быти 
при  крещеши  единъ  воспр1емникъ :  мужескому  полу  —  муже- 
ск1й,  а  женскому  —  женскш ;  ...и  отъ  моего  смиренхя  о  томъ 
указами  но  всей  енархш  публиковано,  дабы  священники  не 
дерзали  допускать  многимъ  быть  воспр1емникамъ  (котораго 
узаконешя  и  нашего  указа  аще  бы  слушалъ  села  Хмельни- 
ковъ  попъ  Александръ,  то  бы  въ  указанномъ  д-Ьл-Ь  не  было 
никакого  пом'Ьшательства:  понеже  мужескому  полу  отъ  двой- 
ней родившихся,  аще  дьячокъ,  аще  крестьянинъ,  единъ  бы 
былъ  воспринимая;  а  л^енскому  полу —  женскъ  полъ  былъ  бы 
такожде  одинъ,  но  другого  мужа  жена).  Но  понеже  тотъ 
попъ  противно  и  развратно  сд'Ьлалъ,  того  ради  но  нрави- 
ломъ  разсуждая  и  по  ихъ  же  расиред^лешю,  дьячокъ,  му- 
жескъ  полъ  воспринимая,  правильный  тому  полу  воспр1ем- 
никъ,  а  воспр1емница,  съ  нимъ  тотъ  же  полъ  восприни- 
мавшая, уничтожается;  жена  же  дьячкова,  воспринимавшая 
женскаго  полу  младенца,  правильная  тому  младенцу  воспртем- 
ница,    а   мужескъ   полъ,  съ   нею   воспрхемляй,  долженъ  та- 


^  Замечательно,  что  въ  „изъявлен1и  нужн'Ьйшихъ  правилъ 
изъ  Номоканона",  пом-йщаемомъ  съ  1687  года  при  Маломъ 
Требник-Ё  (съ  которымъ  обыкновенно  священники  и  ходятъ  на 
требы),  н"Ётъ  настоящаго  правила. 
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кожде  уничтожитися.  И  тако  оному  крестьянину  Степану 
Андрееву  сожит1е  съ  своею  женою  не  воспрещается.  По 
сил-Ь  же  правила  о  духовномъ  родств-Ь  въ  Московскомъ  Треб- 
ник-Ь  211,  дьячка  РГвана  Никитина  съ  женою  его  надлежитъ 
отъ  сожит1я  разлучить,  которыхъ  я  разлучить  и  опред'Ьлилъ, 
и  дьячку  быть  въ  монастыр'Ь.  Уничтожать  бо  таковаго  пра- 
вила не  дерзаю,  потому  ово,  яко  оно  прещеше  преужэсное 
въ  себ-Ь  заключаетъ,  которое  ежели  уничтожить,  то  явствен- 
ный поводъ  будетъ  противникамъ  нашея  в'Ьры  и  друпп  ана- 
оемы  церковный  уничтожать ;  ово  —  яко  оно  есть  въ  церкви 
нашей  предревнее,  съ  которымъ  Требникъ  Московской  какъ 
до  Синоду,  такъ  и  за  Синодъ  даже  донын-Ь  печатается  во 
всенародное  изв-Ьстхе  и  исполнеше,  съ  надписашемъ  обо  всЬхъ 
тамо  правилахъ  таковымъ:  „Номоканонъ...  и  пр.  Еже  аще 
не  достов-Ьрно,  то  что  и  будетъ  у  насъ  достоверно?  А  наи- 
паче какъ  с1е  отвергать,  еже  въ  народ-Ь  за  законъ  христ1ан- 
сшй  затвердилося,  какъ  и  всец-блый  Требникъ?"  —  Св.  Си- 
нодъ, на  этотъ  разъ,  не  ограничился  только  справками  съ 
своими  прежними  опред'Ьлсп1ями,  но  и  „разсудилъ"  еще,  что 
„жены  воспр1емниковъ  никакимъ  къ  т-Ьмъ,  мужьями  ихъ  вос- 
принятымъ  д-Ьтямъ  и  ихъ  плотскимъ  родителямъ  свойствомъ 
не  обязаны;  понеже  духовное  родство  происходитъ  съ  по- 
средств1я  Св.  Духа  между  воспрхемлющимъ  и  воспр1емлемымъ 
и  плотски  родящими,  и  восходитъ  точш  на  нисходящихъ  и 
нобочныхъ  (т.- е.  боковыхъ).  Жены  же  отъ  своихъ  мул;ей 
не  нисходящш,  и  какъ  восходящими,  такъ  и  побочными  на- 
звать (ихъ)  не  мощно,  кром'Ь  что  суть,  по  реченному,  едино 
т-Ьло.  Естьли  же  разсуждать  мужа  и  жены  меладу  воспри- 
нятымъ  отрокомъ  и  родившими  его  сродство:  то  съ  той  же 
причины  сл'Ьдовало  бы,  что  мужъ  и  жена,  яко  едино  т^ло 
и  степени  не  составляющ1е,  и  съ  собою  состоятъ  въ  духов- 
номъ родстве.  И  потому,  когда  бы  изъ  нихъ  кое  лице  вос- 
пр1яло  у  кого  отроча,  должно  бы  имъ   отъ  сожит1я  супруже 
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скаго,  яко  духовпымъ  сродствомъ  обязанпымъ,  разлучитися. 
Но  сей  обычай  и  разсуледеихе  въ  церкви  святой  содержимъ 
ие  былъ  и  нын'Ь  не  содержится.  Ибо  съ  того  сл'Ьдовать 
могло  бы,  что  олсенпвшимся  лпцамъ  ни  единому  не  мощно 
быть  воспр1емннкомъ,  но  всегда  бы  должны  быть  воспрхем- 
нпки  безбрачные.  И  тако  о  томъ,  когда  мужъ  въ  коемъ  дому 
воспр1емлетъ  отроча,  чтобы  жеьгЬ  въ  томъ  же  дому  и  отъ 
т-Ьхъ  5ке  родителей  д-Ьтей  не  воснрппнмать,  и  чтобъ  изъ 
того  между  мужемъ  н  женою  было  какое  сродство,  точиаго 
запрещаюгц,аго  правила  не  обргыпается^' .  (Проток.  10  марта 
1758  г.,   №   11.  Д'Ьло  8  сент.  1757   г.,  №  320). 

Но  не  признавая  въ  211  стать-Ь  Номоканона  достаточнаго 
основашя  къ  расторжеп1ю  уже  существу ющаго  брака,  Св.  Сп- 
нодъ  въ  своихъ  опред'Ьлешяхъ  по  д-Ьламъ  этого  рода  не  одно- 
кратно высказывалъ  и  то,  что  впредь  браки  между  воспрхем- 
никомъ  и  восцр1емпицей  одного  и  того  же  крещаемаго  не 
должны  быть  допускаемы  (Проток.  17  1юля  1728  г.  и  20  марта 
1730  года:  „впредь  къ  такому  подобному  бракосочетан1ю  поз- 
волен1я  отнюдь  никому  не  давать,  и  во  образецъ  онаго  его, 
Георпева,  брака  не  им'Ьть".  Проток.  6  марта  1768  г.,  Л1"  22, 
л.  318:  „точно  впредь  до  вступлешя  въ  таковые  браки  ни- 
кого не  допускать").  Значитъ,  духовное  родство  между  вос- 
пр1емникомъ  и  воспр1емппцеп,  въ  смыс.тЬ  препятствгя  къ  ихъ 
браку,  признавалось  д'Ьпствительиымъ.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
Св.  Сиподъ  не  находилъ  нулшымъ  идти  прямо  противъ  об- 
щаго  пароднаго  воззр-Ьн^я,  въ  силу  котораго  кумъ  и  кума, 
воспринимавш1е  одного  младенца,  несомп'Ьнно  считались  ду- 
ховно-родными ^   Даже   посл-Ь  указа  19   января   1810   года. 


'  Такъ,  въ  1768  году  К1евск1й  митрополитъ  Арсео1й,  до- 
нося Синоду  о  брак-Ь  воспр1емнпка  сь  воспр1емнпцей,  нпсалъ 
между  прочимъ:  „какъ  въ  печатныхъ  въ  Требник-Ь  Московской 
печати  правпдахъ  таковые  браки  возбранены,  въ  книг*  же 
Кормчей  о  таковыхъ  двоихъ  лпцахъ  не  упомянуто,  видно  по 
одному  тому,  что  въ  т*  времена  быдъ   обычай    при    крещен1и 
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въ  которомъ  ДОВОЛЬНО  глухо  сказано:  „что  касается  до  вос- 
прхемннка  и  воспр1емницы  д-Ьтей  отъ  святаго  крещен1я,  то 
разум-ЬтБ  ихъ  въ  такомъ  смыслп,  какъ  показано  въ  Требнике 
подъ  правилами  о  крещеши",  т. -е.  что  „довл-Ьетъ"  при  ку- 
пели быть  одному  воспр1емнику  пли  одной  воспр1емниц'Ь, 
смотря  по  полу  крещаемаго,  — даже  посл^  этого  указа  Св. 
Спнодъ  отказа.чъ  въ  просьб'Ь  о  дозволен1и  вступить  въ  бракъ 
лицамъ, '  бывшпмъ  воспр1емниками  одного  младенца,  и  при- 
томъ  —  во  второй  пар-Ь  (Проток.  10  ноября  1838  г.,  л.  437). 
Только  въ  цпркулярномъ  (но  не  публикованномъ)  указ'Ь  31  ян- 
варя 1838  г.  разъяснено  епарххальныыъ  преосвященнымъ, 
чтобы  они,  при  разсмотр^н1и  и  разр'Ьшентп  просьбъ  отъ  'же- 
лающихъ  вступить  въ  бракъ^  которымъ  встр1эчаются  препят- 
СТВ1Я  по  духовному  родству,  а  также  при  разсмотр']^н1п  и  р-Ь- 
шен1и  д-Ьлъ  о  состоявшихся  подобныхъ  бракахъ,  руководились 
буквальнымъ  смысломъ  указа  1810  года,  яе  простиран  на  браки 
прещенш,  въ  томъ  указуь  не  положенныхъ"^. 


младенцевъ  одному  точ1Ю  воспрхемнику  быть,  мужеску  или 
женску  полу.  Въ  зд'Ьшеихъ  же  странахъ  издревле  обычай  со- 
держится при  крещен1и  быть  двоимъ  воспр1емникамъ,  мужескому 
и  женскому  полу,  и  никогда  таковыя  лица  бракомъ  не  сочета- 
лись, и  то  всегда  свято  и  ненарушимо  содержалось  и  содер- 
жится понын'Ь".  Синодъ  постановилъ:  „бракъ  оставить  въ  силФ, 
супруговъ  отъ  сожит1я  не  разлучать,  точгю  впредь  до  вступленгя 
въ  таковые  браки  никою  не  допускать"^  (Проток.  6  марта  1768  г., 
Л'Ь  22,  л.  318). 

'  Преш,ен1я  эти  относительно  духовнаго  родства  ограничены 
въ  указ*  1810  г.,  на  основан1и  53  правила  Трулльскаго  собора, 
только  следующими  лицами:  „ежели  которую  восприметъ  отъ 
святаго  крещен1я,  не  можетъ  оную  пояти  себт»  въ  жену,  понеже 
есть  ему  дщерь,  ниже  матерь  ея".  ЗатФмъ,  на  основанхи  выше 
приведеннаго  правила  Требника  о  достаточности  для  воспри- 
НЯТ1Я  крещаемыхъ  д^тей  одного  воспр1емника  или  одной  вос- 
пр1емницы,  смотря  по  полу  крещаемаго.  Св.  Синодъ  въ  ряд-б 
сепаратныхъ  указовъ  сузилъ  пред'Ьлы  духовнаго  родства,  запре- 
щеннаго  для  браковъ,  еще  бол-Ье,  именно:  давадъ  разр-Ьшенхн 
восирхемнику  д-Ьвочки  жениться  на  ея  овдритЁвшей  матери  и 
восирхемниц*  мальчика  выходить    замужъ  за  его  овдов^вшаго 
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Такимъ  образомъ  посл-Ь  издашя  указовъ  1810  и  1838  гг.  на- 
стоящая статья  Номоканона  окончательно  нотеряла  у  насъ  свою 
обязательную  силу.  Да  и  на  м-Ьст-Ь  своего  происхождешя  она 
никогда  не  пользовалась  общимъ  иризнан1ем'ь .  Мы  уже  выше 
зам'ЬтнлИ;  что  она  находится  не  во  вс']кхъ  греческпхъ  сиис- 
кахъ  нашего  Номоканона  (какъ  и  не  во  всЬхъ  юго-славян- 
скпхъ).   Она  не   пм-Ьется   и   въ  изв'Ьстныхъ   намъ    снискахъ 

отца.  А  составители  „практическихъ  руководствъ  для  священно- 
служителей" пошли  въ  этомъ  направлен1и  еще  дальше  Св.  Си- 
нода, именно,  ничтоже  сумняся,  объявили  дозволеннымъ  и  бракъ 
восир1емниковъ  съ  своими  духовными  (крестными)  детьми, 
ссылаясь  при  этомъ  на  упомянутые  сепаратные  указы'  гово- 
рящ1е  только  о  воспрхемникахъ  и  родителяхъ  воспринятаго 
(Нечаевъ,  Иракт.  руков.  изд.,  5-е  1893  г.,  стр.  227),  Для  дицъ, 
не  привыкшихъ  къ  юридическому  мышленхю,  подобный  распро- 
странительныя  толкованхя  закона,  даюпця  уже  новый  законъ, 
представляются  д-Ьломъ  вполн'Ь  возможнымъ  и  даже  логически 
законнымъ:  но  образованный  юристъ  знаетъ,  что  всякое  част- 
ное толкован1е  закона,  и  особенно  закона  сепаратнаго,  даннаго 
только  на  одинъ  отдельный  случай,  должно  состоять  не  бол-Ье, 
какъ  „въ  счет*  содержащихся  въ  немъ  понят1й".  Гораздо  осто- 
рожнее и  правильн-Ье  обращается  съ  такими  законами  г.  Гри- 
горовск1и  (если  ни  ошибаемся,  оберъ-секретарь  Св.  Синода). 
Въ  своемъ  почтенномъ  и  полезномъ  труд-Ь:  „Сборникъ  церков- 
ныхъ  и  гражданскихъ  законовъ  о  брак*  и  развод*"  (С.-ПБ.  1896) 
онъ  Формулируетъ  догму  нашего  брачнаго  права  по  вопросу 
о  духовномъ  родств*  такимъ  образомъ:  „духовное  родство 
признается  и  браки  въ  07{0мъ  родствгь  воспрещаются  лшшъ  между 
слгьдуюгцими  лицами:  а)  между  воспргемникомъ  и  матерью  имъ 
воспринятаго  и  б)  между  воспргемницею  и  отцомъ  ею  восприня- 
той"' (стр.  20).  Тутъ  н-Ётъ,  по  крайней  мФр*,,  никакой  произволь- 
ной прибавки  къ  подлинному  смыслу  указовъ,  которые  иы'ёлъ 
въ  виду  авторъ,  и  съ  точки  зр-Ьихн  современной  практики, 
пожалуй,  можно  сказать,  что  г.  Григоровск1й  правъ.  Но  и  у 
него  есть  не  малый  порокъ  юридической  интерпретащи,  от- 
части обличаемый  собственною  его  книгою.  Называя  указъ 
1810  г.  циркулярнымъ  и  донын*  д-Ьйствующимъ"  (стр.  27),  онъ 
все-таки  Формулируетъ  общую  догму  русскаго  церковнаго  права 
о  бракахъ,  запрещенныхъ  по  духовному  родству,  не  по  этому 
указу,  а  по  „сепаратнымъ  опредгьленгямъ"'  Св.  Синода  (стр.  20). 
Но  в-Ёдь  сепаратными  опред'Ьлен1ями  и  указами,  сколько  бы 
ихъ  нп  было,  не  отм-Ьняется  циркулярный  указъ, ^  какъ  законъ 
общгй.    Это  —  во-первыхъ.    А  зат^мъ:   и    ученые   канонисты  и 
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сборника  МалакСсЯ  —  канониста,  не  весьма  разборчиваго 
въ  своемъ  матер1ал'Ь,  ни  въ  практическихъ  руководствахъ 
ио  брачным'ь  д-Ьламъ,  принадлежащихъ  не  разъ  упомянутымъ 
нами  авторамъ  —  хартофилаксу  XVI  в.  Мануилу  Ксанеянину, 
Алексею  Сп'ану  и  святогорцу  Нпкодпму,  редактору  Пидал1она 
Константинопольской  церкви.  Она,  очевидно,  была  неизв-Ьстна 
или  казалась  не  заслуживающею  вниман1Я  Константинополь- 
скому иатр1арху  Паисио,  который,  какъ  выше  зам-Ьчепо, въ  1727 


практики  должны  понимать,  что  пока  не  будетъ  Формально 
отмФненъ  или  саыъ  собою  не  потеряетъ  силы  существующхй 
у  насъ  обычай,  требующ1й  при  крещен1и  д-Ьтей  обов!  >  иола 
присутствован1я  двухъ  воспр1емниковъ  —  мужчин!  п  женщины, 
до  т-Ьхъ  поръ  сепаратные  и  даже  циркулярные  указы,  аесо- 
гласные  съ  этимъ  обычаемъ,  не  могутъ  быть  разсматриваемы, 
какъ  дгьйствуюгте  законы.  Указанный  обычай  им-Ьеть  свое  осяо- 
ван1е  въ  воззр'йнхяхъ  -)ист1анскаго  народа  на  свч- -т  ю  цер- 
ковнаго  таинства,  и  ъ       ъ  ввозр'Ьн1й  не  можетъ  с,  ть  цер- 

ковно-законодательная  класть.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ё:  *'  уховное 
родство  установдяется  чрезъ  самый  актъ  воспринят^  'О^-щаемаго 
отъ  купели  и  если  въ  этом^^^  ^скт*  принимаютъ  одинаковое  участ1е 
два  лица  —  мугч  ..а,  и  женщина,  то  нельзя  не  смотреть  на  нихъ, 
какъ  на  духовнаго  отца  и  духовную  мать  крещаемаго.  А  если 
такъ,  то  можно  ли,  безъ  великаго  соблазна  для  народа,  дозволять 
бракъ  крестному  отцу  съ  крестною  дочерью,  или  крестной  ма- 
тери съ  крестнымъ  сыномъ,  хотя  бы  такое  дозволен1е  логически 
и  вытекало  изъ  смысла  упомянутыхъ  сепаратныхъ  указовъ? 
Наконецъ,  при  установленхи  догмы  русскаго  брачнаго  права  по 
настоящему  вопросу,  нельзя  упускать  изъ  виду  обще-церков- 
наго  ея  основанхя,  т.-е,  53  правила  шестого  вселенскаго  собора, 
приведеннаго  и  въ  указ*  1810  года.  Это  правило  не  требуетъ 
отъ  воспр1емниковъ  единства  пола  съ  крещаемыми  д-Ьтьми,  какъ 
необходимаго  условхя  для  возникновен1я  духовнаго  родства  между 
воспринимающими,  воспринятыми  и  родителями  посл'Ьднихъ; 
напротивъ,  запрещая  воспрхемникамъ  вступать  въ  бракъ  съ  овдо- 
вевшими матерями  воспринятыхъ,  указанное  соборное  правило, 
очевидно,  им-Ьетъ  въ  виду  воспр1емниковъ  мужчинъ  для  д-Ьтей 
обоего  пола,  которыхъ  безразлично  называетъ  ла1де<;.  Значитъ, 
пока  у  насъ  сугцествуетъ  обычная  пара  воспргемниковъ ,  до  т-Ьхъ 
поръ  нельзя  утверждать,  что  воспр1емникъ  не  одного  поласъкре- 
щаемымъ  не  вступаетъ  въ  духовное  родство  ни  съ  нимъ  са- 
мимъ,  ни  съ  его  родителями.  Да  это  не  вытекаетъ  прямо  и 
изъ  приведеннаго  правила  Требника. 
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году  далъ  Н-Ьжинскому  греку  Ликапорову  свою  разр-Ьшитель- 
ную  грамоту  ла  бракъ  съ  д-Ьвицею,  съ  которою  этотъ  по- 
сл'Ьдн1й  воспринималъ  отъ  крещепхя  одного  ребенка.  Един- 
ственно зам-Ьтный  сл'Ьдъ  признаи1я  этой  статьи  за  источникъ 
д-Ьйствовавшаго  у  грековъ  брачнаго  права  находимъ  въ  выше 
прнведенпомъ  п  объясыенномъ  нами  правил-Ь  церковпо-юриди- 
ческаго  сборника  ([Т^о/ы^оу  уо^шхоу),  составленнаго  въ  копц'1з 
прошлаго  стол'Ьт1я  Кампаншскимъ  епископомъ  Оеофилоыъ. 
Впрочемъ^  и  зд'Ьсь  характеръ  п  содержан1е  статьи  изм-Ьнены 
почти  до  неузнаваемости.  Изъ  суроваго  правила  о  пожиз- 
ненпомъ  разлучен1п  супруговъ,  сд'Ьлавгаихся  восир1емникаыи 
одного  и  того  5ке  крещаемаго,  и  о  нроклятхи  т-Ьхъ  духов- 
ныхъ  лпцъ,  власть  имущихъ,  которыя  оставятъ  таковыхъ 
супруговъ  въ  нрежнемъ  сожит1и,  она  обратилась  въ  простое 
напоминаше  о  неприличшмужу  и  жен-Ь  быть  совоспр1емниками. 
И  такое-то  правило,  въ  продолжен1и  не  одного  стол'Ьт1я,  д'Ьй- 
ствовало  у  насъ  съ  сокрушительною  сплою  па  счаст1о  мно- 
гихъ  и  многпхъ  супруж'ествъ  и  семействъ! 

"^Еге^а   лгеь/иапхг]  оуу-        Ш  др^'З'^л^й   сродств'Ь  ДУОВ- 
у^ге1а\  Н'ЬлАг. 

^ьо  Т1уед,  олоу  деу   е/оуу  Дв..\    и^кд<^,    у.тс   не   И/^+^ютл 

Т1уа  оуууегетг,  шу  та  лшдш  кого  сродникд,    афс   Д'&тцд   МУ'А 

гоуд  8гад  агадо/^од  га  де/^дг]  сдйнл   к^'л\ь  коеститг,  сйр'кчь  (О 

ало  хоХу/и/Зг/д^^аг   тог   аушу  к^п^ли    стагш    крец1ен(А    пс|й- 

(Залт1о^атод,  та  лал^ш  ьулТга  л\бТй\  д-^ти   оны  не   прнубдАТТ. 

оу  оууалтоутш  ид  уа/хоу  хо1-  вг    Брдкопричдстк,    до   сслддгш 

^  Оглавленхе  этой  статьи  пзъ  *  пршметъ  изъ  I.  Это,  конечно, 

П,  текстъ  —  изъ  О.   Въ  Т  она  случайное  созпаден1е  съ  грече- 

показана  только  въ  оглавлен1н  скпмъ  подлипкпкомъ,  особенно 

Номоканона,    какъ    последняя,  съ   чтев1емъ  списка  Д.:   еаг  та 

но  не  находится  въ  саыоыъ  Но-  яасдсахоид  егадатабохо^  та^ал- 

моканон'Ё.  ^^<>?/,  т^уоьг  та  бех&Ц  хтХ. 
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гаи'шг   ьшд   оу(^6ог'  (^е/.^/иог,     стспсне,   понеже    г.рат1д    с^ть: 

(Ь6т1    ад'^к(ро1    н()П'-    1-'1д   уа^)     едйнй  ПО  Отсцй  оодй  т-^ут;  дубк- 

лат11()   ^укч^чбы   аьта  лгт-     ный^  стымй  кре1|1ен1ел\г. 

иапхшд  (Уш    юь  ау1ог)  (Зал-         ~" 

,  *  Нужно  читать :  д;сокн«. 

гШ/иатод. 

Если  церковь  признаетъ  воспр1емни1са  духовнымъ  отцомъ 
воспринятаго  и  выводитъ  нзъ  этого  отно1пен1я  понятхе  о  ду- 
ховномъ  родств-Ь,  какъ  источиик'Ь  изв'Ьстныхъ  препятствШ 
къ  браку:  то  отсюда  съ  логическою  ееобходимост1Ю  сл-Ьдуетъ, 
что  лица,  Ихм-Ьющтя  одного  общаго  воспрхемника,  такъ  же 
близки  между  собою  по  родству  духовному,  какъ  и  д-Ьти 
одпихъ  и  т'Ьхъ  же  родителей  —  но  родству  плотскому,  т. -е. 
П1)Иходятся  другъ  другу  духовными  братьями  и  сестрами  и, 
сл-Ьдовательно,  подобно  родньтмъ  братьямъ  и  сестрамъ,  не 
могутъ  вступать  въ  бракъ  между  собою.  Однако  въ  памят- 
никахъ  законодательства  древней  вселенской  церкви  мы  не 
находимъ  на  этотъ  предметъ  прямого  и  положительнаго  пра- 
вила. Такое  правило  впервые  встр-Ьчается  не  въ  канониче- 
скомъ  ИСТОЧИИК'Ь,  авъ  граладанскомъ,  и  притомъ  —  не  въ  оффи- 
ц1альномъ,  а  въ  частномъ  —  въ  такъ  наз.  Ес1о§а  рпуа1а, 
т.  е.  въ  частной  редакщи  Эклоги  императоровъ  Льва  Иса- 
врянина  и  Константина  Копропима.  1]ъ  этой  редакщи,  про- 
исхожден1е  которой  относятъ  къ  IX  в.,  постановлешя  подлин- 
ной Эклоги  о  бракахъ,  запрещенныхъ  по  духовному  родству 
(Ш.  II,  сар.  2),  дополнены  такимъ  правиломъ:  „запрещается 
бракъ  и  между  духовными  братьями  и  сестрами,  возрожден- 
ными отъ  св.  крещен1я  однимъ  воспр1емникомъ"  {хехш1уута1 
[л()од  уа/иог]...  ум1  о001  ^^'  {-год  агадоуоу  (У/а  тог)  аушу 
/Залтш^иатид  агьуьу}п'19)1аа1'  шУь1цо1  л)'ы>^иапхо1,  юутьоп 
ла1г1ха(}10]'  ха1  хо()аа1ог.  —  См.  ^асЬаггае,  Со11ес110  ИЬгогит 
Зип8  §гаесо-готаш  1пе(111;огит,  р.  16,  по!:.  17;  сГг.  р.  15, 
по1.  12).  Отсюда  это  правило  перешло  въ  друпе  сборники, 

А.  ПАВЮВЪ,    {[ОМОКАНОНЪ    Ч.  II.  26 
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капоиичссгас  и  граждапсмс ;  оно  встр-Ьчастся,  иапрпм'Ьръ, 
кром'Ь  нашего  Номоканона,  въ  двухъ  грсческихъ  рукописныхъ 
Кормчихъ',  въ  т.  наз.  РгосЫгоп  аис1ит  {Ш.  УШ,  сар.  33), 
въ  трактат'Ь  о  бракахъ  Константиноиольскаго  хартофилакса 
Мануила  Ксапфянина^  и  въ  сборник'Ь  Малакса  (Вулис.  №  1, 
гл.  245,  №  2,  гл.  126).  Но  зам-Ьчательно,  что  въ  спнтагм1> 
Властаря,  которая  въ  сред'Ь  высшей  греческой  1ерарх1и  XV — 
ХУНТ  вв.  пользовалась  гораздо  большимъ  уважен1емъ,  ч-Ьмъ 
всЬ  друпе  каноничесше  сборники,  н-Ьтъ  занимающаго  иасъ 
правила,  а  им-Ьется  только  постановлеше  Црохирона  Васил1я 
Македонянина  (конца  IX  в.)  или  „Градскаго  закона"  нашей 
Кормчей,  въ  которомъ  пред'Ьлы  духовнаго  родства,  запрещен- 
наго  для  браковъ,  ограничены  только  сл'Ьдуюпщми  лицами: 
воспраемникъ  и  его  сынъ,  воспринятая  и  ея  родители  и 
дочь".  Этимъ  всего  проще  объясняется,  почему  правило,  из- 
ложенное въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона,  не  всегда  соблю- 
далось въ  греческой  церковной  практике  и  даже,  по  свид-Ьтель- 
ству  уже  изв'Ьстнаго  намъ  Алекс^5я  Спана  (см.  примеч.  къ  ст. 
209),  было  формально  отменено  синодальными  постановлен1ями 
патр1арховъ  1ерем1и  П  (1583  г.)  и  Неофита  (1611  г.  ?),  какъ 
неисполнимое.  „Допустимъ  — говоритъ  Сааиъ  какъ  бы  со  словъ 
поцитованныхъ  имъ  церковно  законодательныхъ  актовъ,  — 
что  кто-нибудь  крестптъ,  наприм'Ьръ  въ  Константинопо.д'Ь, 
дитя  женскаго  пола,  а  потомъ  въ  Венецпг  или  въ  другомъ, 
еще  бол'Ье  отдаленномъ  м-Ьст^Ь  —  дитя  мужескаго  пола ;   если 


'  Именно  въ  Кормчей  XIII  в.  Москов.  Синод.  библ1от.  №  397, 
л,  130  об.  и  Имиер.  Публ.  библ1от.  №  128,  л  242  (XVI  в.).  Въ  этой 
последней  правило,  о  которомъ  у  насъ  р-Ьчь,  приписано  не 
къ  Эклог*,  а  къ  извЬстному  закону  10стин'1ана  о  духовномъ  род- 
ств*  между  воспр1емн11комъ  и  воспринятой,  и  читается  не  такъ, 
какъ  въ  Эклог*,  именно:  аЯЯ'  оюд'  ег  тг(;  а^^ег'  те  ха1  &7]Хь  ех 
^ажт10(1атод  д8^01то,  бьгаграс  таша  есс  уацог '  ёсд  адеХ^оЬ.;  уад  асбс. 

'^  См.  наше  изсл-йдованхе  о  50-й  глав*  Кормчей  книги,  стр.  316, 
§  15. 
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впосл'Ьдствш  этотъ  мужчина,  прибывъ  въ  Константинополь, 
возым'Ьетъ  нам'Ьрешо  сочетаться  бракомъ  съ  той  лсенщиной, 
крестницей  своего  воспр1емника :  то  какъ  воспрепятствовать 
этому  браку,  когда  указанное  отношен1е  между  ними  неиз- 
в'Ьстно  ни  имъ  самимъ,  и  никому  другому?"-^  Приведенное Спа- 
номъ  синодальное  постановлен1е  патр1арха  1ерем1и  до  сихъ  поръ 
остается  неизв'Ьстнымъ  въ  подлинник-Ь ;  а  ссылка  того  же  писа- 
теля натакоеже  постановлешепоздн'Ьйшаго  патр1арха  Неофита, 
по  всей  в-Ьроятности,  указываетъ  на  изв-Ьстный  синодальный 
актъ  этого  патр1арха  о  дозволенныхъ  и  запрещенныхъ  бракахъ, 
изданный  въ  Аеинской  канонической  синтагм-Ь  Ралли  и  Потли 
съ  датою  7119  =  1611  г  (т.  V,  стр.  157 — 159).  Въ  этомъ 
акт-Ь  кругъ  духовнаго  родства,  запрещеннаго  для  браковъ, 
ограниченъ  т'Ьми  самыми  лицами,  катя  указаны  въ  синтагм-Ь 
Властаря  но  Прохирону.  Отсюда  Спанъ  легко  могъ  вывести 
заключеше,  что  патр1архъ  Неофитъ  и  его  синодъ  считали  бракъ 
крестника  и  крестницы  одного  и  того  же  лица  дозволеннымъ. 
Но  изв'Ьстенъ  одинъ  синодальный  актъ,  въ  которомъ  прямо 
дается  разр1зшеше  на  такой  бракъ.  Это  —  грамота  патр1арха 
Митрофана  1580  года,  изданная  Гедеономъ  въ  его  сборнике 
каноническихъ  постановлен1й  Константинопольскихъ  патр1ар- 
ховъ  (т.  2,  стр.  380 — 381).  Въ  этомъ  любопытномъ  акт-Ь 
выведены  на  справку:  1)  тотъ  же  самый  законъ,  какой  при- 
веденъ  и  въ  синодальномъ  постановлен1и  патр1арха  Неофита; 
2)  показанхе  великаго  логоеета  Великой  церкви,  знаменитаго 
въ  свое  время  канониста-практика  1еракса  о  ирим-Ьрахъ  раз- 
р-Ьшешя  такихъ  браковъ  при  патр1арх'Ь  Д1онисш  (1537, 
1545  — 1555).  Однако  въ  современной  греческой  церковной 
нрактик-Ь  опять  возстановлено  д'Ьйств1е  правила,  изложеннаго 


'  Свид-Ьтельство  Спана  объ  этомъ  постановлен1и  въ  недавнее 
время  перепечатано  вь  сборник*  каноническихъ  постановлен1й 
(^А'агог'4ха«  (^шга^б^с^  Константинопольскихъ  патр1арховъ,  издан- 
номъ   ученымъ  грекомъ  Мануиломъ  Гедеономъ,  т.  Ь,  стр.  33. 

26* 
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въ  настоящей  статье  Номоканона,  благодаря  главнымъ  обра- 
зомъ  Малаксову  номоканону,  въ  который,  какъ  выше  зам-Ь- 
чено,  принято  это  же  самое  правило  и  который  на  прак- 
тик'Ь  усп-Ьшно  конкурировалъ  съ  синтагмою  Властаря.  Въ 
редакщи  Малакса  правило,  запрещающее  бракъ  лицамъ, 
им-Ьющимъ  общаго  воспр1емника ,  внесено  въ  разныя  прак- 
тичесшя  руководства  по  брачнымъ  дкламъ :  одно  изъ  отихъ 
руководствъ  до  сихъ  поръ  печатается  въ  греческихъ  Ирмо- 
лопяхъ,  другое,  бол-Ье  обширное  н  важное,  —  въ  прило- 
жешяхъ  къ  11идал10ну.  Авторъ  пос.1'Ьдняго  (онъ  же  и  ре- 
дакторъ  всего  Пидалюна)  сопровождаетъ  текстъ  занимаю- 
щаго  насъ  правила  сл'Ьдующимъ  критическимъ  замЬчанхемъ 
о  противоположныхъ  ему  синодальныхъ  постановлен1яхъ,  при- 
веденныхъ  Спаномъ:  „Удивляюсь,  какимъ  образомъ  бракъ, 
запрещенный  этимъ  правиломъ,  дозволенъ  былъ  патр1архамн 
1ерем1ею  и  Неофитомъ.  Если  разсуждать  такъ,  какъ  они 
разсуждалп,  то  не  нужво  будетъ  запрещать  бракъ  и  роднымъ 
брату  и  сестр-Ь.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  можетъ  случиться,  что 
братъ  въ  малыхъ  л'Ьтахъ  уб'Ьлситъ  куда-нибудь  далеко  на  сто- 
рону, а  потомъ  чрезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  попадетъ  туда  и  сестра, 
или  проданная  въ  рабство  или  по  какому-нибудь  другому 
случаю,  и  они,  не  узнавъ  другъ  друга,  вступятъ  въ  бракъ: 
такой  бракъ  всеконечно  долженъ  быть  расторгнутъ.  Т'Ьмъ  бо- 
л-Ье  нун;но  сказать  это  о  брак-Ь  духовныхъ  брата  и  сестры" 
(Видал.,  изд.  1864  г.,  стр.  753,  прим-Ьч.  4)'. 


'  Авторъ  этого  трактата  (известный  Никодимъ  Святогорецъ), 
заш,ищая  приведенное  имъ  правило,  приписываетъ  его  патр1арху 
Сисин1ю,  разумЬя,  в-Ьроятно,  следующее  правило,  находящееся 
въ  неизданномъ  <Изложен1и>  ("Ехв-ебк;)  этого  патр1арха  о  запре- 
щенныхъ  бракахъ:  Та  ало  бытехгсог'  сттах&^п'ха  ласдш,  го1с 
аьтоТд  ел1Т1(Л101^  1)Ло^Х?]&//Оогта1,  ха1  6  [едебд,  т. -е.  бракъ  долженъ 
быть  расторгнутъ,  а  священникъ  благословившхй  запреш,енъ 
(Ркп.  Москов.  Синод.  библ1от.  №  83,  стр.  119  —121,  прав.  12.  Но 
зд'&сь  скорее  р-Ёчь  идетъ  о  д-йтяхъ  воспр1емника  и  о  братьяхъ 
и  сестрахъ  воспринятаго,   а  не  о  крестникахъ  одного  п  того  же 
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Въ  русской  церкви,  до  прпнят1я  Номоканона,  не  видно  ни- 
какихъ  сл-ЬдоБЪ  запрещенхя  браковъ  между  лицами,  им-Ьющими 
общаго  воспр1емнпка.  Полнаго  д'Ьйств1я  настоящая  статья 
Номоканона,  по  всей  в-Ьроятности,  никогда  у  насъ  не  им'Ьла. 
Печатная  Кормчая  хотя  и  признаетъ  духовное  родство  между 
означенными  лицами,  но,  въ  отлич1е  отъ  Номоканона,  не  рас- 
пространяетъ  этого  родства,  въ  смысл-Ь  препятств1я  къ  браку, 
на  нисходящихъ  того  и  другого  лица  до  осьмой  степени. 
„Елико  ихъ  крещени  суть  отъ  единаго  и  тогожде  воспр1ем- 
пика,  говорить  Кормчая,  аще  будутъ  и  разныхъ  отцевъ  чада, 
не  могутъ  же  убо  другъ  друга  въ  супружество  пояти"  (гл.  50, 
ч.  2,  л  228,  изд.  1787  г.).  Только  въ  этомъ  ограниченномъ 
смысл-Ьи  д'Ьйствовала  у  насъ  212-я  статья  Номоканона,  Такъ, 
на  основан1и  этой  статьи.  Св.  Синодъ  опред'Ьлен1емъ  3  марта 
1836  г.,  ,№  40,  призналъ  правильнымъ  отказъ  Смоленскаго 
преосвященнаго  на  просьбу  двороваго  челов'Ька  АлексЬя  Ни- 
кифорова о  вступлен1и  въ  бракъ  съ  д-Ьвицею  Савельевою, 
съ  которою  онъ  им-Ьлъ  одного  воспрхемника  (Проток,  аир., 
ч,  I,  л.  458).  Но,  съ  другой  стороны,  Св.  Синодъ  не  нахо- 
дилъ  въ  этой  стать'Ь  достаточнаго  основашя  къ  расторженгю 
брака,  уже  заключеннаго  въ  указанной  комбинащи  духовнаго 
родства,  и  въ  своихъ  опред15лешяхъ  по  такимъ  д-Ьламъ  руко- 
водился уже  изв'Ьстнымъ  намъ  правиломъ  Требника  объ  одномъ 
восирхемник-Ь  или  одной  воспр1емниц'Ь.  Типическою  формою 
этихъ  опред'Ьлешй,  съ  незначительными  вар1ащями,  была  сл-Ь- 
дующая:  „Какъ  по  древнему  церковному  узаконенш,  въ  Треб- 
ник-Ь  Большомъ  изображенному,  при  крещеши  младенцевъ 
положено   быть   у   мул;еска   иола   одному   воспрхемнику,    а  у 


лица,  принадлежащихъ  разнымъ  Фамил1ямъ.  Въ  н-Ькоторыхъ 
(поздн'Ьйшихъ)  спискахъ  Малаксова  сборника  правило  нашего 
Номоканона  дополняется  другимъ,  запрещающимъ  бракъ  и  крест- 
нику мужа  съ  крестницей  жены  —  на  томъ  основан1и,  что  мужъ  и 
жена  —  плоть  едина  (см. нашу  50  главу  Кормчей,  стр.327,  прим.З). 
То  же  цовторяетъ  и  Пидал1онъ  (изд.  1864  г.,  стр.  75.5,   пун.  3). 
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жепска  —  одной  воспр1емпиц^:  то  посему  и  должно  почитать 
воспр1емникомъ  мужа  —  только  бывшее  ири  его  крещенхи 
лице  мужеска  пола,  а  воспр1емницею  жены  —  только  лице 
женска  пола.  А  по  вшедшему  обычаю  хотя  и  бываютъ  при 
крещен1и  какого-либо  одного  лица  воспр1емниками  по  н'Ь- 
скольку  мужеска  полу  и  женска  людей,  по  одинъ  обычай 
закономъ  служить  пе  мооюетъ,  да  и  никакими  правилами 
СБ.  отецъ  таковымъ  брачущимся  разводовъ  чинить  не  вел'Ьно" 
(Д-Ьдо  11  сент.  1774  г.,  №238;  опред-Ьдеше  11  марта  1779  г., 
№  26;  5  мая  1785  г.,  №  33;  1  мая  1791  г.,  №  ЗС). 
Съ  издашемъ  выше  приведеннаго  указа  31  января  1838  г. 
(см.  прим-Ьч.  на  предыдущую  статью)  настоящая  статья  Номо- 
канона потеряла  уже  силу  и  въ  смысл-Ь  правила,  установляю- 
щаго  препятсшвге  къ  браку. 

913. 

П1:()1      ТГ^д      ау1ад     Л^ООУ.О-       Ш    стой     11рОСКОЛ\1Д|И      и      1'|0- 

/и1д^11д-     лбаад     л{)оац 0(}ад     лйг.ш    просфорх   ЙМ'&ТИ   ДОЛ- 
ьу^иг    01рЬ11ид.  ЖСН7|   сей. 

Е}д  ГГЦ'  ау1аг  л()оохо1Ш(У11Г  На  стой  иросколм'дш  вжтвсн- 

щд  Эьсад  '^ьпоу^угад  лн'ть  НЫА  л1т^^рп'и  ПАТЬ  иросфорх  да 
л()о(^^^о()ад  х)^ькыд  га  '^ХИ^'  ^^' •      йл\лши.11ерклА  зл  1  дьскж  ул'&сй: 

}Л,Ш\'    {ИЬГ    дш    тог   ^^ОПОТГЛОГ       ЙТОрЛА   ИрССТЫА    ИцЫ:    ТрСТ1А, 

и^тоу  (3'.  (%ут^{)аг  тт^ь'  Наг-  зл  стыуа:  Четвертлд^  зл  жи- 
ау1ад'  у'.  аИщу  гУ/а  тоьд  ау'ь-  выуй  челок'Ь^кг,  й)(же  УОфсти 
оуд^'  ()".  Ш^ау  тоуу  Сшутшу  110л\инати:  Пдтдл  же  зл  оусоп- 
аг&^шлшг,    олоь     !^^1е1д    уа      шир,    едино   прдмш  едином^ ^ 

осоБни;   кождо  чйнол\г  свойлуй, 

V'.  той   П^од\ю(^оV•  6'   гшг  [гакоже  вл  с.Джевникду'л  оуклзлно 

иуюэг  жаггоог,  тоЪ  елюхолоь  хае  ,  ,  ^  ,       .,  о    Л    ' 

таг  ^(оттсот,  олоъ  ,9бХ€1с  хтХ.  иизи;врлженоил\лши]-.  Овлчедд 
В;  ьтбдаг  (т.- е.  четвертую),  той 

ёлЮхдлоИхштсог  ^(Ьггоогаг&^до)-  'едино    прдми    со  А()»гою    I.  — 

жсог  ОД;   дш  тот  елСохожог  ха1  ^Поставленное  въ  скобки  есть 

тоЬд    ^(огтад    аг&дсолоьд    П.  прибавка  Копыстенскаго.  — 
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/итциоубьа^д-  а'.хсиа'/лг^г  ла-  видеть  псрвдА  просфорл  ц'Ьлд, 
Хгу  д\а  гоьд  хехо1/и111и{^уоуд\  дл  йзлдеи]И^  Гдьскт  ^^'л-^вг,  или* 
ьга  я^од  п'а  уш^1а,  лааа  1'га  клкш  рдз^л^^еши,  да  тй  до- 
/^/ь'  тг/г  та^1г  тоу"^.  1711))'  ха1  вд-^етг  ?,а  андфор^^:  йныА  же  дл 
гоьто  [уьуозоу.!-,  ол]'^  га  еуш  в^'дКтт!  лан1И  т6кл\ш  ^  Л||1С  ли 
//  я^шл]  л^ооцо^а  ау.ь^ша,  многй  есть  народа,  и  не  до- 
г/г/ 8х(3а/1г1д  тог  /^ьолопумг  вл-Ьетл  едйнд  просфора  зл  ана- 
а^тоу,  г]  умта  лшд  г/^01Уад\  ф6р(^,  кло;кй  и  престыд  Гм^ы 
га  ооу  ошот}  (Уш  то  аут1д'оэ()ог'  Ц'Ел'ь^Ю  просфоре,  а  йныл  да  в^- 
■та   (Уа  аХХа  тьвоа^а   ад   нга!  Д^Тй   лдали^. 


оср^ау1д1а  /аогоу. ' Еаг  д'а  е1га1      

лоХьд  Хаод  ум1  <Пг  ас6у1]  ^иш  ,    -^и^вданши  БКМ;  вымешн  I   - 

^  ^  ^  ,  *  ел;е  1.  —    ид  ирнулфенУс  I.  -  *"  пе- 

л(}оа(ро()а     агтиУш^оу,     С}а'Ш  удтн  токмо  БК.М1,  съ  прибавкою 

уа1    тг}д    Пагаушд    ауЛ^аш.у  «ъ  I:  кыплты   —  '  Н-ь  I  конецъ 

V  ч       V      ,,. ,        ,у  статьи  изложенъ    такъ:  дше  лн 

л^ощо^ау,   уол    та    аим    ад  „„огъ  есты.дродъ,  дд  довд1;етъ  сд.тд 

Ь1Уа1  оср^ауцЪа.  прос^прд  тоу1ю  колнш,  илродд  рддн, 

^  |!д     ирнудфешб    II    по    11()11УД1|1е|Г1н, 

2  г^  хш.    аХХгр-  лакг  тсог  ало-  клолги  н  Пресвдтыд  Когород||||Д  удсть 

()-а^Ьсог  В.  —  =*  «^^<»»'  ^>ДЧ  «  II  ннмй,  Ю5ке  есть  пеудтн  выийтнд. 
дал-Ье  прибав.:  о\)/\  (о'^^Щ  (^6- 
гог\  олоЪ  (олоют)  (р9^аО}]с.  ага- 
хат(Ь(1^га.  —  *  Поставленное  въ 
скобки  —  изъ  ОД  П.  —  ■'  ха{)^а)а 
топе,  ОД  П. 

Уже  выше  зам'Ьчено  (стр.  62),  что  въ  первыхъ  двухъ 
Московскихъ  издан1яхъ  Номоканона  статья  эта  иеред'Ьлана 
была  изъ  правила  о  пятииросфор1и  въ  правило  о  седмипрос- 
фор1и,  именно:  посл-Ь  третьей  просфоры  Шевскаго  (точн-Ье  — 
греческаго)  счета  прибавлены:  „четвертая  за  патр1арха,  пя- 
тая за  царя  и  за  царицу  и  за  чадъ  ихъ" .  Кром^  того  из- 
в'Ьст1е  объ  этой  пятой  просфор'Ь  въ  разныхъ  экземплярахъ 
псрваго  Московскаго  пздашя  (т.- е.  Тоасафовскаго  1639  г.) 
сопровождается  двумя  разными  дополнительными  зам^чан1ями, 
изъ  коихъ  одно  читается  такъ:  „а  гдть  будетъ  царево  при- 
шествге,  туто  вымаютъ  по  имяномъ  всльмъ  по  просфирть^ , 
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а  другое  —  иначе :  „  а  идгьже  будешь  к  цареву  величеству 
послати,  то  выимати  по  имяномъ  всгьмъ  по  просфиргь"' . 
Последнее  чтен1е  удерл^ано  и  въ  Хосифовскомъ  издаши  1651 
года^  1Татр1архъ  Никонъ  въ  своемъ  издаши  Номоканона 
(1658  г.)  возстановп.1ъ  иервоначальный  текстъ  настоящей 
статьи  если  не  прямо  по  греческому  подлиннику,  то  по  сла- 
вянскому ея  оригиналу,  т. -е.  по  К1евскому  изданш  1624  г., 
которое  впрочемъ  теперь,  въ  глазахъ  противниковъ  предпри- 
нятаго  Никономъ  исправлен1я  богослулсебныхъ  книгъ,  им-Ьдо 
не  большую  важность,  какъ  и  прежде  — въ  глазахъ  Хоасафов- 
скихъ  справщиковъ  1639  года.  Это  видно  изъ  сл^Ьдуюпхаго 
любопытнаго  библ10графическаго  факта.  Въ  принадлежащемъ 
намъ  экземпляр-Ё  упомянутаго  Кхевскаго  издан1я  Номока- 
нона настоящая  статья  его  подверглась  такому  исправлен11<) 
отъ  руки  знаменитаго  расколоучителя  протопопа  Аввакума: 
слово  „пять"  (просфоръ)  зачеркнуто,  надъ  нимъ  поставлена 
цифра  ?,  (7),  а  па  пол-Ь  написана  киноварью  оправдательная 
зам-Ьтка:  „ЗдЬ  седмь  въ  Велип,']^!!  Росс1и  Кипр1янъ  митропо- 
литъ  и  Пикопъ  Радонежск1й  въ  Служебникахъ  своихъ  пове- 
л-Ьваютъ.  А  Шевопечерская  церковь,  царя  и  патрхарха  не 
им-Ьюще  въ  та  времена,  соблазнишася.  Ое  азъ  протопопъ 
Аввакумъ  подписалъ"' .  Противъ  этой  зам'Ьтки,  приведенной 
и   въ   первомъ   нашемъ   издан1и   Номоканона,    о.  1еромонахъ 


*  Подробное  описание  и  даже  ФОтограФИческ1й  снимокъ  всЬхъ 
поправокъ,  какимъ  подвергся  К1евск1й  текстъ  настоящей  статьи 
Номоканона  въ  Московскомъ  издан1и  1639  г.,  читатель  найдетъ 
въ  упомянутой  мною  брошюр'Ь  о.  1ероыонаха  Филарета,  озагла- 
вленной: „Старопечатный  Номоканонъ  и  его  свидетельство  о 
числ*  цросФоръ  на  проскомпд1и"  (Москва,  1876,  стр.  38  —  47). 
Брошюра  эта  составлена  на  основан1п  указанной  нами  въ  пер- 
вомъ пздан1и  настоящаго  труда  рукописи  Москов.  Типографской 
библ1отеки  №  445,  которая  (рукопись)  есть  кои1я  со  второго 
К1евскаго  издан1я  Номоканона,  послужившая  типограФскимъ  ори- 
гиналомь  для  перваго  Московскаго  издан1я  1639  г.  и  наглядно 
представляющан  всю  работу  Московскихъ  справщиковъ  надъ 
текстомъ  К1евскаго  Номоканона. 
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Филаретъ  въ  цитованной  брошюр-Ь  справедливо  возражаетъ: 
„1)  Аввакумъ  напрасно  хочетъ  основать  утвердивш1йся  въ 
его  время  обычай  семипросфор1я  на  прим-Ьр^  русскихъ  свя- 
тыхъ:  древнеписьменные  Служебники,  по  которымъ  они  слу- 
жили, показываютъ,  напротивъ,  что  въ  древности  не  усво- 
яли  числу  просфоръ  на  проскомид1и  того  значен1я,  какое 
придали  ему  старообрядцы,  —  безразлично  служили  и  па 
одной,  и  на  двухъ,  и  на  трехъ,  четырехъ,  пяти,  шести, 
семи  и  даже  восьми  просфорахъ.  Въ  частности,  напрасно 
Аввакумъ  сослался  на  прнм'Ьръ  митрополита  Кипр1ана  и 
препод.  Никона.  Въ  сохранившемся  досел-Ь  пергаменномъ 
Служебник'Ь  м.  Кипр1ана  (Синод.  библ1от.  №  601)  количе- 
ство просфоръ  не  означено,  такъ  что  у  него  можно  на- 
ходить указан1е  или  шести  пли  четырехъ  просфоръ,  но 
никакъ  не  семи.  А  въ  Служебник^Ь  препод.  Ннкояа,  находя- 
щемся въ  ризниц-Ь  Троицкой  Серг1евоп  лавры,  чина  проско- 
МИД1И  совсЬмъ  не  находится.  Укажемъ  и  на  внутреннее  про- 
тнвор'Ьч1е  въ  словахъ  Аввакума  и  его  последователей,  когда 
они  утверждаютъ,  что  м.  Кипр1анъ,  преп.  Никонъ  и  проч1е 
древнерусск1е  святые  слулшли  не  иначе,  какъ  на  семи  прос- 
форахъ. Ызъ  семи  просфоръ,  требуемыхъ  старообрядцами, 
дв'Ь  должны  быть  приносимы  за  патрхарха  и  за  царя,  такъ 
что  и  самъ  Аввакумъ  неим'Ьнхе  этихъ  просфоръ  въ  К1евскомъ 
Номоканон11  объясни.ть  т'Ьмъ,  чго  Шево-Печерская  церковь 
не  пм'Ьла  ни  патр1арха,  ни  царя ;  но  патр1арха  и  царя  не  было 
и  при  м.  Кипр1ан'Ь,  препод.  Никоне  ипрочихъ  древле-русскихъ 
святыхъ:  поэтому  Аввакумъ,  держась  строго  своего  доказа- 
тельства, долженъ  былъ  бы  признать,  что  и  они  также  не  упо- 
требляли двухъ  особы.хъ  просфоръ  за  пагр1арха  и  царя.  2)  За- 
м'Ьчанхе  Аввакума  о  Шевскомъ  издан1и  Номоканона  несправед- 
ливо, потому  что  Номокапонь  не  есть  Шевское  произведете, 
а  точный  переводь  съ  греческаго  Номоканона  аоонскихъ  свя- 
тыхъ отцовъ,  какъ  знаютъ  и  сами  старообрядцы,  и  потому 
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представ.ияетъ  свид-Ьтельство  о  пятипросфор1и  не  Шевской, 
а  древней  (?)  греческой  церкви;  въ  Шевской  же  церкви,  какъ 
показываютъ  изданные  тамъ  Служебники,  употреблен1е  пяти 
просфоръ  на  проскоыид1и  не  было  вовсе  обпщмъ  правиломъ"Ч 
]3се  это,  повторяемъ,  справедливо;  только  нельзя  сказать 
с%  полною  достов-Ьриостью,  что  правило  Номоканона  о  пяти- 
просфор1и  свид'Ьтельствуетъ  о  практик^!  древней  греческой 
церкви.  Правило  это  не  очень  древне,  —  не  старше  или 
немногимъ  старше  самого  Номоканона.  По  крайней  м-Ьр-Ь 
въ  XI — ХП1  стол'Ьт1яхъ  оно  еще  ее  существовало.  Это  видно 
изъ  сл'Ьдующихъ  документальныхъ  свид-Ьтельствъ :  въ  XI  в. 
патр1арш1й  хартофилаксъ  Петръ  на  вопросъ:  „можно  ли  со- 
вершать литурпю  на  одной  просфоре?"  {'Еат1у  а^юу  /льга 
/и1аь  л^оацю^а^  'и^01'()у1]аа1;}  отв1)Чалъ:  „если  н-Ьтъ  памяти 
святаго  или  умершаго,  то  ничто  не  препятствуетъ"  (н  (Л1] 
ШТ1У  аушу  /иг/^ш],  Т1  ггл^оЬ,  то  хшХьог  оь(){^у.  ^угт.  V,  369), 
Тутъ  можно  вид-^ть  указан1е  не  больше,  какъ  на  три  прос- 
форы, и  то  не  какъ  на  что-то  безусловно  необходимое  для 
совершешя  божественной  литургш  во  вснкомъ  случа-Ь.  Со- 
временный хартофилаксу  Петру  патр1архъ  Николай  Грамма- 
тикъ  давалъ  священнику  сл-Ьдующее  (еще  нигд-Ь  не  изданное) 
наставлен1е  о  совершен1и  проскомид1и: 

Тог>  агтог^  /УгАо/.аоу  ла-  Того  же    Николая,    патр!- 

т^ш(}уоу    Кшгатаупуоу-  арха      Константинополь - 

лбХашд  ле^1  гоь  лшд  д(ре1-  скаго,   о   томъ,   какъ    дол- 

ке1     ло1е1г     о     и^еьд    Т1]У  женъ  священникъ    совер- 

л^оохо/[г1()г1У.  шать  проскомид1ю. 

'//    /иуу    л()с6п1    л^оа(^^)0()а  Первая  просфора  есть  Го- 

итиу  1]  ^ьолоих»]-  ум1  о(/^ь1-  сподня:  приносящ1"й  долженъ 

'181  Л01ЫУ  агау()0)'  и  я^оа/.о-  творить  коп1емъ  крестъ  сверху 

'  Тамъ  же,  стр.  42 — 4.5. 

^  Передъ  этой  статьей  въ  пергаменной  рукописи,  по  которой 

она    издается,    именно   въ   соЛ.    1из1.  ^^аес.    .№  45   ЫЫ1о1Ьесае 
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/а1^шг  (Ьа   туд  1бу/^]д  елагш  сей  просфоры,  говоря  стихъ ; 

т.Г1д  л^оО(родйд,  1ьушу  тог  от1-  потомъ  —  водружать    коше    и 

уог'  ита  лг1угьиг  тг1Г  кбуулг  вынимать  часть  четвероуголь- 

ум1  гл13аХ1{-1У  г)]!'   ац)^ауи)а,  ную  или  закругленную,  и гово- 

ьп8  тет^аушгоу,   ить   от{)оу-  ритьс1и слова:  „жрется Агнецъ 

уьк7]г,    ум1    'Кьуыу    то    (п1р.а.  Бож1Й,вземлянгр'Ьхъм1ра". — 

тошо'    д^ььгш    о    а/иуод  таг  Просфора  вторая :  когда  1ерей 

Ошь,  о   У16д   юу    Пат^од,  о  водрузитъ  ко1ие,  долженъ  изъ- 

(и()шу  щу  а/иа^тлш'  тоь  хбо-  ять   [изъ  нея]  малую  частицу 

/иоу. —  П^оосро()а  дььгь^а'  и  говорить:    „11р1ими,  Госпо- 

ха&шд  яц'^ы  т//?/  '»муугг(у  о  и-  ди,   жертву  с1ю   предстатель- 

(}1:ьд,  о(р1^11^1  гА13а11ыг  а^^а-  ствомъ  преславныя Владычицы 

у1д'а  ^1х^ау  ум1  1гуыу'  (Ща/  нашея  Богородицы  и  Присно- 

Кщк  Т7]г'  дуасаг  таьтч^у  т!]  Д'Ьвы  Марш,во  очищеше,  имя- 

л^(:0(^^щ  %г1д  ьле^егд'о^оу  ()>-  рекъ ,     принесшаго"  .    —    На 

ало1у)]д   гцишг    Оьот.бхоу  хал  третьей   просфор'Ь:     „пр1ими, 

иыла^Эиюу  Ма()шд,  егд  Иао-  Господи,  жертву  с1ю  предста- 

^иоу  тоьде   тоу   л()оаег^ухау-  тельствомъ  святыхъ  и  небес - 

тод.  —  П^оО(ро{}и    т(>/т//'  ныхъ  силъ  Михаила,  Гавр1ила 

л^}6а(^ь^а1    К1{^п   щг  х)^уошу  и  прочихъ  чиновъ,  во  очище- 

таутцу  Т.Г1  л^ео13(^ш  тшу  аукоу  н1е,  имя  рекъ,  принесшаго. "  — 

ха1  ьлоу^ау1шу  ()ууа1иыиу  М(-  На  четвертой  просфор-Ь :  „пр1  • 

/шуЯ,  Га(^^П1Х  ха1  'Коглшг  тау-  ими, Господи,  жертву  с1ю  пред- 

/иат.шу,  нд  1/мо^ио)'  тоУ()ь  тог  стательствомъ  честнаго  Иред- 

л^о08У^ухау%од.  -  П^оасро^а  течи,  святыхъ  и  всехвальпыхъ 

тега^гг!'  л()о(7()>|а/  Ку^1а  т/);'  Апостолъ,  святыхъ  Пророковъ 

ду01агтаьтг1Угг1л^аорещто1  святыхъ  херарховъ,    святаго, 

п^ишу  Щод{)б110у,  10)1'  ауиоу  пмярекъ,  егоже  и  память  со- 

ха1  лагьу^л'цлшу  'Алоатбшу,  вершаемъ,  и  всЬхъ   святыхъ, 

1ШУ    ауиоу    лдо(рг1тшу,     гшу  во   очищеше,    имярекъ,    при- 

аиИсае  У1п(1оЬопеп818,  Го1.  204  у,,  находятся  азв-Ьстные  кано- 
ническ1е  отв-Ьты  патр1арха  Николая  Грамматика,  принятые  и 
1гь  нашу  печатную  Кормчую.  Подробное  описанхе  В-Ьнской  руко- 
писи см.  у  Лямбец1я  въ  СошшеиЬ.,  I.  УИ1,  р.  911,  6(1.  КоНаг. 
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ау  10)1^  1е()а()/а)г,  ха1  тог)  ау1оу     несгааго".    Если  же  имгьетъ 
тоь(Ь,оь  ум1тг1Г  /игн-ци)]]'  ьлп^-     и   друггя    просфоры,    то   дол- 
1ог>1иег,ха1лаутс1)ути)уау1,а)г,      женъ    говорить    на     каждой, 
/^?с:  Паа/иоу  т.оь(%   тоь  тт^юа-      поминая     живыхъ :     „пршми, 
ы'г/умутоя.  РЛ'  (^{-  хси  ^т^^ад     Господи, 'гкертву  С1Ю  во  очище- 
лдоасро^а^    У'/^1,    Щ'еч'    ыя     ше,  имя рекъ,  прннесшаго" , ,а 
гуаатгр'' ул1 /иуу  тшу  Сшутшу     поминая  скончавшихся:  „пр1- 
()>'(!;«/  Кь()1е  гг1У  дубшг  таь-     пми,  Господи,  жертву  С1Ю  во 
тг])'  и^;  Исш/иог  тоь  л^оаьу^у-     очищен1е,  имя  рекъ,  скончав- 
хсцпоя'  ^л1  (У1  гшу  тбк^утт!-     шагося". 
асп'тшу  л^басЬ^т  Кь^^е  таь- 
щу   тг^у    хУуашу   пд  Паа/иоу 
тоь'д'(-  той  л()оаьг^уумУтод  (т1— 
1}:Утг1ааутод?). 

Итакъ,  по  этому  паставлен1Ю,  нормальное  и  какъ  бы  не- 
обходимое число  просфоръ  на  проскомидш  должно  быть  че- 
тыре. По  отсюда  же  видно,  что  число  это  могло  быть  уве- 
личено и  даже  удвоено,  если  были  на  лицо  друг1я  просфоры, 
принесенньтя  за  живыхъ  или  ухмершпхъ.  Д-Ьйствительно,  въСту- 
д1нскомъ  устав'Ь,  редактированномъ  патр1архомъ  АлексЬемъ 
(I  1043),  и  въ  типик-Ь  императрицы  Ирины,  данномъ  въ  на- 
чал'Ь  XII  в.  монастырю  Богородицы  К^у^а^иш^ьуцд,  назначено 
пм'Ьть  на  проскомидш  семь  просфоръ*.  Но  что  это  ни  тогда, 
ни  посл'Ь  не  было  общимъ  и  пеизм'Ьнпымъ  правиломъ,  видно 
изъ  свид-Ьтельства  греческаго  церковпаго  писателя  XIII  в., 
знаменитаго  арх1епископа  Охридскаго  Димитр1я  Хоматина,  ко- 
торый, ссылаясь  на  неписанное  церковное  предаше,  утвер- 
ждалъ,  что  литург1я  можетъ  быть  совершена  на  трехъ  прос- 
форахъ  и  въ  случа'Ь  крайней  нужды  даже  на  двухъ^.  Такимъ 

^  Свидетельство  перваго  памятника  см.  въ  Описан1и  рукоп. 
Москов.  Синод.  библ10теки,  часть  III,  отд.  1,  стр.  266;  свидетель- 
ство второго  — въ  Апа1ес(;а  §гаеса,  е(1.  РагмзИз,  1688,    р.  215. 

'^  См.  РИга,  Диг18  есскз^азИс!  ^гаесогит  зе1ес1а  рагаИротепа. 
Яотае  1891,  р.  687. 
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образомъ  эпоха  окончательнаго  установлешя  въ  греческой 
церкви  правила  о  иятипросфор1и  падаетъ  па  пер1одъ  времени 
отъ  половины  XIII  в.  до  половины  XV,  т.  е.  до  эпохи  про- 
исхождешя  аеонскаго  Номоканона,  въ  которомъ  это  правило 
впервые  выражено,  какъ  общеобязательное. 

^Еаг  ^V^:  Хнтои^уа  (81с)  сУш'-  ДфС  ЛИ  л'п^ргисастй   съ  то- 

хоуод   ^ьт     ьоы'а,  (птид    .са-  БОЮ  А1ЛК0НЙ,    той    части   дл   не 

(^^д'а  ()н'  ьлшд]],  и  /и!)  иоуоу  йзсмлетг,  разв'К  т6ч1Ю  свдфсн- 

6    и^1уд,    ужта    тгу^/   алобто-  никх,    по  аильснолл^'   йзШБражс- 

//;?//]'    (Ьатулшоп/    ьу   та)    /9'  Н1Ю  ВО  втором»  Правиле  Петра 

умгоп   Шт(}оу  ум1   ПауХоу.  и    Оаулд. 

Зд'Ьсь  ссылка  па  отрывокъ  изъ  8-й  книги  т.  паз.  аностоль- 
скихъ  постановлен1й,  пом-Ьщаемый  въ  греческихъ  и  славян- 
скихъ  Кормчихъ  подъ  заглав1емъ:  „Всгьхъ  святыхъ  Апостолъ 
правила  два".  Бо  второмъ  изъ  этпхъ  правилъ,  д-Ьйствительно, 
содержится  предписан1е,  довольно  близко  подходящее  къ  на- 
стоящей стать-Ь  Номоканона,  именно:  оул^  уа.{)  (Ъахбгш п{)оа- 
Ц)Ь^ы)'  Эуошу  Эе/игтог,  //  [^алтл'Сыг,  /]  ьу'Коу^аг  /л^X(^а^  // 
1ь1ьуа1цу  ло1ш7дт  (Соп81.  Аро81.,  ИЬ.  VIII,  сар.  46),  чт5 
въ  нашей  славянской  Кормчей  переведено  такъ:  „ни  д1акону 
убо  приносити  5кертвы  н-Ьсть  достойно,  ни  крестити  кого,  ни 
благословешя  мала  или  велика  сотворити"  (гл.  3,  л.  30, 
изд.  1787  г.).  Выставляя  это  правило,  Номоканонъ  опять 
шелъ  противъ  распространеннаго  въ  то  время  въ  греческой 
церкви  обычая,  въ  силу  котораго  д1акону  дозволялось  выни- 
мать на  проскомид1и  частицы  изъ  просфоръ  за  себя  и  за 
всЬхъ,  кого  онъ  хот'Ьлъ  помянуть.  О  такой  практик'Ь  сви- 
д-Ьтельствуютъ  старопечатные  (XVI  в.)  гречесюе  Служебники, 
хотя  и  съ  оговоркою,  что  „въ  Великой  церкви  (Константино- 
польской патр1аршей)  такъ  не  бываегь"  (Ю  дь  д\ахоуод  'ка- 


414  помоклиоиъ  ирн  требпикь,  ст.  214  — 215. 

/^шг  хга  питод  ащау1()а  уса  т>1У  аушу  Яор^^гу?',  {лггцапгььеь 
шг  [^оь1ета1  тьОунпо)}',  хт  т(^'кьысшп'  "кьуы'  ^уг\0*)^Г(Г1  Кг!{)1(^ 
хси  7?!^  ^1И1]д  агпЬбтг1Т0(д  хга  агууш^цабг  /ио!  лаг  лкгци^и/^- 
Хгцна  (-хогсНоу  ть  хса  ахогпиоу.  РАта  цггципп^ьи  Соипоп'  1у 
ьгь^а  а(р^с/.у[(^1  хт'к.  Дал'Ьо  зам'Ьчепо :  '/агн)у,  ап  ьу  т?!  /«^- 
ус^Хц  ьххк1^а1(^.  01  у  о1то)  у'и'ыги'  а)Х  о  <Ьахого(^  <Ч(\о)а1  кп 
и^н  тг/у  л()оа(ро^ау,  хаХ  /иугциоуььог'тая  (Утхоуоу  хала  гот^, 
сиу  1/(^1  Сюутспу  хал  л^^^Н'ютап',  о  и()И(^  ал^^с  гад  1ьи{)1<)ад. 
Евхологш  Венец1а1Тскаго  изд.  1566  г.,  л.  9  об.).  О  совер- 
шен1и  д1аконами  11роскомид1йныхъ  д-Ьйствхй  говорятъ  и  рус- 
сше  Служебники  XII — XIV  вв.^  Однако  эта  практика  у  насъ 
довольно  рано  стала  подвергаться  осужден1ю  со  стороны  цер- 
ковной 1ерархш.  Такъ  уже  на  Владимирскомъ  соборе  1274  г. 
постановлено:  „Обр^тохомъ  въ  пред'Ьл'Ьхъ  Новгородскыхъ 
дьяконы  емлюща  божествьнып  агньць,  и  преже  иоповъ  прос- 
курмисан1е  творяще,  и  потомъ  пришедшемъ  попомъ,  посл-Ь 
проскурмисати...  ОтселЬ  не  повел'Ьваемъ  дьякономъ  агньца 
вынимати,  нъ  попомъ"  (Рус.  Истор.Библхот.,  т.  VI,  столб., 
96 — 97).  Тоже  запрещеше  въ  конц-Ь  XIV  в-Ька  повторилъ 
митрополитъ  Кипр1анъ  (тамъ  же,  столб.  257),  а  въ  настоящее 
время  повторяетъ    арх1ерейская  ставленая  грамота   д1акону. 

315. 

Х(р/)   у1ушахл1у  хал  тошо,  Подовлетг  вЦлти  и  С1е,  гакш 

0Т1  оьх  1^ь}муп  о  и^^■^д   Т//Г  не  влгословлдетй    Сфенникь   нд 

аусаг   л^б9еа1У    1У    ко    Я/-  столлй  предложи Н1и,  внсгдд   гла- 

уе1г  ашоу  щг  аухг1Г  ггд  лдо-  гблдти  €Л\^  молитве   предложс- 

д^^а^шд,  )]уоуу  то  „о   Оаод,  о  Н1А,   сйр-Ьмь:  Пжс,   Пже   нлшй, 

0еод    гцлшу,  о    тог    оь^апог  ньный   ^'Л'Ьбй,  по  В1  л\^  прдвил^' 

а^тоу^,    хата    тог    [1]^'    ха-  стдги;   Н|кйфорл. 
гога.  тоь  ау1оу  Мгхщо^оу. 

*  См.  статью  г.  Муретова:  «Посл'Ьдованте  проскомид1и  и  пр. 
въ  славяно-русскихъ  Служебникахъ  XII -XIV  вв.»  въ  Чтеехяхъ. 
Общ.  Истор1и  и  Древн.  Росс.  1897  г.,  кн.  2,  стр.  6  и  17. 
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Разум'Ьется  изв'Ьстная  молитва,  которою  оканчивается  прос- 
К0МИД1Я  и  которая  въ  Служсбникахъ  называется  .,  молитвою 
предложешя"  ('^1//у  тг1Я71^01Наьок),  а  въ  поцитованномъ  (1 2-мъ) 
правиле  Ннкифора  Испов'Ьдника  —  „молитвою  сосудохрани- 
лища"  {0Т1  оу  /(}!]  а(рдау1да  ло1пг  ^У  тГ/  ^ь^!]  тпЬ  (7X1^  уо- 
(рV'Ка•/лоV  1л1  то   ауюу  лотщлоу.  ^ьгт.  IV,  428). 

П^(}^  Т//Ч,'   1^1ьуа1г1я    а     хал  Ш  стой  чстырслсс<^тииц^,  и 

лагИ]!^  т^т^скУод  ха1  ла^а-  ш    «елкой    сред!»     и    идткЛ, 

ахьуг!^'     хаг'шу     ^/У     тшу  пос^нило     ^-с^,      стыул     лпс- 
ау1шу  '^лоатоКшу.  стшлй. 

Рллс  ОУ  гцап-ъ^^!  тг1га.ушу  ^\\\к    кто    ^'пкп'л,    или     прс- 

7м1    ^иуаХцу    тюаг(()гг/соатг1У  скутсрт.,  или  дк\кон7.,  или  чтсцл, 

тоу  лаа)^а,  хал  лааг]  тьт^)ш)1  или  1||.15СЦ'л,  стыл^  плсуи  чстырс- 

ха1  ла.^аахьут]  той  оХоу  /()о-  дсслтиицы   не   поститл/и   пед'- 

гоу,   /ш^4'    сшЭ^ьу^ьад,    'и^ььд  К1А   ереды   и  идткл  ксепу  л'1\тл, 

1ииу   хаЭ^а1()^1ад^(п,    Хаиод    (У/-  кром+^   нел\0фи,  дд  изкержетел, 

а.(ро^1иодол.  людин'л  же  дд  шл^чйтед. 

'Е()1иг1У^1а.  Ок^злнУе. 

^х6л{^1,   '6т1    о   ха.ушу    тшу  ^л\отрй,  Гйкш  прлкили;  сты'р, 

ау1а)у  'АлоотбХшу,  щу  аушу  аплшвт;    во    ст^ю  четыредеелт- 

тьааа^ахоащу  хаХ  лааау  ты-  ниц^,    й   вслк'ью    еред^    и    па- 

^а(^а  ха1  ла^абулу-пу  тоЬ  оХоу  тскг.  все!  11)  л'Ьтд  рлкнш  злконо- 

^ушутоу    ^Л1аг1д   п'о/.юЭыцаь  положи   мосгл:   гакоже  но  сЛ'ю 

тпу  гт^апьау  а)ат(-  ха&шд  н/  четыредееАТНиц^^  гадйл\й,  такоже 

71]    ауш   тьааа^ахоатг!    ьа&ь-  и     ил    ср(д^    и    наток'А     кссги) 

о^иу,  путш   хал   ^у   таЛд  ть%-  лйтд,  крол\1^  нел\01|1И  и  ирдздни- 

да()Ълада.ах{^уа1д   Л01пу  6(р^1-  ки.ч{й.    Глдголетт.     по     мрлкило: 

Хо/и&у  ТОУ  о1оу  ьущутоу,  ум-  гйкш     не     постайса     на    сиул, 

()бс;  аагЪуешд  хал  тшу  еодтшг.  е||]енник'А  оувш  извергаете  а,  лмр- 

у1{^уи   уоьг    о    хаушу,  отл    о  СК1Й    же     ш^члетсд,     сйр'Ьчь, 
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/иг}    прт^ьшг    таьтад,    п()П'д     разл^^чдстсА    и;   причд||1СН1А    на 
1льг  ум^Ип^ьТтаг/Шглоъ  <^ь  ац-     прсмА,   сйрЬи.,   оупрднллстсл. 
0()1Сьта1,  71уо1)г  уш{)11ыа1   щд 
хон'шгшд  ^л1  ум1^(п  о  /мУхид, 
соутьатл  хауог1'Сета1. 

Славянсшй  текстъ  настоящей  статьи  ведетъ  свое  начало 
отъ  второго  Шевскаго  издателя  Номоканона.  У  Берынды  и 
въ  юго-славяискихъ  рукописяхъ  опъ  читается  вполн'Ь  согласно 
съ  греческимъ  подлинникомъ,  именно:  „Аще  кто  не  постится 
въ  святую  великую  четыредесятницу  Пасхи  и  всяку  среду  и 
пятокъ  всего  л-Ьта,  кром-Ь  немощи,  священникъ  убо  да  извръ- 
жется,  люденинъ  же  да  отлучится".  Следующее  за  этимъ 
правиломъ  „сказан1е"  (т.- е.  толкован1е)  не  принадлежитъ  ни 
одному  изъ  трехъ  изв'Ьстныхъ  толкователей  церковныхъ  пра- 
вилъ  XII  в-Ька.  О  пост-Ь  среды  и  иятка  апостольское  пра- 
вило говорить  безъ  прибавки:    „всего  л'Ьта". 

Ю  (Уь  лаг()1а()/Г1д  КизпЛаг-  11лрС1рллск1Й     же     идтр|арр 

пуогтбкиод   1\1Х)1((6()од  ьу  тф  И|кйфор7.   \\ъ   и  мъ  спосмй   прл- 

V/'  иСгоь  ум}'6}'1  оьтш  (руап'-  пиЛ  глдгблет»:   гакш    (и   сфЧ'н- 

тог  и^нА   (оу  /И11  гг10тьгоута  ника   не   постлфлгшсд  сред^    и 

^ьт^^ш)а  ум1   ла^а.ауып1У   тоь  пАтокй   всегш  л^тл^  не  достоитй 

о'Коу  пчауюг,  оь  у^1^  уо1уш-  причастйтисА    (и   неги):   йво    (О 

ГПУ  ь^  ашог)'  то  уа^  гх  ^ь-  части  клгочсст«опати,  а  и)  члсти 

^оуд    ььоьр}ь1у  хал    ьх  ^и^оуд  нечёствовати  сезлл'1^стно. 
иС)ъ^)Ь1У,   атоло)\ 

Иоцитоваппое  въ  пастоящей  стать'Ь  8-е  правило  патр1арха 
Никифора  Испов1Ьдника  см.  въ  Аоипской  сиптагм'Ь,  т.  IV, 
стр.  431  (/,  и  у  Питры  въ  8р1с11е§.  8о1е8т.,  I.  IV,  р.  390. 
И  тутъ  и  тамъ  оно  числится  9-мъ  и  читается  безъ  словъ: 
„всего  л'Ьта". 
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318. 
'О  (Уь  /и^уад  'АЭ^агабюд  'кь-  Велйк'т  же    Л-О-анас!!!    глагс- 

уы'  6  у.атакгтг  тьт^ад'а  ха1  летх:   разр'Ьшадй    срсд^  и   ПА- 

яа()аахбы)гоуатаг>^оТтт^  Кг-  токг,  сей  распинаете  Гда,  гакоже 

»   {)(ог,  шоле^  УМ1  о1  ^1оуда7о1'  й '|Vде^^^:  ибо  вь  сред^^  поедадссл, 

тГ/  уао  Т1гт()ад(  ла^нУб^ц  ха1  а   вь   ПАТОКй   распАТСА^   разв'Ь 

тГ/   па^аоулуг]    ьогау{)Ш&11,  н  т6ч1Ю  БГОАВленскир,   и  Вй  пен- 

/иу  /иогшд  тсад  тшг   дьо({)а-  т(к6стт:  с1а  во  разр'Ьшадй  не- 

гь'иоу  ха1  таТд   1г   т'Ц  лп'П]-  П0В1  ненг  есть. 
УМ0Т/Г1'  таьтадуа^  оумта'кгшу, 
агеьдууод. 

Слова,  приписанныя  въ  этой  стать-Ь  св.  Аоанасш  Вели- 
кому, находятся  въ  одеомъ  весьма  древнемъ  памятник'Ь  цер- 
ковной письменности,  который  хотя  обыкновенно  издается 
при  творешяхъ  этого  отца  церкви,  но  признается  подлож- 
нымъ  (вриппш),  именно  —  въ  такъ  наз.  ^ггтау/иа  д^^аоум- 
кшд.  Зд'Ьсь  содержится  следующее  настав леше  о  соблюденш 
поста  въ  среду  и  пятокъ:  Мг1  ла(}а13а1у{:1У  гцвгь^аг,  тоу- 
тьот1  тьт^ада  ум1  ла^аоу^ууу,  й  /ат  тл  ^л1  гоош  [Зе/За- 
^г10а1,  х^'^^^д  л^утцуоотщ  ум1  тирауьгшг,  т.-е,  „не  нарушай 
поста  среды  и  пятка,  если  ты  не  отягощенъ  бол-Ьзнио,  за 
исключен1емъ  только  (недель)  пятидесятницы  и  богоявленскихъ 
праздниковъ"  (Мгдпе^  Ра1го1.  §гаес.  I.  28,  со1.  837).  Въ 
Ыомоканон'Ь  это  наставлен1е  дополнено:  1)  указашемъ  на  из- 
вестные изъ  общецерковнаго  предашя  мотивы  соблюдешяпОста 
въ  тотъ  и  другой  день  нед'Ьли:  „въ  среду  Господь  былъ  пре- 
данъ,  а  въ  пятокъ  распятъ"  (ср.  Петра  Александр1йскаго 
прав.  15);  2)  осуждешемъ  не  соблюдающихъ  этого  поста,  какъ 
соучастниковъ  въ  распят1и  Господа.  То  и  другое  дополнеше 
составители  Номоканона  заимствовали,  по  всей  в-Ьроятности, 
изъ  правилъ  патр1арха  Николая  Грамматика  (см.  РИга,  8р1с11е2. 
8о1е8га.  1;.  IV,  р.  468,  сап.  3;  р.  469,  сап.  6).  Но  само  собою 
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ПОНЯТНО,  что  общее  правило  о  соблюден1и  поста  въ  среду 
и  пятокъ,  правило,  не  безъ  основан1я  усвояемое  Апостоламъ 
(см.  Апост.  прав.  69;  ср.  Евапг.  Марка  гл.  2,  ст.  18 — 20), 
должно  было  допускать  искл1очен1я  д.дя  случающихся  въ  эти 
дни  праздниковъ.  Два  древн'Ьйш1я  и  повсюду  принятыя  исклю- 
чен1я  указаны  въ  вышеприведенныхъ  словахъ  неизв-Ьстнаго 
церковнаго  писателя,  отожеств.яяемаго  письменнымъ  преда- 
шемъ  съ  св.  Аеанасхемъ  Великимъ:  разр-Ьшался  постъ  среды 
и  пятка  во  все  продолжеше  пятидесятницы,  т. -е.  отъ  первой 
пасхальной  нед-Ьди  до  Троицына  дня  и  въ  праздники  бого- 
явленсше,  т. -е.  въ  12  дней  отъ  Рождества  Христова  до  Кре- 
щешя.  Съ  течен1емъ  времени,  по  м-Ьр-Ь  увеличен1я  числа 
церковныхъ  праздниковъ,  должно  было  увеличиваться  и  число 
указанныхъ  иск.1ючешй.  А  такъ  какъ  уставы  отд^льныхъ 
автокефальныхъ  церквей  и  даже  отд1^льныхъ  церковныхъ  уста- 
новленш  (преимущественно  монастырей)  были  въ  этомъ  отно- 
шенш  далеко  не  согласны  между  собою,  то  отсюда  въ  XI — 
XII  в.  въ  греческой  и  русской  церкви  и  произошли  известные 
споры  по  вопросу  о  пост-Ь  среды  и  пятка,  если  въ  эти  дни 
случится  какой-либо  праздникъ.  Споры  эти  кончились  зд'Ьсь 
и  тамъ  установлешемъ  общаго  правила,  по  которому  постъ 
среды  и  пятка  вполн-Ь  отм-Ьняется  только  для  двухъ  праздни- 
ковъ —  Рождества  Христова  и  Богоявлешя  (ср.  ст. 221)  и 
для  трехъ  нед-бль  въ  году — пасхальной,  троицкой  и  мясо- 
пустной \  Нельзя  не  согласиться,  что  это  правило,  остаю- 
щееся въ  сил-Ь  до  настоящаго  времени,  было  значительнымъ 
уклонешемъ  отъ  первоначальной  церковной  практики,  за- 
свидетельствованной и  формально  утвержденной,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  относительно  дней  пятидесятницы,  такимъ  высокимъ 
церковнымъ  авторитетомъ,  какъ  первый  вселенскш  соборъ. 
Изв-Ьстно,  что  этотъ  соборъ  въ  20-мъ  (посл^днемъ)    своемъ 


*  См.  Макар1я,  Ист.  рус.  церкви,  т.  Ш,  изд.  2-е,  стр.  105  —  111. 
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иравил-Ь  предписываетъ  в11ру10щимъ  молиться  въ  дни  пяти- 
десятницы, какъ  и  въ  день  воскресный,  стоя,  а  не  съ  кол'Ьно- 
нреклонешемъ.  Но  въ  воскресный  день  в4ру10щ1е,  по  64-ыу 
апостольскому  правилу,  не  могли  и  поститься.  Само  собою 
понятно,  что  Ннкейск1й  соборъ,  сравнивая  всю  пятидесятницу 
(!^у  таХд  т!]^  легтт/хобщд  Г1/ибда1д)  съ  воскреснымъ  днемъ 
въ  одномъ  отношеши,  сравнивалъ  ее  и  въ  другомъ,  т. -е. 
нотому  именно  и  запретилъ  коленопреклоненную  молитву 
въ  дни  пятидесятницы,  что  такая  молитва  прилична  только 
въ  дни  поста  и  покаяшя,  а  не  въ  день  воскресный,  и  не 
въ  т'Ь  пятьдесятъ  дней,  которые,  говоря  словами  Васил1я 
Великаго,  составляютъ  „какъ  бы  одинъ  пятьдесятъ  разъ  по- 
оторяющгйся  воскресный  день"  (пр.  91).  Что  таковъ  именно 
былъ  подлинный  смыслъ  нрнведепнаго  Никейскаго  канона, 
видно  изъ  сл-Ьдующаго  свид-Ьтельства  св.  Епифап1я  Кипрскаго 
о  современной  ему  церковной  практик-Ь:  „во  всей  каеоличе- 
ской  церкви  чрезъ  весь  годъ  соблюдается  постъ  въ  среду  и 
пятокъ  до  девятаго  часа  (по  восход'Ь  солнца,  т. -е.  до  3-го 
пополудни),  за  исключешемъ  только  пятидесяти  дней  всей 
пятидесятницы,  когда  пи  колгьнопреклоненгй  не  бываетъ,  ни 
поста  не  положено  (д'1^  о'коь  шу  т.оь  егоуд  т]  прп-ьа  сру- 
Ыттетаь  ьг  щ  ашт]  аущ  г/(/сХг]аш,  (рг]1и1  сУ^  тетрад'1  ха1 
л^оаа['}[^ат(р,  нид  шдад  ьгуащд,  (Уь/^а  /1л6гг(д  щд  пьутг1Котг1д 
ок^д  тшу  яегтг^хогта  гцльдшг,  еу  шд  оше  уоуууМа1а1  уьуоу- 
тсиу  ошь  гг1атеш  л^оотьтагтал.  Мгдпе,  Ра1;го1.  §гаес.  ^.  42, 
со1.  828).  Какимъ  же  образомъ,  вопреки  столь  ясному  и  не- 
сомн-Ьниому  предашю  древней  вселенской  церкви,  могла  про- 
изойдти  нын-Ьшняя  церковная  практика,  распространяющая 
постъ  среды  и  пятка  на  вс^Ь  нед-бли  пятидесятницы  и  на 
мнопе  друпе  праздники?  Она  образовалась,  прежде  всего, 
подъ  вл1яшемъ  той  системы  церковныхъ  покаяшй,  старшимъ 
представителемъ  которой  является  узке  известный  намъ  по- 
каянный номоканопъ,  приписываемый  1оанпу  Постнику.  По 
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этой  систем-Ь,  усиленный  ностъ,  соблюдаемый  епитпм1йцаш1 
въ  дни,  но  общему  церковному  уставу  не  постные,  слулшлъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  вн1ипними  подвигами  покаян1я,  какъ  бы 
заменою  т'1>хъ  продоллснтельныхъ  сроковъ  отлучен1я  отъ  цер- 
кви, как1е  онред'Ьлены  кающимся  ьъ  древпихъ  церковныхъ 
канонахъ.  Такъ  уже  въ  упомянутомъ  номоканон'Ь  Постника 
мы  находимъ  предписан1е,  чтобы  спптим1йцы  въ  продолл{ен1с 
пятидесятиицы  воздерживались  по  средамъ  и  пятницамъ:  М1- 
ряне  —  отъ  мяса,  монахи  —  отъ  сыра  и  яицъ  (тад  дь  ало 
тоь  А}тлаО)(^а  шд  щд  летулоощд  ошш  /иеу  еЪтс  ашад 
б1оалокьтоуд  нд  лагта,  лХ^^у  ть%^адола^аоу.ьуг1д,  у.^^атьТу 
иог^олдоошлтд,  тоьд  /иьу  уоО(г1хоЬд  то  х^ьад,  тоьд  (У^  /иога- 
Хоуд  гоу  ту^оу  хал  ша  (Моггпиз,  ор.  ей.  р.  624).  Значитъ, 
для  т^хъ,  кто  не  состоялъ  подъ  епитимхею,  дни  эти  тогда 
еще  не  были  постные.  Что  сначала  было  обязательно  только 
для  епитим1йцевъ,  то  впосл-Ьдствш  перенесено  монастырскими 
уставами  на  всЬхъ  монаховъ,  такъ  какъ  лсизнь  монашеская, 
по  опред'Ьлешю  шестого  вселенскаго  собора  (прав.  43),  есть 
лшзнь  постояннаго  покаяшя,  и  монаху,  какъ  выразился 
чьими-то  словами  веодоръ  Студитъ,  „н'Ьтъ  на  земл-Ь  празд- 
ника" (оу  уа^  1от.1  иоу<ахф  ^лг  щд  уцд  ь.0()г»1,  хага  гоу 
нлоута.  Мгдпе,  ор.  с11.  р.  17  32).  И  вотъ  уже  въ  устав'Ь 
того  л;е  св.  Оеодора  содержится  такое  правило  о  пятидесят- 
ниц-Ь:  „Съ  Оомпна  попед'Ьльника  мы  начинаемъ  поминать 
усоншихъ  брат1й  п  воздерлсиваемся,  по  средамъ  и  пятницамъ, 
отъ  мяса  и  сыра  ('Ало  гщ  /5'  тоь  Ош/тх  а()/6/иь&а  /лугцло- 
уьуыу  тшу  хьхо1/лг1^ьушу  ш)\к(ра)У,  хаЬ  д1ат11()0У1и^у  ьу  щ  (У 
хи1  д  ыд  х^ьа  ха1  нд  ху^оу,  ор.  сИ.  р.  1700)  —  правило, 
данн(1е,  очевидно,  не  однимъ  монахамъ,  которые  никогда  не 
могли  '1зсть  мяса,  но  и  м1рянамъ,  именно,  какъ  надо  думать, 
т'1^мъ,  которые  по  родству  или  по  инымъ  близкнмъ  отношен1ямъ 
къ  умершимъ  и  помипаемымъ  въ  ыопастырЬ  монахамъ,  прини- 
мали, вм'Ьст'Ь  съ  монастырскою  брат1ей,  участхе  въ  ихъ  поми- 
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новепш.  По  еще  въ  X  сто.1'Ьт1и  оппсапная  зд-Ьсь  практика  не 
была  общимъ  правиломъ  —  даже  для  моиаховъ.  Такъ,  уставъ 
св.  Аеапас1я  Аеонскаго  содержитъ  въ  себ-Ь  постановлеше, 
вполп'Ь  согласное  съ  выше  приведеннымъ  свид'Ьтельствомъ 
св.  Епиеашя  Кипрскаго,  именно:  „какъ  въ  велише  празд- 
ники, такъ  и  во  всю  пятидесятницу  не  бываетъ  ни  кол'Ьно- 
проклонен1Й  въ  церкви  или  въ  кельяхъ,  ни  поста"  ('О^осшд 
ум1  1у  оЬ]  тг]  л8т]Хо<Угг1  оьте  уогихиош  1у  т/у  ггуЛцбщ, 
оут(  ьу  тоТд  'ль'к'к101д  уи^етт,  оьга  Г7]аге1а,  хад-шд  о1  г)^еХо1 
лагогед  (Ушх^Хешгтш.  РИга,  8р1с11е^.  8о1е8т.  1.  IV,  р.  446  е<; 
по!.  1).  Въ  конц-Ь  ХЕ  или  начала  XII  в-Ька  святогорцы,  желая, 
в-Ьроятно,  получить  подтвержден1е  этого  правила  отъ  высшей 
духовной  власти,  поставили  его  въ  число  вопросовъ,  съ  ко- 
торыми они  обращались  къ  тогдашнему  Константинопольскому 
патр1арху  Николаю  Грамматику  {1084  —  1111),  но  получили 
отв'Ьтъ,  какого  они,  видимо,  не  олшдали.  Иатрхархъ  на  обо- 
рот-Ь  вопроснаго  листа  написалъ,  что  постъ  среды  и  пятка 
не  должно  разр-Ьшать  ради  памяти  какого-либо  святаго  или 
апостола,  кромтЬ  праздниковъ  Господскихъ,  и  что  онъ  дол- 
женъ  быть  соблюдаемъ  и  въ  самую  пятидесятницу  и  въ  два- 
надесятоднев1е  (отъ  праздника  Рождества  Христова  до  Бого- 
явлешя),  за  исключен1емъ  одной  пасхальной  пед-Ьди  (отл  дй 
уг1Гут8Ьыг  гад  ладш)ь()о1ли^ад  гг1ат.е1ад  у.а1  1г  аьтт]  т/]  леу- 
т1улоатг1,  у.аХ  тшг  ^^^6^%уа  Г1^и()(Г)Г,  хоу^Хд  щд  фдо/ьСшУод  тг1д 
д'1аум1У1]а11ио1)).  Поставленные  въ  недоум'Ьн1е  такимъ  отв'Ьтомъ, 
аоониты  снова  повторили  свой  вопросъ  въ  вид^з  мотивирован- 
наго  возразкешя  натр1арху.  Посл-Ьдшй  и  на  этотъ  разъ  отв-Ь- 
чалъ  въ  томъ  же  смысл-Ь,  именно:  „Богопров-Ьдштки  апостолы 
сказали  вообп1;е,  что  каждый  в^Ьрующтп  доллсенъ  поститься  во 
всякую  среду  и  пятокъ,  если  не  прспятствуетъ  немощь  (разу- 
м^Ьется  69-е  апостольское  правило),  а  не  сказали:  въ  такую-то 
и  такую-то ;  въ  дни  же  памяти  святыхъ  установили  не  постъ 
разр'Ьшать,  а  успокоиваться  отъ  д-Ьлъ"  (это,  очевидно  ссылка 
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на  33  главу  8-н  книги  Лиост.  Иостановлеп1н)^  Татшмъ 
образомъ  патр1архъ  былъ  уже  на  сторои-Ь  бол-Ье  строгой 
практики,  и  т-Ьмъ  самымъ,  конечно,  сод'Ьйствовалъ  общему 
ея  признан1ю.  Правда,  еи1;е  во  времена  Бальсамона,  т. -е. 
спустя  уже  п-Ьсколько  дссятпл'Ьт1й  посл'Ь  патр1арха  Николая, 
въ  патр1аршемъ  синод-Ь  находились  члены,  защищавш1е  преж- 
нюю практику  на  осповаши  сопоставлеп1я  20-го  правила  Пи- 
кейскаго  собора  съ  64-мъ  правиломъ  апостольскимъ,  по 
большинство  членовъ  синода  согласилось  съ  мн'Ьпхемъ  вл1я- 
тельпаго  хартофилакса ,  т.- е.  самого  Вальсамона,  —  что 
„каноны  долншы  иы'Ьтъ  силу  только  въ  отношеши  къ  тому, 
о  чемъ  они  изглашепы"  (1^ио1  (Л  а^ьву.ы  тоьд  у.ауогад  у.^а- 
тпг  е(р^  шу  ь'§1:Ц)юуг^&Г1аау).  Это  значитъ:  если  въ  64-мъ 
апостольскомъ  правпл-Ь  сказано,  что  в^фующте  пе  доллсны  по- 
ститься въ  субботы  и  воскресшные  дни,  то  н'Ьтъ  прямого  осно- 
ван1я  разум-Ьть  зд-Ьсь  среды  и  пятки  пятидесятмщы  (это 
вполн'Ь  согласно  съ  выше  приведенныхмъ  первымъ  отв'Ьтомт, 
патр1арха  Николая);  и  если  20-е  правило  перваго  вселенскаго 
собора  запрещаетъ  в-Ьрующимъ  въ  продолжеше  всей  пяти- 
десятницы молиться  съ  колпнопреклоненгемъ,  то  это  не  зна- 
читъ, что  оно  запрещаетъ  и  постъ  во  всЬ  дни  пятидесятницы. 
Такъ  правда  формальная,  юридическая  восторжествовала  падъ 
правдой  реальной,  исторической! 


^  Подлинный  текстъ  этнхъ  вопросо-отв'Ьтовъ  въ  первоначаль- 
ной ихъ  редакщп  см.  у  Пптры  въ  8р1С11.  8о1е8т.,  I.  IV,  р.  477  —  478. 
Они  же  изданы  И.  А.  Бычковымъ  въ  Отчет*  Импер.  Публич. 
бйбл1отеки  за  1882  г,  Славянск1й  переводъ  той  же  редакц1и  — 
въ  печатной  Кормчей  гл.  53.  Вальсамонъ,  снабдивш1Й  ответы 
патр1арха  Николая  Грамматика  толкованиями,  далъ  имъ  свою 
редакц1ю,  въ  которой  опустилъ  все,  изложенное  нами  въ  текст*. 
Но  нашлись  друг1е  редакторы,  которые  дали  приведенному  от- 
вету патртарха  тотъ  самый  смыслъ,  въ  какомъ  авонск1е  монахи 
изложили  свой  повторительный  (мотивированный)  вопросъ.  См. 
1Ч1га,  ор.  с11;.  р.  468,  сап.  3. 
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919. 

01  (Ус  /иоуа)^о1  хаХ  гад  д^ьь-  Л1онлуи  же    и    110НСЛ'11Л1>никь 

те^ад     (руХатЪЭшаау     оХоу  дд   ^^рлнАТй   исегш  Л'Етл,   гокоже 

гоь  ьушутоу,  шоль^   ум1  гад  сред^  и  пдтбкь,  гакоже  (О  стыУй 

т^ад^ола()аох8Уад,  умОшд  г/.  Ь\\ъ   11р1гЛ^^омь:  КОС  БО  11рофСН1е 

т&у   ауссоу   ла1(^^шг   ла^еХа-  ^сть    мондуа,    ^гдд    не    преиз- 

ро1ьИ:У.  КаХуа^улоХаоууууш/лц  кыточестк^етй  песта  §гл)1,  нди- 

нтыгф /гоуа^а>,итау /и71ле()п-  плче  жс   гакш    и    влагогов'ййи1И 

Т6УГ}  -Г]    гг10теш   аутоь   лХшу  лмрдне  с1а  ]^рдндтй;  Гла|6лстй 

тшу   Х00/И1ХШУ,   ум1    /наХюга  же'  стый  0\'л\еш2  ч^дотбрецй 

олоу  уь  ха1  ьг1а(^ь1д  хоб/инхоХ  Вй  с«оел1й  житт:    гаки;  дд   но- 

ташад  сруХаттоуаь;  срцо!  уа^  стйтсл  ;\\онд^'Ь  нл  всг^кь  день, 

0  ауюд  ^у/ишу  о  Э^ау/иа-  и  кролд-Б  бБфНУй  постшвй,  не 
тоудуод  нд  тоу  шутоь  (Зшу,  л\Н'йе  девдтдгш  чдсд :  тожде  и 
от*  гт^о-цукш  6  /ноуаход  хад-'  вей  оцы  глютг.  Ш  ОБфир  же 
ьхабщу  ха1  /ш^^ь'  тсьг  хо1-  пост'^уь  стый  соБорь  иже  вй 
УШУ  ущотешг,  [лт]  вХаттоу  щд  Глнгр'Ь,  вй  .е^!  своеллй  правиле 
1>'  шдад-  то  ашо  хаХ  лаутед  глаголет»:  Яфс  кто  ш  подвйж- 

01  лать^ед  Хеуоуа.  ПедХ  дЧ  нырллондушвй,  кролл^Е  нел\0фи 
ТШУ  Х01УШГ  юртешу  Г1  ау'ш  Т'Ьлссныд,  разюрдйтСА,  и  пре- 
оууодод  7]  ьу  Гауу()а  ьу  тш  данныА  ПОСТЫ  во  ОБфе  ^ранй- 
19'  аьгг1д  хау6у1  Х^у^г^  ь1  пд  Л\ЫА  и)  цркве  рдзордетй,  С^ф^ 
га)У  абхоу/иьушу  /иоуа/^шг,  Вй  нел\й  совершениолд^  ра- 
Хю^Хд    ааЭ^ьуььад    ош/иапхг^д,  з^лл^^,    анд^о-елла  да.  в^детй. 

глеог1срау(уопо  хаХ  тад  лаоа-  \       Г                                 ., 

^                   ,        ^       ,  *  БО  Б  —  правильно.  —  '■  мко 

оЕоо^ьуад  гцОтиад  81д  то  хо1-  предстнкшнсА  къ  немъ  съкръшепом» 

гоу     (руХатто/и^уад    уло     тг/ь"  "оиысла    Б.    Въ  лучшпхь   изда- 

л      /                 .  /          се  Н1яхъ    подлиннаго  текста  пра- 

ьххХг101ад   лаоаХуе!,    шд   уло-  т^  л  „„    г 

'                ''^          ^       »  видъ    1  ангрскаго    собора    (въ 

худоуутод  ^у  ашф  теХаюу  Хо-  Аеин.  Синтагм-В   III,   115   и    у 

уюиоу,   ссуаЭ^еиа  еагш.  ^^и^ры   Дипз  Ь.  I,  р.  492)    это 

м-Ьсто  читается  такъ :  ьжо1хоь- 

*  ДалФе  въ  основ,  списк*  за-  доьгго^  ег  атсртеХес'оь  ХоусбцоЪ, 
главхе  киноварью:  Катозг  сд-'  чтб  едва  ли  не  сл-Ьдуетъ  пере- 
ть? €г  Гпууда  быббоь.  вести  согласно  съ  чтев1емъ  Б. 
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Сверхдоллсный  постъ  понсд'Ьльника  обязанъ  своимъ  проис- 
хожденхсмъ  т^мъ  же  прпчинамъ,  которыя  произвели  и  иостъ 
среды  и  пятка  въ  продолгкеше  пятидесятницы  и  дванадесято- 
дт1ев1я  (ср.  прим^Ьч.  на  предыд.  ст.).  Собл10ден1е  этого  поста 
въ  номокаиоп'Ь  Постника  предписывается  епитимтйцамъ,  а  въ 
Терусалимскомъ  тпиик'Ь  —  мопахамъ .  На  эти  два  источника 
ссылается  Ииконъ  Чериогорецъ  въ  своемъ  трактат-Ь  о  но- 
стахъ,  отрывокъ  изъ  котораго  см.  въ  ^ьут.  т.  IV,  стр.  591. 
Въ  нашемъ  Ыомокаион'Ь  постъ  понед-Ьльника  представляется 
уже  обязательнымъ  для  всЬхъ  монаховъ. 

Пъ^Х   г^д  ла^а1ио1^Г1д    гшу      О    навечёр1и    просв'ЬфСн!* 
(ршгшу    хал    тшг    Х^гбто-  и   Хртбва   рождс- 

уеп^шу.  ства. 

7г/  лща/иогт}   гшг  (рсотфу  Нъ  навсчер1и  просв^фснт,  и 

ум1  тшг  Х^ютоууЕггшГу  оХа  Хртбва    рождества,    вь    оньа;с 

^^и/^^«  т,1)(^г1,  пртештт,  охра-  день  сл^1ЙтсА,  постйд\сл:  рывй 

дюг  ум1  Ю.аюу  оьх  еад^итал,  и  Л1асла   не  гал1Ы,   т6ч1Ю  1иемг 

/иог^оу   шуьтал  оЪ'од.  'Еау  дь  В1н6.   Яфе  ли  сл^читсд   еъ  схб- 

ть/]]  Оа(^(^ага)  Г1  ху^1ахг1, /пета  кшт^,    или    ЪЪ    нед'блю,    по    ве- 

тоу  ьол8^1Уоу  ^о&ш/льу  Паюу,  черни  гал^ы  л\асло  и  шс?лъ  В1н6. 
л1уо1иеу  хал  о1уоу. 

Объ  особенномъ  пост-Ь  наканун-Ь  Рождества  Христова  и 
Богоявлешя  говорятъ  уже  Тимооей  и  веофи.1ъ  АлександрШ- 
ск1е  въ  своихъ  каноническихъ  отв'Ьтахъ.  Первый  разр'Ьшаетъ 
вопросъ  о  навечер1И  этихъ  нраздниковъ,  если  оно  с.1учится 
въ  субботу.  „У  пасъ  въ  Александр1и,  говоритъ  онъ,  нЬтъ 
особаго  закононоложешя  относительно  поста  или  совершен1я 
литургш  въ  навечер1е  Рождества  Христова.  Объ  этомъ  пред- 
мет-Ь,  т.- е.  пост-Ь  или  литургш  (исключающей  постъ)  предано 
намъ  только  но  отношешю  къ  павечер1ю  св.  Богоявлешя,  если 
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этотъ  праздникъ  случится  въ  день  воскресный.  Бъ  такомъ 
случа-Ь,  по  уставу  св.  отецъ,  постъ  (навечертя  —  въ  субботу) 
н  разр-Ьшается  —  вкушешемъ  воды  (освященной)  посл-Ь  ли- 
турпп,  и  соблюдается  —  узаконешемъ,  чтобы  кром-Ь  воды 
мы  ничего  не  вкушали"  (РИга,  ^и^^8  есс1е8.  §гаес.,  1;.  I, 
р.  641  —  642,  сар.  XVIII).  Посл-Ьдшй  издалъ  для  своей  церкви 
особое  постановлен1е  по  тому  поводу,  что  навечер1е  Богоявле- 
шя  пришлось  въ  день  воскресный.  „И  обычай  и  долгъ,  пи- 
салъ  онъ,  требуютъ  отъ  пасъ  чтити  всяшй  воскресный  день 
и  праздповати  оный...  Но  когда  случилось  въ  сей  день  быти 
посту  предъ  св.  Богоявлешемъ,  то  благоучредимъ  оный,  раз- 
судительно  прим-Ьняясь  къ  тому  и  другому.  Употребивъ  не- 
сколько фнниковъ,  мы  не  поступимъ  по  обычаю  ересей,  не 
ночитаюш,ихъ  дня  воскресешя  Господа  нашего  Хисуса  Христа, 
и  купно  воздадимъ  должное  постному  дню,  ожидая  вечерняго 
собрашя,  которое  въ  сей  день,  по  изволешю  Бож1ю,  совер- 
шается. Итакъ  въ  сей  день  да  собираемся  въ  часъ  девятый". 
Это  постановлен1е,  утверлгденное  вм'ЬстЬ  съ  другими  канони- 
ческими отв1^тами  Эеофила  во  2-мъ  правил']^  6-го  вселепскаго 
собора,  форма.ньно  сд-блалось  обще-церковнымъ  канономъ 
(9еоф.  прав,  1).  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  поздн-Ьйшая  церковная  практика 
допускала  значительныя  отступлешя  отъ  этого  канона.  Такъ, 
одно  изъ  правилъ  Никифора  Пспов'Ьдника  и  уставъ  беодора 
Студита  разр-Ьшаютъ  въ  навечер1е  обоихъ  указанныхъ  празд- 
ппковъ  Господнихъ,  если  оно  случится  въ  день  субботн1й  и 
воскресный,  вкушать  масло  и  рыбу  (РИга^  ^и^^8  есс1,  §гаес. 
1. 1[,р.  384,  сар.  75;  Мгдпе, 'Р&{го\о§.  §1ъес.,1.  99,со1.  1697). 
Тоже  повторяетъ  поздн'Ьйш1й  церковный  писатель  — Анастасш , 
патр1архъ  Ант10х1йскш,  прямо  ссылаясь  на  веодора  Студита 
(РИга,  ор.  ск.  р.  279).  Но  такъ  паз.  1оаннъ  Китрскш, 
въ  виду  вышеприведенпаго  правила  веофила  Александртй- 
скаго,  не  находитъ  возможнымъ  разр^^шать  постъ  Богоявлен- 
скаго  навечерхя  пи  для   какого    дня  (оь  /штаХцлгюу    ь1а1оу, 
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г]  Ь/^Эьшу.  Отв.  16  ПО  редактци  Властаря).  Нашъ  Иомокапопъ 
сл-Ьдуотъ  практик-Ь,  которая  держалась  середины  между  этими 
крайностями,  именно  занрещаетъ  уиотреблен1е  рыбы  и  масла 
въ  Богоявленское  навечер1е,  если  оно  случится  въ  первые  пять 
дней  нед'Ьли  (отъ  нонед'Ьльпика  до  пятницы),  но  дозволяетъ 
вкушать  масло  и  вино,  если  это  навечерхе  придется  въ  субботу 
илп  воскресенье.  О  посгЬ  Рождественскаго  павечер1я  Номо- 
капонъ,  подобно  Гоанну  Китрскому,  могъ  бы  и  не  упоминать 
особо,  такъ  какъ  оно  есть  ностЬди!!!  день  поста,  предше- 
ствующаго  этому  празднику. 


Тг1  1]^^(}а  тшу  (рштшу  ум1  День  просв'Ьфен1Л  и  Хртова 

гшу  Х^шгоууегушу,  ьау  1ах!1  рождсствл^  &щ  сличите  А  вг  сре- 

тет^адс   г)    ладаохеьт],  о1  /иьг  л^,    или   пдтскй,    л\|рАНС    оувш 

хоа^ихоХ    т^шуоубь    х^шд'   о!  гаддт»    лласо,   йноцы   же    сырх 

()^-  {лоуахоХ,  ту^оу  хаХ  и>а.  и   гаица. 

См.  прим-Ьчаше  на  статью  218. 

Ю/ио1а}д  гт^отеуо^лег  хаХ  щ  Подбвн'Ь  постймсА  и   вг  день 

гцль^а  щд  ь^сбаешд  тоь  л-  воздвйжен1А    чтндги;     и    жнво- 

(Л10У   хаХ   '(^сэолоюь    отаУ()оь,  творА1|1лго    кртд,    ъъ    Д1    сеп- 

*|(,^   гад    1(^'    тоь   0€лт8/и(3()10У  тел\вр|Д     М'&слца,      ъъ     оньи^е 

(лг1год,  оХа    гцл^^а    ть^Л,  у^с^у  день  сл^чйтсд,  или  вй  С(ь'вбц;т^\ 

т?  оарратоу,  хау  тг  ху^шхг]  или   Вй  нед'^лю.   Идймг  же    вт; 

ула^/е1/Ео&1о/ип^  де  8У  аьт.г!  той  день,  вывшлгш  ради  иЗвр!!- 

гг]  Г//*б^«  ()ш  т?)]/  уеуоуушу  тен1А  честнагш    кота,   лддсло  и 

8ь^ьо11/    тоь   тс/ишЬ   отау^оь  ВИНО,   и  ВАфше  ничтоже. 
аХаюг    ха1    01Уоу,    хаХ    лХьоу 
оьдьу. 

Древп-Ьйшее  свид-Ьтельство  о  пост^   въ   день  Воздвижен1Я 
креста  Господня,  сколько  намъ  изв-Ьстно,  находится  у  св.  0ео- 
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дора  Студита.  Въ  своемъ  устав'Ь  опъ  говорить:  „во  славу 
и  хвалу  крестнаго  древа  монахи  постятся  одни  —  14  дней, 
друпе  —  12,  иные  —  4,  а  весь  народъ  Христовъ  соблюдаетъ 
постъ  въ  самый  день  воздвижен[я,  т. -е.  14  сентября"  (Мгдпе, 
Ра(го1.  §гаес.,  I.  99,  со1.  1696,  сар.  6).  Но  и  соблюденхе 
этого  однодпеинаго  поста  не  везд'Ь  было  одинаково  и  согласно 
съ  настоящею  статьей  Номоканона,  какъ  видно  изъ  сл'Ьдую- 
щнхъ  словъ  Лнастас1Я,  патр1арха  Ант1охшскаго :  „не  '.Ьдимъ 
(въ  день  воздвижешя)  ни  масла,  пи  рыбы,  развгь  только 
случится  этотъ  день  въ  субботу  или  въ  воскресенье:  тогда 
разртгиаемъ  на  масло,  рыбу  и  вино^'  (РЫга,  ор.  сИ.  р.  279). 
Никонъ  Черногорецъ  производитъ  этотъ  постъ  отъ  пеписап- 
наго  церковнаго  нредан1я,  соблюдаемаго  всЬми  и  повсюду 
(паугц  иси  паута^/^оь  таьщу  прльоуог),  и  указываетъ  при- 
чину этого  соблюдешя:  „въ  этотъ  день  въ  церквахъ  поется 
и  читается  все,  что  относится  къ  крестной  смерти  Господа" 
(0Т1  ум1  атау()с6б1^иа  лапа  граХ1оута1  ум1  ауау(УшОУОУта1  ьу 
Т11  гц^и^а  таш}]...  ум1  ьу'коуод  ьвпу  гу  уцвть'ш.  ^ьут.  IV,  591). 

Пе^1  тг]^  у)]ате1ад  тцд  Ш   постК    вслйк1А  м  цы. 

/иьуаХг!^  /и'-ПЯ. 

Тг1Г  д'8  ау1ау  умь  ^ие'уа11]у  По  ст^ю    и    великою    л\  ц^^ 

тЕбОа^ауоощу  ^а9^1о/иеу  /ишу  гал'^ы  длиною  нд  день  с^^^одде- 

[(ро^ау]  т)]У  1]/и^^ау   '§Г1^оц)а-  шжъ:  сшчивд  т6ч1Ю  псз  л\лслл, 

ушу,     1и,6уог     оал^1а,    /о;()1ь'  В1НД   же    и    лллслл    вл    с^вви)?^ 

ь'каюу  (яуоу  дьумьь'Кашуката  и   вй  нед'^лю  гамы :   тдкожде    й 

оа1^ратоу  ум1  уу^шуг^у  ьа^Уь-  ц)  черепокшжиыуй. 
о/иы''  о/ионод  хаХ  6от()ауод^^^- 
/иага. 

Статья  эта  почти  дословно  взята  изъ  Студтйскаго  устава 
(Мгдпе,   ор.  сИ.  р.  1700,   сар.  9). 
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То  {%оЦ)а.^1ог  оьуЛаЭю(л1:У  Рыбы    же    не    гомы,     тб'ию 

а11оте,811иг1тоь  Еьа/уеХю/иоь  къ  день  клгок'К||1ен1Д^    по  в;«е- 

{ьсогоу,  умта  тоьд  хЪ1оуд  ум~  ственныл\й  прдвилшллж:  лфе  же 

гоуая'  шг  ()«  Я«//^  о  Еьаууе-  сл^'чнтсд    плгов'Й111ен1е  вг  велй- 

Хю/иод  ваш  хщд  {неуаХцд  ^(ЗдЪ-  к^'ю   сеД;\\йц^\    не    гад\ы    рыг.ы, 

/асиУод,  оьх  ^пЭ'ш/и^у  спра^юг^,  тсчио  л\лсло   и   втб. 
и  /и!]  /ноуог  Исаог  хал  огуог. 

Вопросъ  о  томъ,  въ  каюе  дни  четыредесятницы  дозволи- 
тельно -Ьсть  рыбу,  въ  монастырскихъ  уставахъ  IX — XII  вв. 
рЬшался  различно.  ВсЬ  уставы  согласны  были  только  въ  томъ, 
что  давали  такое  разр-Ьшенхе  для  праздника  Благов'Ьщеп1я,  и 
то  неодинаково:  одни  —  безъ  всякаго  ограничешя  (уставъ 
Студ1Йск1Г1,  въ  которомъ  сказано :  ^аЭ^ю/иеу  (Г*  таге,  т. -е. 
посл'Ь  литург1И  въ  иразднпкъ  Благов-Ьщенхя,  Х^Э^г/ад  у.аХ  еХаюу, 
уса  л1уо1И(у  у'.  Мгдпе,  ор.  о,И.  р.  1716,  сар.  31,  и  5-е  пра- 
вило патрхарха  Никифора  Исиов-Ьдиика,  разр-Ьшающее  на 
рыбу  въ  этотъ  праздникъ  даже  въ  томъ  случае,  если  онъ 
придется  въ  велик1й  четвертокъ  или  въ  великую  пятницу  ', 
друпе  —  съ  ограничешемъ ,  что  если  Благов15щен1е  случится 
на  великой  (страстной)  нед'Ьл'Ь,  то  разрешается  только  на 
масло  и  вино.  Посл-Ьдвее  сделалось  общимъ  правиломъ,  по 
не  прежде  XII  в-Ька,  какъ  видно  изъ  послан1я  патр1арха/гр1 


матика    къ    одному   аоонскому  пгумену  (щу    де    аьлщу  уа1 
лауп/гоу  /и^уакгр/  ^(ЗдЪ/иада,  шс;  тоь  уу^шу  '^уоуоау  то   гто)- 

^  Въ  подлинник*  это  правило  читается  танъ :  ^Еат  ср9^аб1;]  6 
ЕтууеХсб[1о^  г(]  цеуаХг;!  Л8(1лг7],  Т]  тг]  //«/аД^  ла^абxеVГ^,  ощ  ацад- 
гато(1€Т  о1гоь  гщчхата  ^/ехаХац^агогхе^,  ха1  Су^Э^ьюг  (2бг'х.  IV,  427). 
Замечательно,  что  вь  нашей  печатйой  Кормчей  это  правило 
изложено  ул^е  въ  сыысл'ё  поздн-Ьйшей,  бол-Ье  строгой  церковной 
практики,  именно  читается  такъ:  <Аще  достигнетъ  Благов-Ёще- 
Н1е  въ  велик1Й  четвертокъ,  или  въ  велик1й  пятокъ,  не  согр-Ь- 
шаемъ  вина  тогда  пити  и  масло  ясти»  (гл.  57,  прав.  4). 
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гщюг  ладод,  огкшд  сг^  1^п  сруХа^ао&а!,  шд  оыУ^/иш!^  а111]У 
ала'§  ха1  /иогог  1ьот  (%1  тТ]  ^13()Ъ/аад1  ташг],  и  ьу  /лш  гшу 
ц1Л(^^шг  (го^тц  апагщоьг  ьо^щр  (Ч  лошг  щ/ль;  тгуг  хесра- 
11)г  алаггшг,  ьу  г]  о  ЕЬаууь'Кш^лод  щд  Оеотбхоь  у.о^щ'  а'к1 
оьх  1хдь(хд,  шд  типд,  ак1С  еХаюг  ха1  о1гог.  Маг,  Уе1;ег. 
8сг1р1;.  соИ.  пота,  1.  IX,  р.  615,  с.  9).  Кром-^Ь  праздника 
Благов'Ьщен1я,  СтудШсюн  уставъ  и  патр1архъ  Николай  Грам- 
матикъ  (посл-Ьдшй,  конечно,  на  основанш  устава  Великой 
церкви)  разр-Ьшаютъ  -Ьеть  рыбу  въ  Лазареву  субботу  и  Верб- 
ное воскресенье  \  Но  друпе  уставы  не  допускаютъ  этихъ  по- 
слаблен1й,  Такъ,  въ  типик-Ь  патр1арха  Никифора  Испов-Ьдыика 
въ  Вербное  воскресенье  разрастается  только  на  масло  и  вино, 
но  не  на  рыбу  (^7Т/  хидиг/Л]  щд  (^с/лосро^оь  ъодло/иы  Паюг 
хал  л1уо(льу  оТгог.  РИга,  ор.  сИ.  р.  327,  сап.  1).  Впрочемъ, 
тому  же  патр1арху  принисывается  и  прямо  противопололшое 
правило,  т. -е.  дозволяющее  вкушать  рыбу  не  только  въ  празд- 
никъ  Благов-Ьщенхн,  но  и  въ  Вербное  воскресенье  (оп  оь 
д'н  ьо&ип/  щ  аущ  хал  (льуаЪ]  геоаа^ахоатг]  оЦ/а^юу,  ьхтод 
Еьауу^Хю^юу  ха1  гшу  раиоу.  РИга,  ор.  С]'!;,  р.  334,  сар.  68). 
То  лее  повторяется  въ  устав-Ь  (^(дааха'иа  у^оугх!]),  носящемъ 
на  себ-Ь  имя  Анастас1Я  Синаита  (УПв.),  но  несомненно  при- 
надлежащсу.ъ  писателю  гораздо  бол-Ье  поздней  эпохи,  такъ 
какъ  въ  немъ  уя;е  д'Ьлается  ссылка  на  уставъ  беодора  Сту- 
дита  (ШШ.  р.  280,  ей',  р.  279).  На  этомъ  и  остановился  нашъ 
руссшй  церковный  уставъ,  въ  которомъ  читаемъ:    „ВЬдати 


'  Въ  Студ1йскомъ  устав11  читаемъ:  1х9-ьа(;  бе  оьбацюс,  еоЭ^Со- 
(г€Г  Г7/1;  аушг  гаьхур  гщОхбСат,  лХуг  ту  1]^ёда  гоЬ  Оа^^атоV  ха1 
т?7  xV^^аx^^  хсог  ^ашг,  йс,  б6с,ат  хоЪ  хахеХ&-6гхо^  ех  тг]бх8са<;  хил 
бюгбб&^шо&атход  ел1  ху  той  Ла^а^0V  еуёдбас,  г]  ха1  адсб^Хсос  оэ:;  (^1а 
оьаа  ха1  ашг}  хсог  тоЬ  ХдюхоЬ  в-ессог  еодхют  (Мгдпе,  ор.  схЬ.  р. 
1700,  сар.  9),  Такое  же  правило  высказываетъ  и  патр^архь  Нико- 
лай :  лад  жЮход  ег  хг]  аут  /геуаХт;]  хеббадахобху  оградют  [1Г]  ебЭ-сехсо, 
ее  (17]  ТОЬ  €тууеХ1б(1оЬ  хгр  гщёдат^  оцоьсод  хю  ба^/9ахср  ход  Ла^а- 
дох)  хае  ху  хьдсах?]  хсот  ^а1сог>  бш  хд  бе^абцют  (РИга,  8р1с11. 
8о1е81п.,  к.  IV,  р.  471,  сап.  15). 
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подобаегъ,  яко  дважды  пр1яхомъ  ясти  рыбы  въ  сей  велпк1Г1 
постъ :  въ  праздникъ  Благов'Ь1цен1я  н  Цв'Ьто11()С]'я"  (изд.  1885  г. , 
л.  423).  Согласно  съ  этимъ  во  второмъ  Кговскомъ  и  всЬхъ 
дальн-Ьйшихъ  изданхяхт^  Номокапоиа,  до  Ппкоповскаго,  при- 
нято было  такое  чтеше  настоящей  статьи:  „Рыбы  же  не  ямы, 
точно  въ  день  Благов-Ьщетя,  по  божественнымъ  правиломъ, 
н  въ  нед'^^лю  Цв-Ьтоносш,  по  церковнымъ  уставомъ  и  разсу- 
5кдеп11о  искусв'Ьйпшхъ  старецъ,  и  обычаю  древнему  въ  мона- 
стырехъ  и  соборехъ  христ1апскихъ" .  Но  въ  греческой  церков- 
ной практик-Ь  колебашя  по  вопросу,  составляющему  предметъ 
настоящей  статьи  Номоканона,  продолжались  гораздо  дольше 
и,  повидимому,  не  прекратились  до  настоящаго  времени.  По 
крайней  м-Ьр-Ь,  редакторъ  и  схол1астъ  Пидал1она  (Никодимъ 
Святогорецъ)  приписалъ  къ  то.ткованхю  на  69-е  апост.  правило 
такую  зам-Ьтку:  „им-Ьй  въ  виду,  что  во  всю  четыредесятницу 
мы  только  одинъ  разъ  разр-Ьшаемъ  на  рыбу,  именно  въ  празд- 
никъ  Благов'Ьщен1я,  какъ  опред^зляготъ  рукописные  типики 
св.  горы.  Однако  если  Благов-Ьщеше  случится  въ  великую 
(страстную)  нед-блю,  мы  разр-Ьшаемъ  только  на  масло  и  вино, 
согласно  рукописнымъ  и  печатнымъ  типикамъ.  Поэтому  позд- 
н-Ьйшая  рука  есть  та,  которая  приписала  къ  печатнымъ  ти- 
пикамъ и  тр1одямъ,  чтобы  мы  разр-Ьшали  на  рыбу  и  въ  праздникъ 
ВаШ"  (Пидал.,изд.  1864  г.,  стр.  92,  примеч.  1).  Рукописные 
аоонсше  типики,  на  которые  ссылается  зд-Ьсь  схол1астъ  Пида- 
л1она,  оказываются  впо.га-Ь  согласными  съ  настоящей  (и  сле- 
дующей) статьей  нащего  Номоканона. 

1Т^^1  тгу.с  1И1-уа1г]д  Ш  велйколлг  чствсртк'Б. 
л^/илгг/д. 
^А11^  оьд^щг  ^ьуа'кцу  71^1и,-  Но  ниже  вй  велйкж   четвер- 
ят?^!/   1о&ш[леу    еХшог,  умга  тбкг  г1л\ы  л\асло,  по  н  лД'  пра- 
тог  у'  умгога  хг]д  ьг  Ааод\-  вил^^  вй  Лдод1к(и  соБора:   гад^- 
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хьщ  аууодоу  о1  ()^  ьаЭ^шгтьд  \\т  же  рыв^  вг  день  прдведндгш 

то   охра^юг  /тг/У   тоу   дглалоу  Лаздр*,    и.\й    вг    нед'&лю  кртд^ 

у^а'Са^оу,  г)    т?^   ху^шхТ]  тоу  или    стй'ги;    'О-еодФОл  \    гакогг.е 

отау^оу,  г\  ТОУ  аушу  Оьодш-  вйдил\ь  лдншпд  С1е  творлфЫА, 

^оу,сод[^1^ло^ип'ло1ХоУЯТоуто  с^Дй      сев'Ё     воспр'шм^тй^     нл- 

лоюугтад^^сдТ/иа  шуто7д8§оуб1,  ипаче  же   и   вь   пасу^^    не    при- 

/наХХог  ум1  то  Паа^а  оу /и^та-  чафаютсА     вжтвеннаги;    причд- 

1г1Ц)оутси    тТ]^    д^ешд    хончо-  фен1А,   вг    пре1рен1е    й\'й    о\а- 

гшд  е1д  8тт11Шог  гщ  ашлЪг  столюб1«?\:    какш     во    дерздютй 

([лЪ](Уог1ад.  Пшд  уа()  то'/./ишв!  вь  сицевыА    дни,   йд'йже    ниже 

умта1ш1У   1у   тошутшд  тц^и-  цв'Ьтонбсн^^о     нед'Ьлю     повелЬ- 

^шд,  олоу  уь   оУ(У8  тТ]  (^а'Со-  ваетг  правило  д\1рскйл\7.  разр^- 

(р6{К[у  ху()1ах}]  од1^е1  о  умушг  шати   на  рыв^^;  лфе    и    н+^цыи 

тоуд  хоа/тхоуд  ^а?/  хата1ш1г  оустдвы  С1е  глдгблютг,  по  кд  ла^ 

охра^юг,   хаг   ха1   Т1га    телу  правиле    стдгц;  Н|кйфора    кшн- 

ТУЛ1ХШГ  тоуто  1^уоуа1,  хата  стантшопольскдги^. 

таг  Х()'  хауога  тоу  ау1оу  Шх!]- 

>  '  т^  *  Въ  до-Никоновскихъ  изда- 

1()оооулатошоуоу  Когуотагт!-        •  ^    ^ 

'    ^  «г    чл  Н1яхъ    оощ-Ёе:  нлн  въ   скбботы  н 

гоулоХешд.  нбд-ЁЛ!  уетыредесдтинцы. 

50-е  правило  Лаодпюйскаго  собора,  на  которое  д1злается 
ссылка  въ  начал-Ь  настоящей  статьи,  запрещаетъ  разр-Ьшать 
постъ  четыредесятницы  въ  велик1й  четвертокъ  и  т-Ьмъ  без- 
чествовать  всю  четыредесятницу,  въ  продо.1жен1е  которой, 
говоритъ  соборъ,  „должно  поститься  съ  сухояденгемъ" .  Но 
зам-Ьчательно,  что  шестой  вссленскш  (Трулльскш)  соборъ, 
подтверждая  это  правило  въ  29-мъ  своемъ  канон-Ь,  не  упо- 
мянулъ  о  сухоядеши,  какъ  обязательномъ  во  все  нродолжен1е 
четыредесятницы,  сл-Ьдовательно  —  и  въ  велик1й  четвертокъ. 
Отсюда,  в-Ьроятно,  и  произошли  позднЬйш1я  смягченхя  стро- 
гости великаго  поста,  указанныя  и  осуждаемыя  въ  настоящей 
стать-Ь  Номоканона.  Согласно  съ  предыдущею  статьей,  она 
не  даетъ  разр-Ьшенхя  -Ьсть  рыбу  даже  въ  Вербное  воскресенье. 
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ссылаясь  при  этомъ  па  24-е  правило  Иикпфора  Испов-Ьдиика  — 
то  самое,  которое  приведено  нами  въ  прим-Ьчаихи  на  преды- 
дущую статью  (Т?!  у.у^1ахг1  т/у  |За^'о(р6(^ОV  ^оЭ^ш/иеу  Налог 
ум1  яьго^ьу  о1гог)  и  которое  въ  н-Ькоторыхъ  рукописпыхъ 
собрашяхъ  правилъ  назвапнаго  св.  отца  стоитъ  подъ  №  25 
(см,  ркп.  Моск.  Синод,  библшт.  Л':  477.   л.  181   и  ел.). 

пв(^^     тг1д     гцоть^а^;     тшг  Ш     пост'Е    стыуй     Лила,     и 

аушг'^лоотокшг  ха1  тшг  Хртова  рнЬва,  и  Ирсстыд 
Х^Ютоууьугсог      ха1     тТ]д  г^,. 

Оеотохоу. 

Т11     тртега     тшг     ау1шг  Вй     ПОСТЫ    стыр     аплй,     и 

^Алобто^изг  ум1  тшу  Х^штоу-  р?«тва    Хртбва^    и    вцы,    с^УО 

у^уусоу  хсй  щд  Оеотохоу  ^1]-  галды    три    дни,   сйр'Ьчь,    поне- 

^о^^ауоV|и^7/  тад  г^пд  гциедад,  Д'Ьльникь,  срсд^   и    пдтскг  ^ра- 

щуоуу   7,11    (3',   т7]    (У    хал   ту]  нЙл\са    и)    рывы,    и    лдасла,    и 

яа()аох8УГ1  х^атоь/иы  то  огра-  вша,    крол\'К   немофи,    галлы  же 

^юг   ум1   то    в'Ааюг  умь   тог  си^чива    вез  блеа^   гакоже   и  вь 

оТуоу,  х^9''Я  аодьп^ьад-  ьоЗл-  велйк^^ю    чстыредссдтниц^^:   уо- 

о^а^?/  сУ^  иол^ш  х^^фя  ь1а1ог>,  тдфш   же   в'лго^Vодйти   К'гУ,   Вй 

шд  ум1  «/    т!]  /иьуаХг]   теооа-  с^^ввшт^^  и    Вй     нед'&лю    токми; 

^ахоотЦ.   01   ^8   &81огп8д   еь-  гаддтй  рь'Гв^^  и  §лей. 
а^еат7]0а1    Оьф,    /иогог    хата 
оа/З/Затоу  уа1  уу^шуЯ^у  ьоОт- 
0У01  то  о'1ра^10г  уаХто  еХаюг. 

Тоже  предписывается  въ  устав-Ь  Студ1йскомъ  (Мгдпе,  ор. 
сН.  со1.  1696 — 1697)  и  въ  томъ  поздн'Ьйшемъ,  который  но- 
ситъ  на  себ^  имя  Ант10х1йскаго  патр1арха  Анастас1я  Синаита 
(РИга,  ^и^^8  1.  II,  р.  279  :  1^яо  сУб  тт^ь  (3'  ьу  1  а^уб^ьЭ^а  т?/?/  уц- 
отыау  тшу  ауьшу  алоотоХсоу,  дштщоь/а^у  ьу  лаоа1д  таХд  (У'  %а1 
таТд  д   ауу  та1д  /5'  то   вХаюу  уа1  то  ахра^юу  ауву  аО&егнад). 
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178^1    тоь    логе    ха1    лоь  Ш  ^же  когда    и   гд'Е    разр'Ь- 

хага1ь8га1  г/  гг]ат:е1а  г^д  шлетсд      постг      среды      и 

гег^а^од  ха1   ладаохеууд.  платка. 

^1от80у    ()«   ха1   тошо,    от<  Я'йдолдо  же  Б^ди  и  С1е,  гаки; 

7.атакь8ти1  л  уцвгна  т'цд  таг-  разрешается     пость     среды    и 

^адод  ум1  ла^аоулуцд  оХоу  тоу  пдтка     на    рывы     всегц)     л&та 

8гшьгоь  81д  1х&^ьад  /иогоу  нд  т6ч1Ю    БЪ  Гдск1А    праздники    и 

тсе^    ^Еблопгад    еодтад     ум1  Нцы.  Яфе  ли   сл^Ч1-тсА  навече'- 

т%  веотохоу.  ^Еаг  д'а  туул  ^  р'^  ^^иу*  праздникшвь  вг  сред^, 

ла^а/иоуг!  гшг  ашшг  1о^тшг  ИЛИ     ПАТОКХ,     не    разр^шаетСА 

8Г   тбт^а(У*    7)    ла^аох8УГ1,  оь  пбстх    вь  вечерь,    оутрешнАГШ 

У.ата1ш%а1г^гг1ат81а  тТ]  вбль^а  ради    праздника,   пикоже   глагб- 

^т  тгу  ълюуоау  ьо^щу,  шд  летй     свАфенн^йшт     1и;анн2, 

щогу    о    щштатод   Чюаууцд  еш'скопь    К|'трск|й,     вь    кй    л\ь 

тьбу.олод  К1т^оуд    8У  ко  хС  свошй    правиле,   вь    Лат-оси. 

ашоу   хау6у1   81д   тог    Мат-  Разр'Ьшаютй  же    и    всед  н  цы 

Э^аТоу.  Кага1уоуб1  (Уа  хал  оЦд  Среды     Й   ПАТКЙ,    л\1рАне    оувш 

г'Г1д  лвущхобтг^д  тад  т8т^адо-  на    рыБ»^   ллонаси    же    на    блей 

ладабхвуад,  о1   /и8У  хоб^1хо1  и    в(н6    тбкмш,   но    не    вь    ^ 

б?е  о\ра^1оу,  01  д'8  /иогахо1  81д  чась*:    бваче      вь    нал\ерен1И 

в'Хаюг  ха1  о1Уог.  ГШ^г  т^  '§Г1-  коешждо    лежйть*.   Вь    празд- 

(}0(ра'у1ата)у  тоюшшу  11^8^(пу  ники    же     стыуь    апостшль,     и 

хата1ь8та1,  оьх1  <)*  уа1 1]  8ууа-  стыуь    лл^'ченикь,   и    стйтелей, 

гг1' о(лшд  вгдщу  ьхаотоуууш-  не  разр^шаелль    на    рЫБ^,   афе 

1иг]у  хеТгал.  Тшуд8ау1шу^^ло-  сл^чйтСА   вь    сред^^    й    ПАТОКЬ, 

агоХшу  хаХ  тшу  ауьшу  }ла^-  т6ч1Ю  на  |лей  и  вшо,   й  вдфше 

тудшу  ха1  [воаоушу  ог/  хата-  7~Г 

,                ,      ,                  ^  *  Вм'Ёсто:  токмш,  но    не  въ  « 

}.У8Ш1  81д  оградюу  81д  тад  шу-  удсъ  въ   БКМ1:    окдуе  сахогадете 

ТШУ  8одтад,  ьау  1ахша1  Т8т()ад1  снцевы^ъ  дней  рд^р-ьшлетсд,  но  не 

1\                     ~     ,      \       /          ,  ,  ^    удсъ,    чтб    вполн*    согласно 

7^  ладаах8У!1,  а  ^/^  ^иоуоу  [вгд]  ^^  подлинникомъ.  -  »  с«дн   же 

Нашу    ха1    01У0У,   ха1    лХвоу  т    коегождо    н^кодетн    БКМ1.  — 


А.  ПАВЛОВЪ,   ЫОМОКАНОНЪ   Ч.  II. 
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оьд^у.  То  ^е  01ра^10У  ^од1о/и1гГ  ничтбже  \  гамы  же  токмш  рыв^ 

81д  щг^  уеггг}а1г  гоь  Щод^о-  на  рождество   честнагш  Предте- 

/ноу  ум1  йд  тг/у  ашоь  алого-  чи  *,  во  йнй  же  праздника  сегш 

1И1]г^-  п'  аХХт]  (Уь  гошоь  Ь^щ  никакоже^   точ1Ю    елей    ^    В1н6. 

оь(Уа/иойд,  е1  /и!]  /иогог  Ишог  Такожде  и  вй  день  веруовныуь 

ум1  о1гог.  '^О.башшд  'лаХ  тшг  аплй    Петра     и     II аула    разр'Ь- 

дьо    аяоотоХшг    ум1   щшто-  шаед\г    на    рыв^,    гакоже    гла- 

уо^усраьшу  Пагдоу  умХ  Паь-  гблетй  стый  'в'ебдшрй  Ст^дйтг 

1оу  уагаХьо^ЕГ  [е1д]  ХххУьад,  во  своед\ь  оустав'Ь'^. 

шд    (рг]а1Г   о    ауюд    08б(Ушоод  ^^ 

^       '^                   '    ^    ^  •*  ОБдуе  по  (>д^с8и:ден1Н  нлстодтбдд 

о  :Етоуд1ГГ1д  йд  то  ьаугоу  ту-  нбко^врднно  приб.  КМ1.  —  *  и  ид 

пглог.  оусгкнокете  его    приб.  БКМ  (но 

не  I).  —  '  Въ  первыхъ    двухъ 

*  ха1  б1д  гг]г  атоЬ  алото(1?]г  Москов.  издан1яхъ,  по  примеру 

н*тъ  въ  В11.  Чтен1е  основного  2-го  К1евскаго,  дал-Ье  приб.:  © 

и    сходныхъ    съ    нимъ    трехъ  семъ  дд  большдя  ндвыкнешн,  ндуб  же 

СПИСКОВЪ       (ТОД)        НеСОМН-ЬнНО        по    Б[1еМ6НН,    М1БСТ8    Н    ЛН1|ДМЪ    (О   пн- 

есть  первоначальное.  Ему  ел*-      фд^ъ  рд^сндное    оустроете   многн^ъ 
дуютъ   и  ВСЁ   известные   намъ      стдрець  у^(>нш18.  Ути  слово  щ  стги 
списки  и  К1евск1я  издан1я  ела-      И'шонд. 
вянскаго  перевода.  См.  прим.  4 
подъ  славянскимъ  текстомъ. 

Статья  эта  составляетъ  схол1ю  или,  точи-Ье,  дополнеше 
къ  правиламъ,  изложеннымъ  въ  статьяхъ  218  и  221.  Въ  ней 
говорится  о  такихъ  праздникахъ,  случающихся  въ  среду  или 
пятницу,  въ  которые  не  полагается  „разр-Ьшеше  на  вся",  а 
только  смягчается  обыкновенная  строгость  поста  этихъ  не- 
д-Ьльныхъ  дней,  именно  разр-Ьшается  не  бол^е,  какъ  на  рыбу 
(даже  мхрянамъ).  Зам-Ьчательно,  что  къ  числу  такихъ  празд- 
никовъ  мнимый  Хоаннъ  Китрсюй  въ  17  своемъ  отв-Ьт-Ь  (но 
Властарю),  вопреки  общему  церковному  уставу,  относитъ  и 
Богоявлеше,  именно  говоритъ,  что  если  этотъ  праздникъ 
придется  въ  среду  или  пятницу,  то  дозволяется  "Ьсть  только 
рыбу  и  масло,  а  не  мясо  и  сыръ:  носл-Ьднее,  на  взг.1ядъ 
автора,  было  бы  изобр'Ьтен1емъ  чревоугодтя,  а  не  апостоль- 
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скимъ  предписашемъ'.  Ближе  къ  обще-церковному  уставу 
другой  отв'Ьтъ  того  же  псевдонимнаго  писателя,  поцитован- 
ный  въ  настоящей  стать-Ь  Номоканона  (по  рукописямъ  отв.  26, 
по  Номоканону  —  28);  по  этому  отв-Ьту  постъ  среды  и  пят- 
ницы не  разр-Ьшается  въ  навечергя  Господскихъ  и  Богоро- 
дичныхъ  праздниковъ,  хотя  по  богослужебному  уставу  церкви 
день  начинается  не  съ  утра,  а  съ  вечера  (Трул.  прав.  90)^ 
ДальнМшее  постановлен1е  статьи  —  о  томъ,  что  въ  празд- 
ники св.  Апостоловъ,  мучениковъ  и  святителей,  случающ1еся 
въ  среду  и  пятницу,  разр-Ьшается  только  на  масло  и  вино, 
а  не  на  рыбу,  почти  дословно  взято  изъ  устава,  приписы- 
ваемаго  (ошибочно)  Анастасш  Синаиту  (^Рг^га^  ор.с11;.  р.  279). 
Ол-Ь дующее  зат-Ьмъ  правило  Номоканона,  разр-Ьшающее  на 
рыбу  въ  день  рождества  1оанна  Предтечи  (24  попя),  имеется 
въ  типик-Ь  Аеанасхя  Аеонскаго  (РИга,  8р1с11е§.  8о1е8т.  IV, 
р.  449),  а  въ  Студшскомъ  уставе  такое  же  разр-Ьшеше  дается 
и  на  день  ус^кновешя  главы  Предтечи  (29  августа),  если 
то  не  будешь  среда  или  пятншщ  (ьг  д^  у^  алого/иг]  гоь 
Г/^о(У^6|^^ОV,  е1  гьх!]  '^'  V  ?  ?  '^^  д\аХьо/и8г,  (У/от<  /сса  аг- 
щ  (рогог  агобюу  ум1  О^агатоу  ^лкр^доуба.  Мгдпе,  ор.  сИ. 
со1.  1701).  Такъ  говорилось  и  въ  первоначальной  редакцш 
Номоканона,  съ  умолчашемъ  только  о  средЬ  и  пятниц-Ь; 
но  поздн'Ьйшхе  переписчики  настоящей  статьи  исключили 
изъ  ея  текста  слова :  ум1  е1д  щг  аьгоь  алото^ш]}/  =  „и 
на  ус^Ькновеше  его"  (ядимъ  рыбу).  То  же  сд-Ёлали  Москов- 
сте  издатели    Номоканона   по   отношешю    къ  своему    Шев- 


*  Отв'Ьтъ  17:  Ее  бе  ха1  ц  х&г  аус'сот  д^ео^агеСоаг  ?]11еда  ет  хе- 
гдаб1  хае  ладабхеь^]  ажЮтаС'^,  адхбтбг  щ1т  ХИбас  Т7]г  ег  хо1о,  хо1- 
ата1д  7](лёда1д  гегоцюцегур  тг]бт8шг'  хаха  хот  е^ухобхдт  еггахог 
ха)г  аушт  ажовхоХсот  хатдга,  еХа1ср  хе  •^д11']баоЭ-а1  ха1  сх^ббс.  То 
бе  хдеахоя,  ^  XV^0V  (рауш  уабхд1(/.аду1а(;  аx6XVа)д  €Удт](ла,  оьх  ало- 
бхоХ1хг1С,  тоцод-ебшд  елсхауца. 

^  Такой  же  отв-Ьтъ  на  вопросъ  аеонскихъ  монаховъ  о  наве- 
чер1яхъ  праздниковъ  Господскихъ  данъ  патрхархомъ  Никодаемъ 
Грамматикомъ.См.  Кормч,  гл.53,  ч.  2,  изд.  1787  г.  л. 257  об. — 258. 
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скому  оригиналу  (т. -е.  издашю  Копыстенскаго  1624  г.). 
Ихъ  поправка  удержана  и  во  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  патр1ар- 
шихъ  и  синодальныхъ  издан1яхъ  нашего  Законоправиль- 
ника.  У  насъ  въ  Россш  общее  соблюден1е  поста  въ  день 
усЬкновенхя  главы  1оанна  Предтечи  началось,  повидимому, 
въ  сравнительно  позднее  время.  Еще  въ  конц'Ь  XIV  в-Ька 
какой-то  игуменъ  АеанасШ  спрашивалъ  митрополита  Ки- 
пр1ана  о  томъ,  какую  пищу  должны  употреблять  въ  этотъ 
день  М1ряне  и  монахи,  и  получилъ  отв-Ьтъ  вполн'Ь  соглас- 
ный съ  нын'Ьшнимъ  церковнымъ  уставомъ,  именно;  „На 
ус'Ькновен1е  главы  Гоанна  Предтечи  и  Крестителя  мяса 
не  ясти,  ни  млека,  ни  рыбы,  аще  въ  который  день  ни  при- 
лучится**  (Рус.  Истор.  Библ1от.,  т.  VI,  столб.  253).  В-Ьроятно, 
около  того  же  времени  сд-блана  к'Ьмъ-то  въ  одномъ  русскомъ 
каноническомъ  сборник-Ь  такая  любопытная  зам-Ьтка:  „А  что 
на  усЬкновеше  главы  1оанна  Предтечи  мяса  не  ясть,  то 
отъ  грекъ  пошло,  аже  у  кого  глава  болить,  или  очи.  А 
иши  ядять,  аже  ни  въ  среду,  ни  въ  пятокъ"  (Ркп.  Москов. 
Синод.  библ1от.  №  333,  л.  85).  Иосл-Ьдшй  пунктъ  настоя- 
щей статьи  Номоканона  —  о  праздник-Ь  верховныхъ  апосто- 
ловъ  Петра  и  Павла  —  утверждаетъ  себя  на  Студ1йскомъ 
устав-Ь,  въ  которомъ  сказано:  „въ  день  обоихъ  (верховныхъ) 
или  вс^хъ  12  Апостоловъ  не  разр-Ьшаемъ  на  мясо  и  сыръ 
(м1рянамъ),  если  этотъ  день  случится  въ  среду  или  пятокъ, 
а  только  на  рыбу  и  масло"  (ггр/  дь  п/ие^ау  тшу  \^лоОгб1шу 
гшу  дьо,  Г1  тсоу  д'шд'бум  оь  (Уш^уо /иьу  е1д  у.^ьа  ха1  ту^ог,  е1 
тщц  д'  71  с,' у  аИ^   г]  /иоуоу  1/^&ьад  ум1  екаюг.  Мгдпе,  1.  с). 

Поте  6(р81Хоуа1у  о1  од&шд     Когдл  дблжни    с^ть    причл- 
(Зюьугед  /иета1а/ьс1^аУ81У.       члстйтиСА    право   ЖИВ^фГи 

в?кествснны]^й    тлинствх. 

Чогту    (Л    ум1    тошо,   от/.         В-Кдомо  Б^ди  и  С1е,  гаки;  дол- 
иц)ь11иу01У  о1  6()Эшд  ^Зюуугьд      ЖНИ  С^ТЬ  прлво  ЖИВ^ф1И,  И  Ср€Д^ 
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хса     тад     тет^шУола^абхеуад  й  ПАтбкй  УранАфт  всегш  Л'&та, 

(руХагтоутед  тоь  оХог'  х9огог),  да  поичастАТСА  пречтыугтаинг: 

1!^  1иетаХа1и(Зага}01тшгах^ау-  сйр'Ьчь,    вь   великою   пасу^,    ъъ 

тшу    /.ьубтщьсоу    т,(Ъ    /иеуа'Ш  день     ржтва^      ъъ      праздники 

Паа/а,  тшг  Х^ютоууйп'шг,  стыуй  апоспулй,   и  Лцы:   афс 

тшг    ауьшу   ^Алобто'кюг    хси  и  С1А   ПОСТЫ   уранАтг,  сйр'Ьчь, 

тг1д   О^отохоу,  шу  ха1  таьтад  [ёлйцы  ДОСтбйни  с^'ть  и  не  ПОД- 

тад  У110те1ад  (руХалоЮ!,  Лу-  лсжата    каноне] \  Лфе    ли    кто 

Хогоп  0001  е1а1г  а.§101  хса  Щш  не    уранйта   стыр    апостшлг  и 

ало  хагогод.  ^Еау  с)>'  лд   оь  ржтва  Хртова  поста,  й  Кцы,  Вй 

х^ащ  ТШУ  ауту  "АпоОтбХюу  цркбвь   сеги)  да  не  пр|^л\леши, 

хал   тагу  Х^штоууппчоу    хаХ  ниже  чада  еги),  афе  и  та   негли 

щд    Оьотбхоу    тад    г'1рт{:1ад,  не  постАТСА  сиуь.,   сйр^^чь,   не 

ндтг^уьххХ1]о1ау1а1]тоуд^хЩ^)  уранАТСА  (О   Брашна^ 

ащъ   ашоу,   атпть    та    1аутоь  <    ^7Г„„„ „„  ^к 

'^  /  '  Г"  /  1    Поставленное    въ    скобки 

Т8хга,  ^аг  ха1  аша  ту/оу  д'н'  взято  изъБ,  вм*сто  нын'Ьшняго 

тадгг]Отеуоуу,Г1уоуг  (Ууу  хда-  иевразумительнаго    чтешя:   „н 

,  /1  сл111)ы  суть  КН1    правнАъ". —  ^  Въ 

ТШ01  то  ядоосрауюу  .  БКМ1  и  въ  рукописяхъ  конецъ 

статьи  изложенъ  такь:   въ  цер- 

*  1]уоьг  бет  хдатюбс  то  хдеад  кокь  сего  дд  не  прУемлешн,  ниже  уддъ 

ха1  то  дградюг,  оэд  €1д?]та1  ОД.  его,  ще  не  вт.^дерл;птсд  й  мер^клго. 

Посты  установлены  церковш  для  того,  чтобы  в^рующ1е 
им-Ьли  достаточно  временн  приготовить  себя  къ  достойному 
причащешю  св.  таинъ  въ  праздники,  которые  сл-Ьдуготъ  за 
постами  и  высшее  духовное  торжество  которыхъ  состоитъ 
для  христ1анина  именно  въ  пр1общен1и  т'Ьла  и  крови  Хри- 
стовыхъ.  Церковь,  им-Ья  въ  виду  наставлеше  Апостола:  да 
искушаешь  человгькъ  себе,  и  такс  ошъ  хл1ьба  да  ястъ  и  отъ 
чаши  да  пгетъ :  ядый  бо  и  пгяй  недостойнть  судъ  себгь  ястъ  и 
пгешъ,  не  разсуждая  тгьла  Господня  (I  Кор.  11,  28),  призна- 
вала и  признаетъ  безусловно  необходимымъ  и  спасительнымъ 
для  христ1анъ  не  частое,  а  достойное  причащеше  св.  Таинъ. 
„Многхе,  говоритъ  св.  Хоаннъ  Златоустъ    въ   толковати  на 


438  номокАнонъ  при  требник*,  ст.  228. 

послаше  къ  Евреямъ,  причащаются  божественной  жертвы 
однажды  въ  году,  друпе  дважды,  иные  часто...  Которые  же 
заслуживаютъ  похвалы?  Ни  т-Ь,  ни  друпе,  ни  третьи,  а 
только  причащающхеся  съ  чистою  сов^ст1Ю  и  непорочные 
въ  жизни.  Таковые  пусть  причащаются  всегда,  а  не  тако- 
вые—  ни  разу"'.  Для  различешя  т-Ьхъ  и  другихъ  церковь 
во  время  постовъ  „отверзаетъ  двери  покаян1я"  всЬмъ  своимъ 
членамъ  и  даетъ  каждому  возможность  „искусить  себя"  предъ 
своею  сов-Ьстш  и  священникомъ  на  испов-Ьди,  и  такимъ  обра- 
зомъ  явить  свою  готовность  къ  достойному  принятш  св.  Таинъ. 
Настоящая  (посл'Ьдняя)  статья  Номоканона  обязываетъ  всЬхъ 
в-Ьрующихъ  и  „право  живущихъ"  къ  исполненш  этого  свя- 
щеннаго  долга  во  всЬ  установленные  церков1ю  четыре  поста, 
за  несоблюден1е  которыхъ  (въ  смысл'Ь  воздержан1я  отъ  мяс- 
ной и  вообще  скоромной  пищи)  угрожаетъ  виновному  отлу- 
ченхемъ  отъ  церкви  —  не  только  едино личнымъ,  но  и  съ  д'Ьтьми, 
если  и  они  посл'Ьдуютъ  родительскому  прим'Ьру.  Эта  носл-Ьд- 
няя  прибавка,  на  первый  взглядъ,  можетъ  показаться  не- 
справедливою. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  пока  д-Ьти  живутъ  вм-ЬсгЬ 
съ  родителями  и  находятся  въ  полной  зависимости  отъ  нихъ, 
до  т-Ьхъ  поръ  они,  конечно,  не  могутъ  соблюдать  постъ,  не 
соблюдаемый  родителями.  Поэтому  и  епитим1я,  какую  они, 
по  настоящей  стать']^  Номоканона,  должны  разд'Ьлять  съ  роди- 
телями, можетъ  быть  оправдана  только  особенною  еяц'Ьл1Ю  — 
привести  посл^Ьднихъ  въ  сознаше  всей  тяжести  своего  гр'Ьха, 
состоящаго  не  только  въ  личномъ  нарушеши  церковнаго 
устава,  но  и  въ  соблазн-Ь  „малыхъ  сихъ",  за  релипозное 
воспиташе  которыхъ  они  отв-Ьчаютъ  предъ  Богомъ  и  цер- 
ковш.  Требоваше  Номоканона,  чтобы  всЬ  в-Ьрующте  и  право 
живущ1е  причащались  св.  Таинъ  въ  каждый  изъ  четырехъ 
постовъ,  повторено  было  Большимъ  Московскимъ    соборомъ 


^  См,  отрывокъ  изъ  этого  толЕОван1я  въ  2ьгг.1У^390 — 391. 
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1666 — 1667  г.  въ  такомъ  вид-Ь:  „Къ  сему  же  научати  при- 
хожанъ,  чтобы  ко  отцемъ  духовнымъ  на  испов'Ьдан1е,  мужи 
и  жены  и  ихъ  д-Ьти,  приходили  по  часту,  паче  же  въ  че- 
тыре святыя  посты,  и,  по  разсужденш  отцевъ  духовныхъ, 
Пречистыхъ  Таинъ  пр1ят1я,  т-Ьла  и  крови  Христовы,  себе 
не  лишали"  (См.  Акты  собора  1666 — 1667  гг.  въ  издаши 
редакц1и  „Братскаго  слова",  стр.  132).  Въ  настоящее  время 
это  требован1е  сохраняетъ  у  насъ  свою  обязательную  силу 
только  въ  отношенш  къ  монахамъ  (см.  правила  о  монахахъ 
въ  Прибав.  къ  Духов.  Реглам.,  §  17).  Для  м1рянъ  же,  по 
общему  церковному  правилу,  безусловно  обязательно  присту- 
пать къ  причащешю  разъ  въ  году,  въ  тотъ  или  другой 
изъ  установленныхъ  церков1ю  постовъ,  преимущественно  въ 
четыредесятницу  (Правосл.  Испов'Ьд.,  ч.  I,  вопр.  и  отв.  90). 


Окончивъ  нашъ  трудъ,  считаемъ  нелишнимъ  представить 
общ1Й  обзоръ  его  результатовъ  въ  нижесл'Ьдующихъ  поло- 
жен1яхъ : 

1)  Номоканонъ  при  Требник-Ь  (т.- е.  гречесюй  его  подлин- 
никъ),  по  своему  происхожденгю ,  не  есть  оффищальный 
сборникъ  церковныхъ  правилъ,  изданный  отъ  лица  высшей 
церковно-1ерархической  власти  въ  качестве  обязательиаго 
руководства  для  церковной  практики,  именно  —  для  прак- 
тики духовниковъ.  Онъ  есть  трудъ  частныхъ  и,  въ  на- 
стоящее время,  неизв'Ьстныхъ  лицъ,  о  которыхъ  мы  только 
изъ  ноздн'Ьйшихъ  русскнхъ  издан1й  ихъ  произведешя  узнаемъ, 
что  это  были  аеонсюе  „духовные  отцы",  т. -е.  духовники. 
На  м-Ьст'Ь  своего  происхождешя,  т.- е.  вообще  на  греческомъ 
восток* ,  этотъ    аеонскш  Номоканонъ  никогда  не  получалъ 
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формальиаго  одобрвн1я  или  утвержден1я  со  стороны  церков- 
наго  правительства.  Своими  усп-Ьхалти  въ  м-Ьстной  церковной 
практике  онъ  обязанъ  бьтлъ  исключительно  самому  себ-Ь,  т. -е. 
своему  содержашю,  которое  вполн-Ь  соответствовало  потреб- 
постямъ  церковной  жизни  и  общему  состоянпо  церковнаго 
нравов^д'Ьнхя  нагреческомъ  восток-Ь  въ  XV — ХУ11стол'Ьт1яхъ. 
Въ  настоящее  время  этотъ  сборпикъ,  благодаря  значительно 
высокой  степени  образован1я,  на  которой  стоитъ  греческое 
духовенство,  и  в^.л-Ьдствхе  появлешя  другихъ,  бол^е  совер- 
шенныхъ  руководствъ  для  духовнической  практики  (Екзомо- 
логитар1й  Никодима),  потерялъ  на  своей  родине  всякое  практи- 
ческое значеше,  сд-Ьдался  памятникомъ  чисто-историческимъ, 
осужденнымъ  на  в-Ьчный  покой  въ  монастырскихъ  и  иныхъ 
библ10текахъ,  обогащающихся  греческими  рукописными  сокро- 
вищами монастырей,  и  только  на  далекой  чужбин-Ь  впервые 
узр-Ьлъ  св-Ьтъ  Божш  въ  печатномъ  издан1и. 

2)  Время  пропсхождетя  греческаго  подлинника  Номоканона 
опред'Ьляется  его  источниками  (синтагма  Властаря),  отчасти 
самымъ  содержашемъ  (разум-Ьемъ  правила,  доказывающ1я  со- 
жит1е  грековъ  съ  турками)  и,  наконецъ,  старшими  списками 
его.  На  основан1и  всЬхъ  этихъ  данныхъ  можно  съ  полною 
в'Ьроятност1ю  утверждать,  что  онъ  произошелъ  не  поздн'Ье 
первой  половины  XV  в^ка.  О  времени  и  м^ст-Ь  происхождешя 
славянскаго  перевода  Номоканона  нельзя  сказать  ничего  опре- 
д-Ьденнаго.  Старш1е  списки  его  не  восходятъ  выше  второй 
половины  XVI  в'Ька.  ВсЬ  они  сербск1е,  и  этимъ  опред'Ьляется 
нащональность  переводчика.  Можно  догадываться,  что  этотъ 
переводчикъ  былъ  монахъ  сербскаго  монастыря  на  Авон-Ь, 
знаменитаго  Хиландаря,  который  въ  XIV — XVI  вв.,  какъ 
изв'Ьстно,  составлялъ  центръ  умственвой  жизни  и  литератур- 
ной деятельности  всего  православнаго  южнаго  славянства: 
зд-Ьсь  конечно  сразу  сделался  изв-Ьстнымъ  гречесюй  иодлин- 
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никъ  Номоканона,  и  зд'^сь  же  всего  скор-Ье  могъ  найтись  ум-Ь- 
лый  переводчикъ  его  на  славянсшй  языкъ. 

3)  Орнгиналомъ  перваго  русскаго  (К1евскаго)  печатнаго 
издан1я  Номоканона  былъ  сербск1Й  списокъ  его,  принесен- 
ный въ  Шевъ  съ  того  же  Аоона.  Быстрому  распространешю 
этой  книги  въ  пред'Ьлахъ  К1евскоп  митропол1и  и  всей  южно- 
русской церкви,  находившейся  тогда  подъ  властш  Констан- 
тинопольскихъ  патр1арховъ,  благопр1ятствовали :  1)  автори- 
тетъ  К1ево-Нечерской  лавры,  изъ  типографии  которой  выхо- 
дили первыя  три  издашя  Номоканона  (1620, 1624  п  1629  гг.); 
2)  личный  авторитетъ  самихъ  издателей,  славившихся  у  со- 
временниковъ  своею  ученост1ю  и  въ  предислов1яхъ  къ  своимъ 
издашямъ  восхвалявшихъ  предлагаемую  книгу,  какъ  необхо- 
димое руководство  для  церковной  практики,  и  даже — какъ 
„  богодухновенную " ;  3)  отсутств1е  другихъ  печатныхъ  и  пол- 
ныхъ  руководствъ  къ  познан1ю  церковныхъ  правилъ,  необхо- 
димыхъ  для  практики  духовниковъ  и  изданныхъ  притомъ  въ 
особой  книг-Ь ;  наконецъ  —  4)  сод'Ьйствхе  къ  распространешю 
Номоканона  въ  сред-Ь  южно-русскаго  приходскаго  духовен- 
ства, оказанное  высшими  тамошними  1ерархами,  съ  благо- 
словешя  которыхъ  издавалась  эта  книга  и  которымъ  она 
прямо  посвящалась,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  во  второмъ  и  третьемъ 
своихъ  издашяхъ  (Копыстенскаго  и  Могилы). 

4)  ВсЬ  русск1е  издатели  Номоканона  относились  къ  его 
тексту  свободно:  исправляли  его,  дополняли  и  сокращали. 
Шевсше  издатели  д-Ьлали  это  отчасти  при  помощи  западныхъ 
издан1й  источниковъ  каноническаго  права  греческой  церкви 
(по  Леунклав1ю)  и  вообще  —  по  соображешямъ  не  только 
практическаго,  но  и  научнаго  свойства;  а  редакторы  перваго 
Московскаго,  оффицгальпо-герархическаго  издан1я  (1639  г.), 
справщики  патр1арха  1оасафа,  руководились  въ  томъ  же  д-Ьл-Ь 
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исключительно  м-Ьстными  церковными  книгами  и  не  р-Ьдко 
своимъ  личнымъ  разум'Ьшемъ ,  говоря  вообще,  —  смутнымъ 
и  темнымъ.  Наконецъ,  при  патр1арх'Ь  Никон-Ь,  Номоканонъ 
былъ  исправленъ  и  изданъ  част1ю  по  греческому  подлиннику, 
част1ю  по  второму  п  третьему  Шевскимъ  издашямъ.  ВсЬ  эти 
факты  ясно  показываютъ,  что  ни  частныя,  ни  церковно-пра- 
вительственныя  лица,  принимавш1я  на  себя  издан1е  Номо- 
канона, не  смотрели  на  него,  какъ  на  сборникъ  правилъ, 
первоначально  составленный  или  впосл'Ьдствхи  утвержденный 
какимъ-либо  высшимъ  и  общепризнаннымъ  въ  православной 
церкви  авторитетомъ. 

5)  Каноническая  важность  отд-Ьльныхъ  статей  Номоканона, 
въ  настоящемъ,  оффищально  принятомъ  его  вид-Ь,  опред-Ь- 
ляется  прежде  всего  ихъ  источниками.  Т-Ь  статьи,  которыя 
утверждаютъ  себя  на  апокрифическихъ  источникахъ,  не  по 
принадлежности  усвояемыхъ  въ  Номоканоне  изв'Ьстнымъ  со- 
борамъ,  вселенскимъ  и  пом'Ьстнымъ,  или  св.  отцамъ,  должны 
быть  оцениваемы  исключительно  по  ихъ  содержашю  и  могутъ 
быть  или  приняты  или  отвергнуты  подлежащее)  властш  данной 
автокефальной  церкви,  или,  наконецъ,  утверждены  на  источ- 
никахъ несомненнаго  происхождешя  и  одинаковаго  содержашя. 
Вопросъ  же  о  т^хъ  статьяхъ,  въ  которыхъ  передается  содер- 
жаше  обще  известныхъ  и  обще  признанныхъ  церковныхъ  пра- 
вилъ, р-Ьгаавтся  очень  легко  и  просто  —  сравнен1емъ  ихъ  съ 
этими  источниками:  что  Номоканонъ  прибавляетъ  къ  этимъ 
псточникамъ  или  убавляетъ  отъ  нихъ,  или  въ  чемъ  какъ-либо 
иначе  отступаетъ  отъ  подлиннаго  ихъ  смысла,  то  опять  подле- 
житъ  суду  высшей  1ерарх1и  данной  автокефальной  церкви. 
Дал-Ье  —  всЬ  т-Ь  статьи,  которыя  основаны  на  источникахъ 
извгьстпаго  происхождешя,  но  не  им-Ьющихъ  обще  признанной 
канонической  важности,  каковы  правила  веодора  Студита  и 
патр1арха   Никифора    РХспов-Ьдиика,   могутъ    быть    заменены 
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подлиннымъ  текстомъ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Это  въ  особенности 
нужно  сказать  о  правилахъ  св.  Иикифора:  они  издавна  при- 
няты всею  греческою  церковш,  входятъ  въ  составъ  всЬхъ 
оффиц1альныхъ  издашй  ея  каноническаго  кодекса  (Константи- 
нопольскаго  11идал1она  и  Аеинской  синтагмы  каноновъ),  от- 
части приняты  были  и  въ  нашу  печатную  Кормчую,  и  сами 
по  себ-Ь  составляютъ  полезное,  а  иногда  и  прямо  необходимое 
для  практики  дополнен1е  къ  кодексу  обще  церковныхъ  пра- 
вилъ.  (Припомнимъ  хоть  два  правила  названнаго  св.  отца, 
искони  д'Ьйствовавш1я  въ  практик'Ь  православной  церкви  — 
о  совершешя  креш;ешя,  въ  случа'Ь  нужды,  лицами,  неим-Ью- 
щими  священническаго  сана,  и  о  возможности  поставлять 
на  церковныя  1ерархическ1я  степени  лицъ  незаконнорожден- 
ныхъ,  если  они  оказываются  достойными  того  по  своимъ 
умственнымъ  и  нравственнымъ  качествамъ).  Наконецъ  о  т^хъ 
статьяхъ  Номоканона  и  принадлежащаго  къ  нему  чинопосл-Ь- 
довап1я  испов-Ьди,  которыя  относятся  исключительно  къ  дисци- 
плин-Ь  церковныхъ  покаяшй  и  содержатъ  въ  себ-Ь  правила 
такъ  называемаго  Постникова  номоканона,  достаточно  сд'Ьлать 
одно  общее  зам-Ьчанхе:  хотя  сейчасъ  названный  источникъ 
и  не  получилъ  формальнаго  утвержден1я  на  какомъ-либо  обще 
признанномъ  церковномъ  собор-Ь,  но  принятая  въ  немъ  си- 
стема смягченныхъ  церковныхъ  епитимШ,  путемъ  многов-Ь- 
ковой  практики,  сд-Ьлалась  господствующею  во  всЬхъ  авто- 
кефальныхъ  церквахъ  православнаго  востока.  Если  не  от- 
д-Ьльныя  правила  этого  номоканона,  то  общ1й  его  духъ  и 
характеръ  несомн'Ьнно  им-Ьготъ  теперь  значен1е  обще  церков- 
наго  канона  —  въ  смысл'Ь  опред'Ьляющаго  начала  и  руководи- 
тельнаго  образца  для  положительныхъ  еиитим1йныхъ  правнлъ 
каждой  пом-Ьстнон  церкви. 

6)  Сводя  въ  одно  общее  положеше  все,  чт5  сказано  въ  преды- 
дущемъ  пункт-Ь  о  каноническомъ  достоинств'^  Номоканона  при 
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Требник-Ь,  мы  получаемъ  сл-Ьдующее  основаше  для  оконча- 
тельнаго  суда  об'ь  этомъ  сборник'^  съ  указанной  точки  зр^шя: 
несмотря  на  н'^Ькоторые  свои  недостатки,  отчасти  уже  давно 
замеченные  нашимъ  духовнымъ  правительствомъ  и  устранен- 
ные поздн-Ьйшими  церковными  законами,  Номоканонт,  при 
Требник-Ь  если  не  вполн-Ь,  то  въ  значительной  части  своего 
содержан1я,  все-таки  остается  прнгоднымъ  для  современной 
церковной  практики ;  во  всякомъ  случа-Ь  онъ  содержитъ  въ  себ-Ь 
готовый,  обще  изв-Ьстный  и  многол'Ьтнимъ  практическимъ  упо- 
треблешемъ  испытанный  каноничесюй  матер1алъ,  которымъ, 
конечно,  не  нреминетъ  воспользоваться  церковно-законода- 
тельная  власть  при  будущей  кодпфикац1п  источииковъ  рус- 
скаго  каноническаго  права,  памятуя  апостольское  наставлен1е  : 
вся  искушающе,   добрая  держите  (1  Солун.  5,  21). 
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Къ  страницамъ  97 — 99.  Въ  дополнеше  къ  изложеннымъ 
зд^сь  правиламъ  о  сокращен!!!  срока  епитим111  приведемъ  еще 
ниже  сл'Ьдующ1я  любопытныя  правила  о  томъ  же,  пом'Ьщенныя 
въ  наипемъ  сербскомъ  списк'Ь  Номоканона  въ  числ-Ь  разныхъ 
дополнешй  къ  нему,  подъ  заглавхемъ:  „Хоанна  Постника 
съкращен1е".  ВсЬ  они  взяты,  конечно,  изъ  греческаго  источ- 
ника или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  составлены  по  образцу  практики 
греческихъ  духовниковъ. 

Аще  кто  имать  20  л-Ьтъ  отлучеше  отъ  причест1а,  да  по- 
стить  4  л-Ьта  и  меташй  по  300  на  всакъ  день,  кром-Ь  су- 
боте  и  неделе. 

Аще  имать  15  л-Ьтъ  отлученхе,  да  постить  3  л-Ьта  и  ме- 
танш  по   250  на  день. 

Аще  ли  отлучеше   10  л'Ьтъ,   постъ  2  л-Ьта  и  метан1й  200. 

Аще  ли  имать  отлучен1е  7  л-Ьтъ,  постъ  едно  л-Ьто  и  ме- 
таша  по   150  на  день, 

А  еже  есть  нижае,  д^литсе  на  четыредесетнице. 

Аще  ли  есть  4  л-Ьта  отлучеше,  едно  л'Ьто  дрьжати  отъ 
причест1а,  и  въ  немь  да  отпостить  3  четыредесетнице. 

Аще  ли  суть  3  л-Ьта  отлучеша,  да  дрьжитъ  л-Ьто  1  отъ 
причест1а,  и  въ  немь  да  отпостить  2  четыредесетнице. 

Аще  ли  суть  2  л-Ьта  отлучеше,  да  се  удрьжить  л-Ьто  1, 
и  отпостить  1  четыредесетницу,  пли  отпостить  об-Ь,  едину 
по  другой,  и  потомъ  причестнтисе. 

Аще  ли  имать  1  л-Ьто  отлучеше,  да  отпостить  1  четыре- 
десетпицу,  и  потомь  причеститьсе. 

Знай  и  се.  Аще  кто  не  можеть  поститисе,  а  можеть 
литурпами  откупитисе,  чтб  би  постиль  1  л^то,  да   подасть 
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5  четыредесетниць:  колико  .тЬть  имать  отлучепха,  толико  да 
подасть  четыредесетниць,  сир-Ьчь  за  л-Ьто  поста  200  литурпе. 

И  инакообр^таемь.  Аще  кто  хощеть  литурпами  испра- 
вити  канонъ  свой,  една  литурпа  за  12  дней  поста,  10  ли- 
турпе за  4  четыредесетници,  20  литурпе  за  8  четыредесет- 
ници,  30  литурпе  за  годину  отлучеша,  а  за  годину  поста 
150  литурпа. 

И  инако.  Аще  ли  ни  тако  можеть  откупитисе,  а  онь, 
что  му  будетъ  л-Ьта  отлучена  (отлучен1а?),  да  хранить  поль 
ихь,  а  за  другу  половину  да  отпощаеть  на  л-Ьто  по  четыре- 
десетницу,  и  потомъ  да  причаститсе. 

И  инако.  Аще  кто  постить  понед'Ьльникъ,  ср-Ьду  и  петокъ 
усрьдно,  якоже  подобаеть,  и  меташа  творить,  отпусти  ему 
ПОЛЬ  запр'Ьщеныхъ  л-Ьть.  Аще  ли  кто  не  можеть  постити, 
ни  литург1ами,  ни  милостинями  откупитисе,  а  онь  да  ждыть, 
докле  му  изидуть  отлучена  л-Ьта,  и  наконець  четыредесетницу 
отпостити,  и  причеститсе. 

Къ  прим'Ьчашю  2-му  на  стр.  56  прибавить:  О  книг1> 
„Арменопула",  т.- е.  объ  изданш  Леунклавхя,  была  р-Ьчь  и 
на.  Большомъ  Московскомъ  собор-Ь  1666  года,  на  которомъ, 
какъ  изв-Ьстно,  присутствовали  и  восточные  патр1архи.  По- 
сл-Ьдше  въ  одномъ  судебномъ  засЬданш  по  д15лу  нашего  па- 
тр1арха  Никона,  между  прочимъ,  прочитали  ему  „по  восточ- 
ному Номоканону"  каюя-то  правила,  „яже  слыщавъ  Никонъ... 
рече,  яко  многая  здЪ  обр-Ьтаются  отъ  Арменопула  и  суть 
еретическая".  „Тогда,  —  продолжаютъ  соборные  акты,  — свя- 
т-Ьйшхе  патр1арси  вземше  книгу  греческую  печатаную  помя- 
неннаго  Арменопула^  начата  ц-йловати.  И  вопросиша  грече- 
скихъ  арх1ереовъ  (другихъ,  присутствовавшихъ  па  томъ  же 
собор-Ь):  пр1емл10тъ  ли  того  Арменопула  книги,  яко  благо - 
честивыя?  И  вси  р-Ьша:  пр1емлемъ  и  ц-Ьлуемъ"  (цитов.  изд. 
акт.   соб.    1666 — 1667   г.,   стр.    175,  прим-Ьч.    1   и  2). 

Къ  слову  ^оувакт  въ  ст.  23"  (стр.  152,  строка  12). 
О  русалгяхъ  упоминаетъ  уже  Вальсамонъ  въ  толкован1и  па 
62  правило  Трулльскаго  собора,  какъ  объ  инородческомъ 
праздник-Ь,  совершаемомъ  пос.1'Ь  Насхи  въ  удаленныхъ  отъ 
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Константинополя  м'Ьстностяхъ  (лтп'1'уу^1д  аИбу.охбд  ^ап, 
ум1  та  Ъуб^ьуа  '^ Роуаа)ла,  та  ^ьта  то  ауюг  Пабуа  ало 
хахг]д  бУГГ1&в'шд  ег  та%д  е§а>  xа^^а^д  усго/иеуа].  Как1е  тутъ 
разум-Ьются  инородцы,  занесш1е  къ  грекамъ  этотъ  праздникъ, 
видно  изъ  одного  акта  XIII  в.  т1^еко-болгарской  (Охридской) 
арх1епископш,  недавно  изданнаго  Питрою  между  сочинешями 
знамепитаго  тамошняго  арх1енископа  Димитр1я  Хоматина, 
въ  канцеляр1и  котораго  этотъ  актъ  былъ  изготовленъ.  Зд'Ьсь 
о  т-Ьхъ  же  русал1яхъ  сообщается  бол'Ье  подробное  св'Ьд'Ьнхе, 
именно:  лоХаюь  вО^оьд  1г  тг]  уш^а  тог;тсУ1^  (жителей  темы 
МоЪбхоу)  хдатоьгтод,  о  дг!  " Роуба'к1а  огоиа1ьта1,  тг] 
/ивта  Т1]У  льут/цу.оот!]}^  ^[^^о/иад^  буутау/иа  'у1ГббЭ^а1  гешть^шу, 
ха1  тад  умта  усо^ау  хсо/иад  аьтоьд  Л8^1(^уеода1,  хаХ  ла1уу1о1д 
Т101  ха1  о^угцлабс  ха1  (38[Заххеу/ивуо1д  аХ/иаас  хаХ  ахг^пхалд 
аах)]/ио(7У)'а1д  вххаХиаОас  д'(д^а  ех  тшг  ьуо1Хоууто}у  ыд  х^^дЪд 
ашшу  (РИга,  ^и^^8  есс1е8.  §гаес.  рагаИротепа.  Котае,  1891, 
со1.  509),  т. -е.  „издавна  въ  указанной  м-Ьстности  суще- 
ствуете, обычай  совершать  такъ  называемыя  русалш,  со- 
стоящ1я  въ  томъ,  что  въ  нед-Ьдю  посл-Ь  пятидесятницы  соби- 
рается толпа  молодыхъ  людей,  которые  обходятъ  сос'Ьдн1я 
деревни  съ  играми,  н-Ьснями,  вакхическими  плясками  и  без- 
стыдными  сценическими  представлешями,  и  такимъ  образомъ 
выпрашиваютъ  себ-Ь  дары  у  обывателей".  Это,  конечно,  из- 
в-Ьстный  славянскш  (и  русскШ)  праздникъ  русальной  нед'Ьли, 
къ  которому  названный  арх1епископъ,  какъ  чистокровный 
грекъ,  отнесся  съ  большею  строгосию,  ч-Ьмъ  къ  невольному 
убшству,  случившемуся  въ  данномъ  году  на  этомъ  празднике: 
посл-Ьдкее  онъ  оставилъ  безъ  всякой  епитим1и;  а  участниковъ 
въ  русал1яхъ  подвергъ  трехл-Ьтнему  удалешю  отъ  св.  таинъ 
съ  соблюден1емъ  строгаго  поста  по  средамъ  и  пятницамъ  и 
ежедневнымъ  совершешемъ  сорока  земныхъ  поклоновъ,  кром-Ь 
субботъ  и  праздниковъ.  Приведенныя  два  визант1Йск1я  сви- 
д-Ьтельства  о  празднике  русал1й,  равно  какъ  и  23-я  статья 
Номоканона  (въ  славянскомъ  переводе),  были  изв-Ьстны  зна- 
менитому слависту  Миклошичу,  который  воспользовался  всЬми 
этими  данными  въ  своей  спещальной  стать -Ь  о  томъ  же  пред- 
мет*  (см.  Изв-Ьсия  В-Ьнской Лкадемш  Наукъ,  т.  46,  стр.  386 — 
405).  Но  странно   и  уже    к'Ьмъ-то    прежде  насъ   замечено. 
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ЧТО  названный  ученый  признаетъ  праздникъ  русалШ  языче- 
скимъ  (и  притомъ  не  славяпскимъ)  видоизм'Ьнен1еыъ  хрыспан- 
скаго  праздника  розъ  (разсЬа  го8а1а,  разсЬа  гозагит,  йот1шса 
йе  гоза),  совершавшагося  въ  Духовъ  день  въ  Итал1и  преиму- 
щественно въ  Рим-Ь,  хотя  большая  часть  свид'Ьтельствъ  о 
праздник-Ь  русалш  почерпнута  сампмъ  Миклошичемъ  изъ  па- 
мятниковъ  славянской  литературы,  преимущественно — рус- 
ской. Соединялось  ли  у  нашпхъ  предковъ  и  вообще  у  славянъ 
съ  этимъ  праздннкомъ  в^Ьрован1е  въ  водяныя  божества  жен- 
скаго  пола,  называвш1яся  русалками  (въ  чемъ  сомн-Ьвается  Ми- 
клошичъ),  — это  вопросъ,  подлежащ1й  р-Ьшенш  спецхалистовъ 
по  славяне -русской  миеолопи.  Мы  зам-Ьтимъ  только,  что  сла- 
вянсюй  переводчикъ  Номоканона,  передавшш  греческое  рече- 
ше  (юуоа/ла  чрезъ  русалки,  очевидно  уже  зналъ  и  им-Ьлъ  въ 
виду  это  в-Ьроваше.  Но  какой  смыслъ  соединяется  съ  словомъ 
(юуоа'иа  въ  самомъ  подлинник'Ь  Номоканона?  Синтаксичесшй 
строй  р-Ьчи,  въ  которой  стоитъ  это  слово,  есть  сл-Ьдующхй:  ум1 
о^улоыд  ыд  уа/лоуд  у  нд  лХат^шд  /иет^^/ошуоуд,  /}  (юуоакш, 
71  таТд  (ршуаХд  гагу  о^у^шу  лютеьоугед  (чит.  -тад).  Отчего  за- 
виситъ  зд-Ьсь  (юуоаХш:  отъ  предыдущаго  /иьте^хо/и^уоуд,  или 
отъ  дальн-Ьйшаго  люг^уоутед?  Правда,  при  этомъ  посл'Ьднемъ 
причаст1и  стоитъ  особое  дополнеше  въ  дательномъ  падеж-Ь  (^/] 
гаТд  (ршуаХд),  съ  которымъ,  невидимому,  не  вяжется  винит,  над. 
слова  (юуоакш;  но  въ  нашемъ  Номоканон-Ь  приы'Ьры  такого 
словосочинешя  (т. -е.  употреблешя  дательнаго  падежа  рядомъ 
съ  винптельнымъ  въ  качеств'Ь  дополнен1я  къ  одному  и  тому  же 
д-Ьйствительному  глаголу)  встр-Ьчаются  нер-Ьдко  (наприм'Ьръ, 
хоть  въ  20-й  стать-Ь:  г]  (За/и/иата,  тоутьбл  хауоу^алд,  г]  /ие- 
га^ш  ид  тад  шутшу  хесраХад  г)  т^ауг1Хоуд  ьтЗьтоуоп').  Перво- 
начальный славянсшй  переводчикъ  Номоканона  остался  вполн'Ь 
в'Ьрнымъ  этому  синтаксису  подлинника,  именно  перевелъ  при- 
веденное предложенхе  такъ:  „и  плесаша  на  брац-Ьх  и  на 
стогнах  творещшх,  или  русалк'и,  или  гласовол«г  птичшл^ 
в-Ьрующе*^  (читаемъ  по  нашему  списку,  какъ  чнталъ  и  Ми- 
клошичъ  —  по  своему).  Но  зам'Ьнивъ  греческое  (юуоаХш  сла- 
вянскимъ  русалки,  переводчикъ  допустилъ  погрешность  про- 
тивъ  логики,  если  опъ  понималъ  это  слово  въ  смысле  прямого 
дополнешя  къ  причаст1ю   „творещ1их",  ибо  нельзя   сказать, 
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что  кто-нибудь  „творитъ"  ИЛИ  „совершаетъ"  русалокъ.  Но 
если  бы  тотъ  же  переводчикъ  не  изм'Ьнялъ  греческихъ 
(юубаЪа  въ  славянскихъ  русалокъ,  то  ему  нельзя  было  бы 
сд-Ьлать  только  что  высказаннаго  упрека:  русалги  и  въ  сла- 
вянской транскрипщи  означали  бы  тотъ  самый  запрещаемый 
церков1ю  народный  праздникъ,  о  совершети  котораго  гово- 
рятъ  выше  приведенныя  свид-Ьтельства  XII  и  XIII  в.  Но, 
какъ  уже  зам-Ьчено,  греческш  подлпнникъ  Номоканона  до- 
пускаетъ  возмолшость  принять  слово  ^оувакш  въ  значен1'и 
прямого  дополнен1я  и  къ  дальн-Ьйшему  причастпо:  лютьг- 
огтед.  Въ  этомъ  именно  смысл-Ь  исправленъ  текстъ  славян- 
скаго  перевода  Номоканона  во  второмъ  Шевскомъ  его  из- 
даши,  которому  сл-Ьдуютъ  и  вс^Ь  поздн'Ьйш1я.  Въ  нихъ  мы 
чигаемъ:  „или  русалко.иг  (въ  новыхъ  издашяхъ:  русалкамъ), 
или  гласовол<г  птичшмъ  вшрующихъ"- .  Этою  перем'Ьной  испра- 
влялась грамматическая  неправильность  первоначальнаго  пере- 
вода, если  допустить,  что  переводчикъ  относилъ  слово  „ру- 
салкы''  къ  дальн15йшему  „в'Ьрующихъ^'^,  ибо  совсЬмъ  нескладно 
сказать  по-славянски:  „или  русал'кы,  или  гласовол^г  птич1имъ 
в'Ьрующе"  (какъ,  однакожъ,  читается  и  въ  издаши  Берынды). 
Если  смыслъ  греческаго  подлинника,  дМствительно,  таковъ, 
какой  приданъ  ему  указанною  русскою  поправкой,  то  необ- 
ходимо допустить,  что  авторы  Номоканона  употребили  слово 
(юуба'/Иа  не  для  выралсешя  отвлеченнаю  понят1я  о  нраздник-Ь, 
а  въ  томъ  самомъ  значен1и,  какое  нм'Ьетъ  въ  славянской 
миеолог1и  слово  русалки,  т. -е.  въ  значеши  личныхъ  существъ 
женскаго  пола,  витаюпщхъ  въ  фантастическомъ  м1р'Ь  духовъ. 
Такое  словоупотреблен1е  въ  настоящемъ  случа-Ь  моладтъ  быть 
оправдано  другими  аналогическими  примерами.  Такъ:  слово 
()а1(гшг  и  множ..  ()а1/иогед  у  церковныхъ  греческихъ  писателей 
весьма  часто  является  въ  форм'Ь  ()м11л6г1ог  и  дш1и6у1С1..  Та- 
кимъ  образомъ,  благодаря  варварской  конструкц1и  предло- 
жешя,  въ  которое  авторы  Номоканона  вставили  слово  (юуоаХт, 
вопросъ  о  смысл^Ь,  какой  соединяли  они  съ  этимъ  словомъ, 
по  необходимости  остается  открытымъ.  Справка  съ  источни- 
комъ,  на  который  они  въ  настоящемъ  случа'Ь  сослались, 
т.- е.  съ  синтагмою  Властаря,  нисколько  не  помогаетъ  д-Ьлу: 
Властарь  вовсе  не  упоминаетъ  о  (ю1>аа'/.1ахъ. 
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Къ  прим-Ьчашю  2-му  на  стр.  142  прибавить:  Съ  другой, 
стороны  въ  словар-Ь  новогреческаго  пар'Ьч1я  Кипр1отовъ  мы 
находимъ  слово  хаууо1'()од,  какъ  синопимъ  хаууа13оь^е1о^,  что 
значить  выкрашенный  въ  цв'Ьтъ  киновари,  т.- е.  въ  красный 
{2!ах1^}.Ха^10ь>,  Кул()1аум,  1891  г.  т.  II,  стр.  573).  Итакъ 
загадочное  хагоу^а  Македонскаго  новогреческаго  нар'Ьч1я 
можно  производить  отъ  древне -греческаго  Х1гуара^14 

Къ  стать^Ь  23^  (стр.  154).  На  3-й  строк-Ь  греческаго 
текста  этой  статьи,  посл'Ь  слова  ь]дЪ1о1ат^ад,  прибавить 
пропущенное  по  недосмотру:  ум1  (рогнд. 

Къ  прим^чашю  2-му  на  стр.  252  прибавить: 
Вообще  нужно  заметить,  что  правила  о  духовникахъ,  на- 
рушающихъ  тайну  испов'Ьди,  довольно  часто  встр-Ьчаются 
въ  греческихъ  покаянныхъ  номоканонахъ.  Одни  изъ  этихъ 
правилъ  приписываются  опред'Ьленнымъ  церковнымъ  автори- 
тетамъ,  напр.  патр1архамъ  Николаю  (Грамматику?),  Никифору 
Испов-Ьдиику  и  даже  бол-Ье  древнимъ  отцамъ  церкви  —  Ки- 
риллу Александр1йскому  и  Златоусту,  и  по  своему  содержанш 
част1ю  совпадаютъ  съ  120-ю  статьей  нашего  Номоканона, 
част1ю  высказываютъ  только  общую  мысль  о  необходимости 
соблюден1я  тайны  пспов-Ьди  (прим'Ьры  т-Ьхъ  и  другихъ  пра- 
вилъ см.  въ  изсл1^доваши  проф.  Н.  С.  Суворова  подъ  за- 
главхемъ:  Къ  вопросу  о  тайной  испов-Ьди  и  о  духовникахъ 
въ  восточной  церкви.  Ярославль  1886,  стр.  105,  прим-Ьч.  1). 
Но  нер-Ьдко  таюя  же  правила  стоятъ  въ  рукописяхъ  безъ 
всякаго  надписашя,  или  между  правилами  съ  глухимъ  над- 
иисан1емъ:  Кагог^д  %шу  ауьшу  лат^^шу.  Изъ  числа  пос.Ч'Ьд- 
нихъ  (т. -е.  анонимныхъ)  правилъ  приведемъ  одно,  зам-Ьча- 
тельное  по  сравнительной  строгости  опред'Ьленнаго  въ  немъ 
каноническаго  наказан1я  духовнику  за  нарушен1е  тайны  нспо- 
в-Ьди:  ^Еау  л^ео/Зьте^од  т]  /ивуа^од  дг/^^таь  аг&дшлог  нд  г|- 
01^1о1оу1]а1У,  ум1  бт^ац)]]  ум1  О1ио1оуг10г]  аша  У/ьсл^оо&ву  тшу 
ауд()с6ли)у,  уадш^еьах^ш  (Алмазовъ,  Тайная  испов-Ьдь,  т.  III, 
стр.  15,  прав.  40).  В-Ьроятно,  это  или  другое  подобное  пра- 
вило нм^лъ  въ  виду  писецъ  Малаксова  сборника,  слова  ко- 
тораго  приведены  выше. 
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Кьстать-Ь  128-й  (стр.  272).  Наказаше  д-Ьтямъ,  оскорбляю- 
щимъ  своихъ  родителей  д'Ьйствхемъ,  опред'Ьлено  въ  этой 
стать-Ь  по  изв-Ьстному  закону  Моисея,  на  который  ссылался 
и  Спаситель  въ  одной  изъ  своихъ  бесЬдъ  съ  фарисеями, 
обличая  ихъ  суемудрее  въ  толкован1и  этого  закона  (Ме.  15, 
4;  Марк.  7,  10;  ср.  Исх.  21,  15.  16;  Лев.  20,  9).  Но 
къ  этому  закону  во  второй  половин'Ь  статьи  прибавленъ  дру- 
гой, поздн^йшш,  неизв-Ьстпаго  происхожден1я,  взятый  изъ 
152-й  статьи  псевдо-Зонарина  номоканона  и  опред'&ляющш 
за  то  же  самое  преступлен1е  только  отсЬченге  руки.  Въ  дух-Ь 
Моисеева  закона  старш1е  церковные  епитимейники  назна- 
чали д^тямъ,  оскорблявшимъ  родителей  "д'Ьйствтемъ,  ана- 
оему  —  смерть  духовную.  Такъ,  въ  изв-Ьстнонъ  уже  намъ 
сочиненш  св.  Софрошя  Херусалимскаго  „объ  испов-Ьди" 
(см.  выше,  стр.  26)  находится  сл-Ьдующее  правило:  Ю 
т^V)(^и^г/  атб^^год  ум1  то  лдбосолоу  тьтггспг,  /]  алХшд 
ль^ир^оушу  тоьд  уогнд  аьтоь,  гау  ьл1  Ссощд  хау  ^л1  З^ауатоу, 
^лглата^атод  (Мгдпе,  Ра1;го1.    §гаес.   1;.    87,    со1.    3368). 

Къ  статье  134  (стр.  277)  прибавить  пояснительное  при- 
м'Ьчанхе:  Запрещая  христ1анамъ  л-Ьчиться  у  врачей-евреевъ, 
Трулльсшй  соборъ  им']&лъ,  конечно,  въ  виду  общ1й  характеръ 
медицинской  практики  своего  времени,  которая  знала  не  только 
естественныя  (научныя)  средства  врачеван1я  бол-Ьзней,  но  и 
ташя,  которымъ  приписывалась  чудод'Ьйственная  ц-блебная 
сила.  Посл-Ьдтя  непременно  им-йли  какую-нибудь  связь  съре- 
липозными  в-Ьровашями  или  суев'Ьр1ями  врачующаго.  Такими 
медицинскими  средствами  располагали,  конечно,  и  врачи- 
евреи  и  едва  ли  даже  не  въ  большей  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  всЬ  друпе. 
Отсюда  понятенъ  мотнвъ  указаннаго  запрещешя,  изложен- 
наго  въ  11  нравил-Ь  Трулльскаго  собора.  Вънастояш,ее  время, 
благодаря  сощальному  положен1Ю  евреевъ  во  всЬхъ  европей- 
скихъ  государствахъ  и  высокому  уровню  развит1я  медицин- 
ской науки,  это  занрещеше,  конечно,  не  можетъ  уже  им-^ть 
обязательной  силы. 

Къ  статье  143-й  (стр.  281).  Мы  напечатали  греческш 
текстъ  этой  статьи  не   по  основному   списку   (Британскаго 
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Музея),  а  по  тремъ  другимъ  —  чтетпе  которыхъ  оказалось 
вполне]  согласным7>  съ  пып^зшнимъ  славянскимъ  текстомъ 
статьи  п,  паоборотъ,  песогласпымъ  съ  текстомъ  ея  во  всЬхъ 
до-Нпкоповскпхъ  изда1пяхъ  Номоканона.  То  и  другое  обстоя- 
тельство еще  разъ  доказываетъ,  что  при  патр^арх-Ь  Нт^котгЬ 
Номоканонъ  правленъ  былъ  по  греческому  подлиннику.  Что  же 
касается  до  нашего  основного  греческаго  списка  Номоканона, 
то  въ  немъ  настоянная  статья  читается  совершенно  такъ  же, 
какъ  въ  первомъ  К1евскомъ  издан1и  и  въ  старшихъ  спискахъ 
славянскаго  перевода,  а  отсюда  само  собою  сл-Ьдуетъ,  что 
оба  чтен1я  доллшы  быть  признаны  оригинальными.  Приво- 
димъ  то  и  другое  вм'Ьст'11: 

Ю  (У  умумг  тГ/ь'  Т'ауу^ад  Четвертое  правило  Гаггръ- 
тиг  (шоот^ырб/лы'оу  хоо/хг/ог  скаго:  иже  отвращается  м1р- 
и^ш  хси  /,11]  ЗьШ'та  ь'%  аь-  скаго  священника  и  не хощетъ 
тоь  у.оп'шуг]0(и,  агад^ь^штл  отъ  него  причаститися,  ана- 
хс/.Эул()[Ыш1.  еем'Ь    предаетъ    (по  изд.  Бе- 

рынды  ст.  144). 

Третье  славянское  чтете  статьи,  несогласное  ни  съ  Ни- 
коповскпмъ,  ни  съ  принятымъ  у  Берынды,  представляютъ 
пздан1я  Копыстенскаго,  Могилы,  Желиборскаго  и  первыя  два 
Московсюя.  Во  вс1>хъ  этихъ  пяти  пздап1яхъ  статья  читается 
такъ :  „  Четвертое  правило  собора  Гагръскаго  сего  иже  отвра- 
нщется  м1"рскаго  священника  и  глаголетъ^  ако  ему  литурги- 
сающу,  не  подобаетъ  отъ  него  причаститися,  анавем-Ь  пре- 
даетъ". 

Къ  славянскому  тексту  182  статьи  (стр.  330)  нужно 
прибавить  зам-Ьчательный  вар1антъ  пздан1й  Могилы  п  Жели- 
борскаго: въ  томъ  и  другомъ  посл-Ь  слова  „Двоежепецъ" 
вставлено  въ  скобкахъ:    „и  вдоволгенецъ". 

Прпм'Ьчан1е  1-е  на  стр.  340 — 341  дополнить  словами:  Такъ 
читается  18-е  правило  Тимоеея  Александр1йскаго  и  въ  Армено- 
пуловомъ  сокращеши  каноновъ,  т.- е.  ()10()г/мь7оьд  г]1гАад 
(См.  у  Леунклав1я  т.  I,  стр.  64). 
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Къ  стр.  383.  Приведенное  зд'Ьсь  м-Ьсто  изъ  П^6у(:1^юу 
уо^ихоу  допускаетъ  возможность  и  другого  понимашя,  если 
держаться  той  интерпункщи,  какая  принята  въ  Константино- 
нольскомъ  изданш  этого  сборника,  т.- е.  если  не  ставить 
занятой  посл-Ь  слова  ^(Залпае  (въ  чемъ  н-Ьтъ  логической  не- 
обходимости), а  читать  неразд-бльно:  е/Заллае  /иь  тог'  аадхг/соу 
лат^^а  тоь  (Залпапхоь.  Тогда  смыслъ  всего  предложен1я, 
въ  которомъ  стоятъ  эти  слова,  будетъ  сл'Ьдующш:  „ибо  если 
духовный  отецъ,  который  крестилъ  младенца  вмгьстгь  съ  его 
нлотскимъ  отцомъ,  называется  сочаднымъ  этого  посл-Ьдинго, 
то"  и  нроч.  Мы  уже  видели,  что  случаи  воспринят1я  роди- 
телями своихъ  д-Ьтей  отъ  крещен1я  и  прежде  бывали  и  нын-Ь 
повторяются  у  грековъ  (см.  прим-Ьч.  на  статью  209);  а  въ 
виду  доказаннаго  нами  въ  нрим-Ьчаши  къ  настоящей  (211) 
стать-Ь  существован1я  у  грековъ  обычая  совершать  крестины 
съ  н-Ьсколькими  воспрхемниками,  легко  могло  случиться,  что 
въ  числ-Ь  этихъ  н-Ьсколькихъ  находился  и  самъ  отецъ  кре- 
щаемаго . 

Прим-Ьчанхе  2-е  на  стран.  385  дополнить  такъ:  Проф. 
А.  А.  Дмитрхевскш  не  сообщилъ  намъ  №  Дюнис1атской  руко- 
писи, въ  которой  онъ  нашелъ  выше  приведенное  постано- 
влеше  Пафскаго  собора  о  воспр1емникахъ.  По  всей  в-Ьро- 
ятности,  это  —  та  самая  рукопись,  которая  въ  каталог^^^  проф. 
Ламброса  (Са1а1о§ие  оГ  1;11е  §геек  гаапизсгхр^з  он  тоип!;  А^юз, 
уо1. 1.  СашЬгЫ^е.  1895,  р.  429)  описана,  какъ  принадлежащая 
названному  монастырю  подъ  №  489.  Въ  этой  рукописи, 
сколько  можно  догадываться  по  описашю  Ламброса,  содер- 
жатся постановлеп1я  разныхъ  Кипрскихъ  епарх1альныхъ  собо- 
ровъ,  бывшихъ  въ  посл-Ьдией  четверти  XIII  в-Ька,  и  въ  томъ 
числ-Ь  —  постановлешя  Пафскаго  собора  подъ  сл'Ьдующимъ 
заглав1емъ:  '^О^ю/ио!  ех  гшу  &^иоу  хал  и^шу  ха.уоушу  сто- 
(рг1уб1и8У01  8У  гтд  уеуо^лЕУшд  д-еох^огщогд  хал  Ы^алд  Оууодо1д 
8У  щ  /неуьбт]]  ]1а1Л(роу  лед1  тшу  и^штатшу  таьщд  л^о^д^шу 
дХд  тоь  ипаыоь. 

Къ  стать-Ь  214  (стр.  413).  Дополнить  прим-Ьчанхе  на  эту 
статью  словами :  Старшее  свид'Ьтельство  о  греческой  церков- 
ной практик-Ь,  допускавшей  д1акона  къ  совершешю  проско- 
МИД1И,  какъ  бы  это  было  исключительно  ему  принадлежащее 
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д^Ьло,  находится  въ  Студшскомъ  устав-Ь  патр1арха  Алексея. 
Въ  древне-славянскомъ  переводе  этого  устава  мы  читаемъ: 
^попъ  съ  диакономъ,  поклоншася  тришды  предъ  святою 
трапезою,  и  възьмъша  благословенхе  у  игумена,  облачитася. 
И  проскумисаетъ  диаконъ"-  (Невоструевъ,  Описан1е  славян, 
ркп.  Москов.  синод,  библшт.  Отд.  111,  часть  I,  стр.  247 — 
248). 


-"Ф^  Ф  -"^ 


ПРИЛОЖЕН1Я, 


№  I. 

Кт:  вопросу  о  хронологичеокомтз  и  матер1альномъ 

отношенш  между  номоканоном'ъ  Постника  и  102-мтэ 

правиломтэ  Трулльскаго  собора. 

По  этому  вопросу  мы  им4ли  уже  случай,  еще  до  издан1я  на- 
стоящаго  труда,  высказаться  согласно  съ  т4мъ,  что  изложено  выше 
на  стран.  24 — 26,  въ  критическомъ  разборе  книги  проф.  Н.  С. 
Суворова,  озаглавленной :  „Сл-Ьды  западно-католическаго  церковнаго 
права  въ  памятникахъ  древняго  русскаго  права"  (Ярославль  1888). 
Въ  отв-Ьтъ  на  этотъ  разборъ  (напечатанный  въ  Чтен1яхъ  Общ. 
Любит.  Духов.  Просв4щ.  за  1892  г.  и  отдельною  брошюрой  подъ 
заглав1емъ:  „Мнимые  сл4ды  католическаго  вл1ян1я  въ  древн'Ьй- 
шихъ  памятникахъ  юго-славянскаго  и  русскаго  церковнаго  права") 
профессоръ  Николай  Семеновичъ  издалъ  новую  и  бол'Ье  обширную 
книгу,  указанную  нами  выше  (стр.  26,  прпм.  1).  Почтенный  авторъ 
потратилъ  зд-Ьсь  не  мало  времени,  труда  и  остроум1я,  чтобы  до- 
казать, что  установляемое  нами  хронологическое  и  матертальное 
отношен1е  между  102-мъ  канономъ  Трулльскаго  собора  и  номокано- 
номъ  Постника  (т.-е.  старшинство  посл^дняго  предъ  первымъ  п 
соглас1е  между  ними  въ  признаши  основныхъ  началъ  дисциплины 
церковныхъ  покаянш)  сделано  „произвольно  и  неправильно" 
(стр.  111). 

Въ  доказательство  справедливости  этого  строгаго  отзыва,  проф. 
Суворовъ  предлагаетъ  обширное  толкован1е  означеннаго  соборнаго 
правила,  присоединяя  сюда  такое  же  толковаше  3-го  правила  Ва- 
снл1я  Великаго,  поцитованнаго  соборомъ  въ  конц-Ь  своего  канона. 
Высокое  значеше   того  и  другого  правила  въ   истор1и   покаянной 
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дисциилины  восточной  церкви  и  научная  важность  вопроса  объ 
отношеши  ихъ  къ  покаянному  номоканону,  носящему  на  себ'Ь  имя 
Тоанна  Постняка,  побуждаютъ  насъ  внимательно  разсмотрЬть  упо- 
мянутыя  толкован1я  ночтеннаго  профессора. 

Начнемъ  съ  3-го  правила  Васил1я  Великаго.  Оно  состоитъ  изъ 
двухъ  частей :  въ  первой  говорится  о  дтакон-й,  воадшемъ  въ  блудъ 
по  принят1и  сана  и,  на  основанхи  обще-церковнаго  правила,  под- 
лежащемъ  за  этотъ  гр-Ьхъ  изверже1]1Ю  изъ  сана,  безъ  предашя 
публичному  покаян1ю  , наравне  съ  мхрянами,  виновными  въ  томъ  же 
гр-Ьх-Ь.  Изложивъ  мотивы  этого  общецерковнаго  правила,  Васил1й 
Велиюй  во  второй  части  своего  собственнаго  правила  высказы- 
ваетъ  свое  личное  мн4н1е  о  томъ,  достаточно  ли  по  отношен1ю  къ 
соблудившему  дхакону  ограничиваться  только  извержен1емъ  его 
изъ  сана,  какъ  требуютъ  „уставы"  {тата  цет  ош  ехх&т  тулсоу), 
или  нужно  еще  пм-бть  въ  виду  и  н4что  другое,  именно,  требова- 
Н1Я  высшаго  нравственнаго  закона,  въ  силу  которыхъ  „истинн^йшее 
уврачеванхе  всякаго  гр-Ьшника  (и  клирика  и  М1рянина)  есть  удалеше 
отъ  гр^ха,  такъ  что  (д1аконъ)  отвергш1й  благодать  (рукоположешя) 
ради  удовольств1я  плоти  подастъ  намъ  совершенное  доказательство 
своего  исц'Ьленхя,  аще  съ  сокрушенхемъ  сердца  и  со  всякимъ  по- 
рабощен1емъ  плоти  воздержашю,  отступитъ  отъ  удовольств1й,  кото- 
рыми совращенъ  былъ.  Итакъ  подобаетъ  намъ  и  то  и  другое  в^дати, 
и  принадлежащее  къ  совершенству  покаян1я  (та  т^?  ахдфешо)  и  при- 
нятое въ  обычай  (та  т^е  бьг?]9-ешд) ;  для  не  достигаю щихъ  же  со- 
вершенства нокаян1я  сл'Ьдоватя  преданному  уставу"  (^'леа&ас  де 
бл1  тсог  (г)]  хага6е§а{гбтсог  т?р  ахдотг^та  тю  лададо&ьтп  гьжсо) ; 
правильнее  и  ближе  къ  подлиннику  следовало  бы  перевести  такъ : 
„но  отношен1Ю  же  къ  не  принявтимъ  (цг)  хата6еВ,ацаг(от  —  аористъ') 
совершенства  покаяшя,  т.- е.  къ  т-Ьмъ,  которые  добровольно  не 
наложили  на  себя  какихъ-либо  внгьулнихъ  подвиговъ  покаян1я  въ 
доказательство  его  совершенства,  следовать  преданному  уставу".  По 
толкованш  проф.  Суворова,  слова  эти  у  Василгя  Великаго  им^готъ 


1)  Употребленхе  этого  аориста,  который  толкователи  XII  в-Ька  зам'Ьняютъ 
прцчаст1емъ  настоящаго  времени  ({лг^  хигадбхо(лёгшу),  ыожво  объяснить 
только  предположен1емъ,  что  онъ  указываетъ  на  фактическую  особенность 
того  конкретнаго  случая,  какой  предложенъ  былъ  на  р'Ьшенхе  Василия  Вели- 
лпкаго  Амф11лох1емъ  ИконШскимъ,  и  что  первый  въ  своемъ  отв-Ьт-Ь  удер- 
жалъ  выражеше  посл'Ьдняго. 
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такой  смыслъ :  „Нужно  обращать  внимаше  и  на  точныя  требован1я 
правилъ  относительно  сроковъ  покаянгя  (та  т/}?  ахд1^€шд?),  п  на 
обычаи,  привычки,  состояте,  или  на  расположеше  души  преступника 
(гатт/дбьгг^в^бсад?),  т. -е.  на  то,  продолжаетъ  ли  онъ  грЬшить,  или 
обуздываетъ  свои  страсти,  и  т-Ьмъ  явллетъ  лучшее  доказательство 
своего  исц'Ьлешя.  Возможно,  следовательно,  что  низложенный  за 
гр^хъ  будетъ  продолжать  гр4шнть;  тогда  онъ  разсматрпвается,  какъ 
не  принимаюп1,1й  совершенства  покаяшя  (т.-е.  той  же  ахдс^еса  съ  ел 
синонимомъ  ахд6т?]д,  которая  только  что  принята  въ  смысле  указашя 
на  точныя  требовашя  правилъ  относительно  сроковъ  покаян1я?),  — 
кънему  и  применяется  буквально  строгое  каноническое  правило  объ 
изверженхи  (т.-е.  опять  та  же  ахдс^еса  ?),  безъ  какпхъ-либо  дальней- 
шихъ  врачебныхъ  м-Ьръ,  которыхъ  онъ  не  принимаетъ  (т.-е.  ахдь^еса 
уже  безъ  ахдШеса?).  Или,  наоборотъ,  возможно,  что  низложенный  за 
гр'Ьхъ  будетъ  стараться  укрощать  свои  страсти,  —  такого  больного, 
который  самъ  стремится  къ  изл'ЬчеЕ1Ю,  нельзя  оставить  безъ  вра- 
чебной помощи,  а  нужно  указать  ему  л-Ькарство,  сообразно  съ  со- 
стоян1емъ  его  духа"  (стр.  116).  О  первоыъ  член-Ь  этой  дилеммы  зам4- 
тимъ,  что  онъ,  кроме  попутно  указанной  сбивчивости  вътолковашн 
одного  и  того  же  слова  ахдС^аса,  вообще  не  легко  поддается  нашему 
разуменхю.  Въ  самомъ  д^ле,  какимъ  образомъ  къ  д1акону,  низложен- 
ному за  гр^хъ  и  продолжающему  грешить,  можетъ  быть  применено 
строгое  каноническое  правило  о  томъ  же  низложенш  ?  Если  онъ  про- 
должаетъ грешить  и  по  иизложешн,  то  на  него  должна  быть  нало- 
жена епитим1я  уже  какъ  на  мгрянина:  прежнее  д1аконство  его  въ 
такомъ  случае  въ  расчетъ  не  принимается.  Въ  впду  этого  логиче- 
скаго  порока  перваго  члена  изложенной  дилеммы,  мы  затрудняемся 
пониман1емъ  и  второго.  Въ  самомъ  деле,  если  низложенный  за 
блудъ  д1аконъ,  говоря  подлинными  словами  .  Васил1я  Великаго, 
„съ  сокрушен1емъ  сердца  и  со  всякимъ  порабощешемъ  плоти  воз- 
держан1ю,  отступитъ  отъ  удовольств1й,  которыми  совращенъ  былъ", 
то  по  отногаен1ю  къ  нему  достаточно  ограничиться  только  темъ 
наказашемъ,  какое  онъ  уже  понесъ  за  свой  грехъ,  т.-е.  однимъ 
извержен1емъ  изъ  сана:  при  указанномъ  условхи,  всякое  другое 
духовное  врачевство  согрешившаго  и  низложеннаго  клирика  (вра- 
чество  —  конечно  въ  смысле  дополнительной  церковной  епитим1п) 
было  бы  ничемъ  не  оправдываемою  жестокост1ю,  нарушешемъ  при- 
веденной въ  первой   половине    объясняемаго  правила   библейской 
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заповеди:  не  отмсттии  дважды  за  едино.  Вообще  проф.  Суворовъ 
недостаточно  уяснилъ  себ-Ь  логическое  и  предметное  отношеше 
об4пхъ  половинъ  этого  правила.  Въ  первой  (иовторимъ  еще  разъ) 
излагается  действующее  обще-церковное  правило  о  низложеши 
клириковъ,  виновныхъ  въ  блуд-Ь;  во  второй  къ  гр'Ьшвнкамъ  этой 
категор1и  предъявляются  требован1я  „сове1)шене4йп]аго  покаяшя" 
(та  хщ  ахдфеша),  которое  должно  состоять  въ  полномъ  и  несо- 
мн-Ьнномъ  исц^ленхи  отъ  гр^ха.  Но  при  этомъ  не  упускаются  изъ 
виду  и  предписашя  д^йствующаго  канона:  извержеше  согр^шив- 
шаго  клирика  изъ  сана  должно  быть  совершено  такъ,  чтобы  оно 
служило  для  него  средствомъ  уврачевае1я  духовваго  недуга,  въ  ко- 
торый онъ  впалъ.  Такимъ  образомъ,  заключаетъ  св.  отецъ  вторую 
половину  своего  правила,  мы,  епископы,  произнося  приговоръ  о 
низложен1и  клирика,  виновнаго  въ  томъ  или  другомъ  гр-Ьх-Ь,  за 
который  въ  церковныхъ  канонахъ  определено  это  наказан1е,  должны 
им^ть  въ  виду  и  требован1я  высшаго  нравственнаго  закона,  ко- 
торый не  дозволяетъ  мириться  съ  зломъ,  хотя  бы  и  наказаннымъ, 
но  не  исправленнымъ,  и  то,  что  принято  въ  обычай,  т.-е.  соста- 
вляетъ  обще-обязательное  церковное  правило,  котораго  мы,  отдель- 
ные епископы,  изменить  или  отменить  не  можемъ.  Поэтому  и  при- 
говоръ о  низложеши  клирика,  согрешившаго  блудомъ,  долженъ 
быть  произнесенъ  нами  съ  убЬждентемъ,  что  виновный  пришелъ 
въ  искреннее  сознаше  своего  гр^ха,  пересталъ  предаваться  „удо- 
вольств1яыъ  плоти"  и  т^мъ  самымъ  положилъ  начало  своему  нрав- 
ственному исправлен1ю,  безъ  принят1я  на  себя  какихъ-либо  внеш- 
нихъ  подвпговъ  покаяшя,  т.-е.  публичной  епитим1и.  Предложенный 
нами  перифразъ  последнихъ  словъ  правила  отличается  отъ  толко- 
вашя  проф.  Суворова  тЬмъ,  что  въ  немъ:  1)  нагляднее  предста- 
влено единство  содержашя  всего  правила,  т.-е.  отношеи1е  об^ихъ 
половинъ  его  къ  одному  и  тому  же  конкретному  случаю;  2)  строго 
выдержанъ  параллелизмъ  двухъ  протнвополагаемыхъ  св.отцомъ  по- 
нятш,  изъ  коихъ  каждое  выражено  имъ  двумя,  по  внешности  раз- 
личными, но  по  значешю  вполне  тожественными  словами:  съ  одной 
стороны  ахдс^еса  и  ахд6т7]д,  съ  другой  —  оьг/]&-€1а  и  жададо&^есд  XV- 
яо?.  Что  подъ  ахдь^еса  Васил1Й  Велик1й  не  могъ  разуметь  „точныя 
требовашя  правилъ  относительно  сроков»  иокалнгя",  какъ  толку етъ 
проф.  Суворовъ,  видно  изъ  того,  что  по  прямому  смыслу  первой 
половины    правила   никаше   сроки  и  никаше    виды  внешняго  или 
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публичнаго  покаяшя  не  были  применимы  къ  клирикамъ,  лишен- 
нымъ  за  какой-либо  гр'Ьхъ  своего  сана.  Еще  труднее  согласиться 
съ  иочтенеымъ  профессоромъ  въ  томъ,  будто  слово  быщ&аса 
означаетъ  въ  объясняемомъ  правиле  Васил1я  Великаго  внутреннее 
состояте  или  душевную  настроенность  грешника.  Общепринятое 
правило  юридическаго  толковашя  требуетъ,  чтобы  каждое  слово 
даннаго  закона,  само  по  себ-Ь  допускающее  возможность  различ- 
наго  пониман1я,  принимаемо  было  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  упо- 
требляетъ  его  самъ  законодатель  въ  текст-Ь  тою  же  закона.  Сло- 
вомъ  „обычай"  (аьг?]&-бш,  сопзие^ийо)  въ  источникахъ  права 
выражается  вполне  определенное  и  каждому  юристу  хорошо  из- 
вестное понят1е.  Не  въ  иномъ  смысле  употребляется  это  слово  и 
въ  правилахъ  Васил1я  Великаго.  За  примерами  ходить  было  не 
далеко.  Въ  следующемъ  же  (4-мъ)  правиле  св.  отецъ  говоритъ: 
2!угг1&а1аг  де  хатеХа^о^вт  ел1  тсот  хдьуацюг,  жбгтаетшд  а<род10{лог, 
огзх  ало  хатогод,  аХХ  ало  гТ]<;  лдоб1Хт]^)6та>т  ахоХоь9-1ад,  чтб 
въ  нашей  книг4  Правилъ  переведено  такъ :  „Мы  же  не  отъ  пра- 
вила, но  отъ  посл'Ьдован1я  предшественникамъ,  пр1яли  обычай 
троебрачныхъ  отлучати  на  пять  л^тъ".  Зд^сь  бьг^^д-еш  опять 
отожествляется  съ  лада6ов-е1д  гблод,  только  для  выражен1я  этого 
посл^дняго  П0НЯТ1Я  употреблены  друг1я  слова:  ахоХоьЭ-ёа  тсог 
лдое1Х7](р6то}г.  Вирочемъ,  къ  немалому  нашему  удивлешю,  проф. 
Суворовъ  черезъ  как1я-нибудь  полторы  страницы  отступился  отъ 
своего  оригинальнаго  толкованхя  слова  бьг?]&-8ш  и  „нашелъ  воз- 
можнымъ  сказать,  что  если  съ  этимъ  словомъ  и  связывается  мысль 
объ  обычае,  то  подъ  обычаемъ  разумеется  древнее  каноническое 
право,  суровость  котораъо  состоишь  въ  томъ,  что  оно  точно  со- 
размгьряетъ  наказанъе  съ  преступленгемъ ,  помимо  соображенгй  о 
возможномъ  духовномъ  уврачеванш  этою  гргьшника,  которое  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  приличною  епитем1ей  (а  не  извержен'емъ  изъ 
сана?),  при  томъ  предположеши,  что  самъ  грешникъ  стремится 
къ  совершенству,  къ  совершенному  покаяшю,  или  совершенному 
уврачеван1Ю.  Таковъ,  заключаетъ  проф.  Суворовъ  свое  толкован1е, 
действительно  и  есть  смыслъ  правила  Басилгя  Великаъо^^  (стр.  118), 
т.- е.,  какъ  видитъ  читатель  —  смыслъ,  прямо  противоположный 
тому,  какой  установленъ  былъ  выше:  сьг1']д-е1а  изъ  субъективной 
душевной  настроенности  грешника  обратилась  въ  нечто  строго- 
объективное  —  въ  древнее   каноническое   право,  не  принимавшее 
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въ  соображеи1е  личной  готовности  гр-Ьшнока  получить  духовное 
уврачеван1е  посредствомъ  приличной  ёпптим1и.  Тутъ  есть  доля 
нравды,  хотя  и  трудно  уловимая,  благодаря  хитроумному  „спле- 
тен1Ю  словесъ",  въ  которыхъ  авторъ  пытается  совместить  свои 
два  противор'Ьчивыя  толкован1я  слова  оьт/]0-е1а.  Васил1й  Велиюй 
подъ  этимъ  словомъ,  действительно,  разум^лъ  „древаее  канони- 
ческое право",  но  не  въ  томъ  шврокомъ  объем'Ь,  въ  какомъ,пред- 
ставляетъ  его  себ*  проф.  Суворовъ,  а  въ  другомъ,  т4спо  огра- 
ниченномъ,  именно  —  право,  содержащееся  только  въ  одномъ 
отд-Ьльномъ  правиле,  которое  св.  отецъ  изложилъ  въ  первой  поло- 
вин^  своего  ответа  на  вопросъ  о  дтакон-Ь,  согр'Ьшившемъ  блудомъ. 
Для  Васпл1я  Великаго  это  правило  было  еще  „обычаемъ"  или 
„преданнымо  уставомъ,  а  не  писаннымъ  церковнымъ  закономъ, 
содержащимся  въ  книгахъ  священнаго  11псан1я  или  въ  памятни- 
кахъ  церковпаго  законодательства  предыдущихъ  в-Ьковъ').  Этому 
положительному  правилу  или  уставу  св.  отецъ  иротивопоставляетъ 
высш1я  требовашя  христ1анскаго  нравственнаго  закона,  съ  точки 
зр4шя  которыхъ  д-Ьйствующее  нравило  оказывалось  неудовлетво- 
рительнымъ;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  оно,  какъ  древп1Й  обще-церковный 
уставъ,  не  могло  быть  отменено  ничьимъ  еднноличнымъ  автори- 
тетомъ^).  Конечно,  Василш  Велншй,  указывая  на  то,  что  требуетъ 


1)  Намъ  могутъ  возразить,  что  Васил1Й  ВеликШ  подъ  „древпимъ  прави- 
ломъ"  ы  иреданнымъ  уставомъ  разум1злъ  25  апостольское  правило.  Но  если 
бы  такъ,  то  опъ  ве  ыазвалъ  бы  этого  правила  ,оГ)ычаемъ"  п  всю  первую 
половину  своего  отв'Ьта  изложплъ  бы  въ  другихъ  выражеи1яхъ,  прямо  ука- 
зывающпхъ  на  апостольское  правило.  Имевво:  приведя  слова  11исан1я: 
„не  отмстиши  дважды  за  едино",  стоящ1я  и  въ  указанаомъ  апостольскомъ 
иравил-Ь,  онъ  несказалъ  бы:  „древн1е,  какъ  мнгь  мнится" ,  па  оспованш  этихъ 
словъ  приняли  за  общее  правило  подвергать  клириковъ  за  блудъ  одному 
только  наказан1ю  —  извержеи1ю  изъ  сана.  Оговорка:  „какъ  мн'Ь  мнится" 
и  общее  упоминаше  о  „древнихъ"  были  бы  совершенво  невозможны  для 
Васил1я  Великаго,  если  бы  въ  его  время  существовало  уже  общепзв'Ьстное 
писаиное  правило,  призааваемое  апостольскимъ,  въ  которомъ  действительно 
стоятъ  приведенныя  слова  св.  Писап1я. 

'■^)  Такъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  Василий  ВелишП,  указавъ  на  евангельскш 
нравствепный  законъ,  равно  обязывающш  мужа  п  жепу  къ  собдюдешю 
супружеской  верности,  должевъ  былъ,  однако,  призвать  д-Ьйстахе  несоглас- 
ной съ  этимъ  закономъ  юридической  нормы,  которую  онъ  также  называетъ 
„обычаемъ"  (аьг1]&8са)  п  въ  силу  которой  мужъ,  неверный  жеа-Ь,  призна- 
вался только  блудникомъ,  а  жена,  неверная  мужу  —  прелюбод'Ёйкой  (прав. 
9  и  21 ;  ср.  77). 
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христ1анск1Й  нравственный  законъ  отъ  гр-Ьшника,  желагощаго  очи- 
стить свою  душу  отъ  гр'Ьха,  „предполагалъ"  готовность  и  каждаго 
клирика,  уже  понесшаго  за  свой  гр-Ьхъ  опред'Ьленное  въ  церков- 
пыхъ  уставахъ  наказан1е,  подчиниться  этимъ  требован1ямъ ;  но 
такое  предположен1е  онъ  могъ  логически  связывать  только  съ  по- 
нят1емъ  объ  ахдс/Зеш,  а  никакъ  не  съ  понят1емъ  о  бьг?]&€1а.  Та- 
кимъ  образомъ  попытка  проф.  Суворова  примирить  свои  разно- 
р-Ьчивыя  толковашя  этого  посл^дняго  слова  совм'Ьщен1емъ  ихъ  въ 
одномъ  сложномъ  и  довольно-таки  запутанномъ  предложее1И  оказы- 
вается безуспешною. 

Переходя  зат-Ьмъ  къ  толкован1Ю  102-го  правила  Трулльскаго  собора^ 
проф.  Суворовъ  справедливо  зам^чаетъ,  что  въ  этомъ  правиле  идетъ 
р-Ьчь  „не  о  Д1акон4,  низложенномъ  за  блудъ,  а  вообще  о  гр-Ьхахъ  в-Ь- 
рующихъ,  и  выше  приведенныя  слова  Васил1я  Великаго  обобщаются 
прим4пен1емъ  ихъ  ко  всЬмъ  в4рующимъ"  (стр.  118).  Но  уже 
это  самое  обобщен1е  должно  было  бы  навести  нашего  ученаго 
канониста  на  мысль,  что  соборъ,  повторяя  слова  Васил1я  Великаго, 
могъ  придать  имъ  не  тотъ  смыслъ,  какой  им-бли  они  у  первона- 
чальнаго  автора,  а  другой,  какой  требовался  общимъ  смысломъ 
всею  соборнаго  правила  и  т4ми  переменами  въ  самой  дисциплине 
дерковныхъ  покаян1й,  как1я  произошли  на  Восток-Ь  съ  эпохи 
упразднен1я  должности  покаяннаго  пресвитера  до  Трулльскаго 
собора  (691  г.).  действительно,  ахдфеш  въ  соборномъ  правиле 
означаетъ  не  то,  чтб  у  Васил1я  Великаго,  —  не  „совершенство 
покаян1я",  выражающееся  въ  готовности  согрешившаго  клирика 
принять  на  себя,  сверхъ  уже  нонесеннаго  за  свой  грехъ  канони- 
ческаго  наказашя,  другую,  дополнительную  епитим1Ю,  а  имеетъ 
тотъ  смыслъ,  какой  ошибочно  придавалъ  этому  слову  проф.  Су- 
воровъ въ  своемъ  толкован1и  3-го  правила  Васил1я  Великаго, 
именно  значитъ  „точныя  требован1я  каноническихъ  правилъ  отно- 
сительно сроковъ  покаянгя".  Даже  слово  бьгг/&€1а  —  обычай  полу- 
чило въ  соборномъ  правиле  особенный  оттенокъ,  какого  оно 
не  имело  въ  правиле  св.  отца.  Для  Васил1я  Великаго  бьт^^&еш  — 
строго  определенный  и  повсюду  единообразно  соблюдаемый  обыч- 
ный церковный  уставъ  (тшод),  которому  онъ  могъ  дать  и  дей- 
ствительно далъ  столь  же  определенную  литературную  форму,  съ 
указашемъ  мотивовъ  его  происхождешя.  Соборъ  же,  противопо- 
лагая обычай  точнымъ  требован1ямъ  каноническихъ  правилъ  отно- 
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сительио  сроковъ  покаян1Я  (аx^^^е^а),  словомъ  б^тг1д^в1а  д-Ьлалъ 
только  общее  указаше  на  практику  своего  времени,  которая  ослаб- 
ляла силу  этихъ  требованш,  конечно,  нат4хъ  же  самыхъ  основан1яхъ, 
как1я  указаны  въ  соборномъ  правиле,  по  не  была  и  не  могла  быть  при- 
ведена къ  полному  единообраз1ю.  Въ  обгцемъ  правиле  объепитимхяхъ 
собору  не  было  нужды  нм-Ьтб  въ  виду  особенное  правило  о  клирпкахъ, 
которое  Васил1Й  Велишй  признавалъ  не  соотв4тствующимъ  понят1Ю  о 
совершенств*  покаяшя,  требуемаго  христханскимъ  нравственнымъ 
закономъ.  По  точному  смыслу  соборнаго  правила,  канонйчесшя  нака- 
зан1я  и  клирикамъ  и  м1рянамъ  должны  быть  соображаемы  съ  душев- 
яымъ  расположенхемъ  согр-Ьшившихъ  предъ  Богомъ  и  1];ерков1ю  и, 
смотря  по  этому  расположенш,  могутъ  быть  или  „суровыми  и  вяжу- 
щими", какъ  требуетъ  ахдс^еш  древнихъ  правилъ,  или  „мягкими 
и  легкими",  какъ  требовала  бьп]&-е1а  современной  собору  церков- 
ной практики.  Последнее  требован1е,  по  мысли  собора,  должно 
быть  соблюдаемо  вообще  относительно  всЬхъ  т^хъ  гр^шникоБЪ, 
которые  по  своему  нравственному  характеру  и  другимъ  личнымъ 
обстоятельствамъ  не  могутъ  вынести  тяжести  продолжительнаго 
церковнаго  покаян1я,  а  между  т^мъ,  какъ  душевно  больные,  ну- 
ждаются въ  духовномъ  врачеван1и.  Налагать  на  такихъ  гр-Ьшни- 
ковъ  суровую  епитим1ю  значило  бы  не  излечивать  ихъ,  а  „гнать  по 
стремнинамъ  отчаяшя".  А  таково,  безъ  сомн-Ьнтя,  и  было  громадное 
большинство  визант1йскаго  христханскаго  общества  во  времена 
Трулльскаго  собора,  такъ  что  и  рекомендуемыя  соборомъ  „суровыя 
и  вяжущ1я"  средства  въ  отношен1и  къ  другимъ  гр'Ьшникамъ;  ко- 
торые, говоря  словами  собора,  „собственными  нравами  привле- 
каютъ  къ  себе  болезнь",  могли  быть  употребляемы  тогда  разв-Ь 
только  въ  дух*,  но  никакъ  не  въ  точномъ  смысл*  древней 
ахдс^аа.  Доказательства  этого  мы  уже  представили  въ  собствен- 
ныхъ  иостаповлен1яхъ  Трулльскаго  собора  объ  епитнм1яхъ  за  раз- 
ные виды  преступлешн,  совершители  которыхъ  по  древнимъ  ка- 
нонамъ  подвергались  бол^е  тяжкимъ  и  продолжительнымъ  ио- 
каяшямъ.  (См.  выше  стр.  21— 23).  Называя  современную  практику 
церковныхъ  покаян1й  „обычаемъ"  (бV^/^&€^а)  и  „преданнымъ  уста- 
вомъ"  (яадабод-б1д  гшоя,),  соборъ  т*мъ  самымъ  указывалъ  уже 
на  значительную  давность  ея  установлен1я.  И  въ  самомъ  д^л*, 
чт5  такое  представляетъ  нзъ  себя  102-е  правило  Трулльскаго  со- 
бора въ  цуьломъ  своемъ  составгь,   какъ  не  повторенхе  мыслей,    вы- 
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раженныхъ  въ  приведенномъ  нами  отрывк-Ь  изъ  сочинетя  Тоанна 
Златоуста  о  священств'Ь?  Тамъ  полагалось  начало  развит1ю  новой 
системы  церковпыхъ  иокаянш;  зд-Ьсь  эта  система  получила  фор- 
мальное подтвержден1е,  какъ  уже  вошедшая  въ  обще-церковный 
обычай.  Такнмъ  образомъ  обычай,  о  которомъ  упоминаетъ  Трулль- 
ск1й  соборъ  въ  посл4днемъ  своемъ  правил-Ь  и  вл1ян1е  котораго, 
какъ  мы  видели,  сказалось  и  въ  собственныхъ  постановлен1яхъ 
собора  объ  епитим1яхъ,  им'Ьлъ  почти  столь  же  продолжительное 
д'Ьйств1е  въ  церковной  практик-Ь,  какъ  и  противоположная  ему 
древняя  ахд1^е1а. 

Предложенное  нами  толковаше  правилъ  Васил1я  Великаго  и 
Трулльскаго  собора  въ  сущности  заннмаетъ  середину  между  тол- 
кован1ями  Зонары  и  Вальсамона,  представляя  собою  критичесшй 
сводъ  ихъ.  Это  обстоятельство  побуждаетъ  насъ  защитить  обоихъ 
толкователей  отъ  обвинен1й,  как1я  взводитъ  на  нихъ  нов'Ьйшхй 
русск1й  толкователь,  и  показать,  въ  чемъ  тотъ  или  другой  д-Ьй- 
ствительно  правъ,  или  неправъ.  Зонару  проф.  Суворовъ  обвиняетъ 
въ  „безысходномъ  противор'Ьч1и'',  такъ  какъ  „въ  одномъ  случа-Ь 
(именно  въ  толкован1и  на  3  е  прав.  Васил1я  В.)  онъ  подъ  обычаемъ 
разум'Ьетъ  тьлод  —  древн1й  строг1Й  каноническ1й  уставъ,  а  въ  дру- 
гомъ  (въ  толкован1и  на  правило  Трулльскаго  собора)  —  снисходи- 
тельный обычай,  уклоняющ1Йся  отъ  древняго  устава"  (стр.  127). 
Обоимъ  же  толкователямъ  ставится  въ  вину  то,  что  они  приписали 
Васил1ю  В.  и  Трулльскому  собору  совершенно  чуждую  имъ  мысль, 
„будто  бы  для  т-Ьхъ  именно  гр-Ьшниковъ  и  должно  быть  допускаемо 
обычное  снисхожденхе,  которые  не  принимаютъ  совершенства  по- 
каян1я"  (стр.  119).  На  первый  обвинительный  пунктъ  отв-Ьчаемъ: 
никакого  противор'Ьч1я  въ  толкован1яхъ  Зонары  на  то  и  другое 
правило  н'Ьтъ;  въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  подъ  „обычаемъ"  разу- 
м'Ьетъ одно  и  то  же,  именно  —  современную  Трулльскому  собору 
обычную  практику,  смягчавшую  строгость  древнихъ  нокаянныхъ 
правилъ  Ч    Но  вотъ   въ  этомъ-то   именно    одинаковомъ  пониман1и 


*)  Приводимъ  поддивныя  слова  Зонары:!) изъ  толкования  на  3-е  правило 
Васил1я  Великаго:  ее  6Ь  ахХ}]доЬу1а1  п^Ьд  гцг  ахд6гт1га,  ^го1  пдод  т^/у 
ахдау  ахдс^ашу,  епеа&ас  тоге  тф  падабо&ёутс  хупш,  ху  аьгг]д-ессс  дг]Хог- 
6x1  (т.- е.  если  лее  ожесточаются  отъ  крайпей  строгости,  то  сл-Ьдовать 
преданному  уставу,  т.-е.  обычаю);  2)  изъ  толкован1я  на  102-е  правило 
Трулльскаго  собора:  Ка\  6  (лёукд  бе  ВааНеюд  еш  хшг  (лт]  хахадехо/гёгшг  т^у 
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слова  „обычай",  употребленнаго  въ  двухъ  разновременныхъ  по 
происхожден1ю  и  разлпчныхъ  по  содержае1ю  правилахъ,  и  состоитъ 
крупный  историко-каноническ1й  недостатокъ  толкован1я  Зонары  па 
3-е  правило  Василш  Великаго.  Толкователь  упустилъ  изъ  виду  ло- 
гическую и  вм'Ьст'Ь  предметную  связь  между  двумя  половинами 
этого  правила,  т.- е.  от110шен1е  ихъ  къ  одному  и  тому  же  вопросу  — 
о  м'Ьр-?;  наказан1я  д1акону,  виновному  въ  блудод'Ьян1И,  и  всл-Ьдствхе 
того  приписалъ  св.  отцу  мысль,  какой  онъ  не  им'Ьлъ  и  им^ть  не 
могъ,  именно  —  будто  и  по  отношешю  къ  клирику,  подлежащему 
за  свой  гр'Ьхъ  извержен1Ю  изъ  сана,  возможно  какое-то  смяъчете 
или  умаленге  м4ры  этого  наказашя  Ч  Напротивъ,  Васил1й  В., 
какъ  мы  уже  знаемъ,  находилъ,  что  это  наказан1е  само  по  себ4  не- 
достаточно для  доказательства  совершеннаго  нравственнаго  исц'Ь- 
лен1я  согр-Ьшившаго  клирика.  Что  касается  до  второго  обвини- 
тельпаго  пункта,  выставляемаго  проф.  Суворовымъ  противъ  Зонары 
и  Вальсамона  вм^ст*,  именно  будто  они  вкладываютъ  въ  правила 
Васнл1я  В.  и  Трулльскаго  собора  мысль  объ  оказаши  снисхождешя 
т-Ьмъ  именно  гр'Ьшникамъ,  которые  не  принимаютъ  совершенства 
покаян1я,  то  это  обвинен1е  есть  результатъ  крупной  ошибки,  въ 
какую  воадаетъ  самъ  обвинитель.  Подъ  „не  принимающими  совер- 
шенства   покаян1я"    онъ    разум-Ьетъ    упорныхъ    и   нераскаянныхъ 


ссx^6гт^та  хшу  падабоО^егг  (оу  хутсшу  ёжеа^ас  г?^  выт/Э^еса  й6'1би^в 
(т. -е.  II  Васил1П  Велиый  училъ,  что  относительно  не  принимающнхъ  стро- 
10сти  преданныхъ  уставовъ  пужоо  сл-Ьдовать  обычаю).  Въ  посл15ДПИхъ 
сювахъ  зам-Ьтна  п'Ькоторая  пеустоПчпвость  въ  термиеолопи,  не  нарушаю- 
щая, впрочемъ,  едноства  логическаго  смысла  обоихъ  отрывковъ.  Въ  пер- 
вомъ  отрывк-Ь  тсадабоО^й^  тьлод  н  аьп^Э^ет  принимаются  за  синонимы  и 
противополагаются  ах^1^б1а;  а  во  второмъ  жа^кбо&^гтес  гьпос  обращаются 
въ  опред'Ьлительное  къ  ахддгщ^  (  =^ссхда  ахдс^еш)  н  какъ  будто  составляютъ 
однеъ  изъ  прпзнаковъ  понят1я  объ  ахд1^е1а.  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  н  зд-Ьсь, 
такъ  же  какъ  и  въ  первомъ  отрывке,  выдерживается  противоположность 
понятш,  выражаемыхъ  словами  ахд6гг}д  и  оьг1^98ш. 

1)  Правильно  понялъ  мысль  св.  отца  одпнъ  только  Вальсамонъ.  По  его 
толкован1Ю,  об15  половины  3-е  правила  Васпл1Я  Вел.  относятся  къ  Д1акопу, 
впадгаему  въ  блудъ.  Но  и  Вальсамонъ  погр-Ьшаетъ  протпвъ  подлиннаго 
смысла  правила  въ  томъ  отношен1и,  что  находптъ  въ  немъ  мысль  о  воз- 
можностл  подвергнуть  Д1акона,  виновнаго  въ  означенномъ  гр'Ьх'Ь,  не  только 
лищеп1ю  сана,  но  и  публичному  иокаян1ю  наравн-Ь  съ  м1рянами-блудниками. 
По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  конц-Ь  своего  толкован1я  онъ  ссылается  на  59  правило 
Васил1я  В.,  относящееся  къ  этому  предмету. 
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гр-ЬшникоБъ,  которые  „продолжаютъ  гр-Ьшить"  и  поел*  наложения 
на  нихъ  каноническаго  наказан1я  (стр.  116)    и  по  отношешю   къ 
которымъ,  конечно,    не  можетъ  быть   допущено   никакое  снисхо- 
жден1е.  Но  мы  уже  знаемъ,  что  не  на  такихъ  гр4шниковъ  указы- 
вали Васил1й  В.  и   Трулльскш  соборъ  словами:    еле    бе    тсог    (гг/ 
хатад€§а(1ег(от  хг]Т  ахд6т9]га.  Для  Васил1я  В.  —  это  клирики, 
изверженные  за  свои  гр^хи  изъ  сана    и,  по  „преданному  уставу" 
или  „обычаю",    уже    не  подлежащхе    никакому    другому  дополни- 
тельному наказан1ю,    которое  могло  бы  служить  доказательствомъ 
совершеннаго  исц'Ьленхя  ихъ  отъ  гр^ха.  Для  Трулльскаго  собора  — 
это  всЬ  т^  грешники,  въ  отношеши  къ  которымъ  строгость  кано- 
ническаго наказатя  (ахдбтт]^)    была  бы  не  ц^лительнымъ  врачев- 
ствомъ,  а  средствомъ,  вызывающимъ  въ  ихъ  душ^  ожесточеше  и 
отчаян1е.  Такъ  понимали  объясняемыя  слова  въ  контексте  Трулль- 
скаго канона  и  оба  названные  толкователя  Ч   И  они  были  правы, 
потому  что    если  бы  соединяли    съ  этими  словами  мысль,    какую 
навязываетъ  имъ  нроф.  Суворовъ  (объ  оказав1и  снисхожден1я  не- 
раскаяннымъ  гр-Ьшникамъ),  то  должны  были  бы,    подобно  своему 
обвинителю,    утверждать,    что  „по  мысли    Васил1я    В.    и  Трулль- 
скаго собора  ахдь/Збш    есть  н'Ьчто    т^сно    связанное    съ  г6ло<;    и 
противополагаемое  снисхожденгю,  основанному  не  на  какомъ-либо 
обыча'Ь,  а  на  соображенхи  внутренияго  состоянъя  или  расположен1я 
грешника...  и  что  въ  отношен1и  къ  не  принимающимъ  совершен- 
ства покаян1я  нужно    держаться    за  тьлод  и  ахдё^еса^^  (стр.  120). 
Другими  словами :  старые  толкователи  должны  была  бы,  въ  угоду 
будущему  своему  критику,  совершить  надъ  обоими  правилами  сл-Ь- 
дующ1я  дв-Ь  логическ1Я    операцхи:     1)  строго  различить   понят1я, 
которыя  Васил1Й  В.  и  Трулльск1й  соборъ  явственно  отожествляютъ 
(тьлод   и  бьт1^9^еш),    и,  наоборотъ,    2)  отожествить  то,  что  св. 
отецъ  и  соборъ  различаютъ  еще    съ  большею  ясносию  ((1хдфв1а 
и  г1}ло(^).   Результатъ  последней  операц1и  былъ  бы   весьма  любо- 
пытенъ :  конечныя  слова  правила  Василхя  В.  и  Трулльскаго  собора : 
елеб&ае  де  еле  х(ог  (гт^   хатадб^а1/егсог   тг]г   ахдощха    га   лададо- 


1  Уже  выше  зам-Ьчено,  что  въ  толковав1и  3-го  правила  Васил1я  В.  Зо- 
нара  и  Вальсамонъ  несогласны  между  собою :  первый  толкуетъ  это  правило 
и  какъ  особенное,  относящееся  только  къ  клирикамъ,  и  какъ  общее,  отно- 
сящееся ко  всЬмъ  в-йрующинъ;  а  посд'Ьдшй  понимаетъ  его,  какъ  одно 
правило,  относящееся  исключительно  къ  клирикамъ. 
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{^1:ТТ1  тьжт  получили  бы  такой  смыслъ:  „въ  отношенхи  же  къ 
т'Ьмъ,  къ  кому  неприложимы  требован1я  совершенства  покаяния 
(ахдс^б1а  и  ахд6тг1с  по  смыслу  правила  Васил1я  В.),  или  требо- 
ван1я  строгпхъ  епитим1йныхъ  правплъ  {т-Ь  же  слова  по  смыслу  пра- 
вила Трулльскаго  собора),  пужно  следовать  этимъ  самьгмъ  требо- 
ватямъ*'^.  Тутъ,  какъ  видитъ  читатель,  не  много  смысла,  хотя 
проф.  Суворовъ  и  ув'Ьряетъ,  что  онъ  говоритъ  „языкомъ  собора" 
(стр.  127)  и,  конечно,  св.  отца. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  пользуется  проф.  Суворовъ  свопмъ 
толкован1емъ  102-го  правила  Трулльскаго  собора  въ  доказательство 
„произвола  и  неправды",  будто  бы  допущенныхъ  нами  при  уста- 
новлеши  матер1альнаго  и  хронологическаго  отношен1я  между  этимъ 
правиломъ  и  номоканономъ  Постника.  Онъ  сознается,  что  между 
сопостановленными  нами  отрывками  изъ  того  и  другого  источника 

1  Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  удивительныя  по  своей  оригинальности  тол- 
кования проф.  Суворова  отчасти  внушены  ему  оффищальнымъ  иереводоыъ 
словъ  ахдс^на  и  ахдбгг!^  въ  нашей  Книр-Ь  Правилъ.  Въ  3-мъ  правил-Ь  Ва- 
сил1я  В.  оба  эти  слова  переведены  одинаково:  „совершенство  покаян1я''. 
чтО  вполне  согласно  съ  общимъ  смысломъ  всего  правила.  Но  уже  выше  , 
зам-Ьчено,  что  въ  правил-Ь  Трулльскаго  собора  слова  эти,  переведенныя  въ 
Книг-Ь  Правилъ :  „ревность  каюшагося"  (аx^^^е^а)  и  „совершенство  покая- 
Н1Я"  (ахо6гг1(;),  въ  СВЯЗИ  съ  контекстомъ  всей  соборной  р-Ьчи,  получаютъ 
другой  смыслъ,  именно  означаютъ  „точныя  требовашя  каноническихъ  пра- 
вилъ относительно  сроковъ  покаяния",  какъ  понимаетъ  слово  ахдс^еш  и 
проф.  Суворовъ  и  иритомъ  не  только  въ  правил-Ь  Трул.  собора  (стр.  118), 
но  и  Васил1я  В.  (стр.  116).  Но  настаивая  па  тожеств-Ь  смысла  обоихъ  пра- 
вилъ и,  очевидно,  следуя  переводу  Книги  Правилъ,  нашъ  ученый  канонистъ 
придалъ  слову  ахдбп]!;  значеше  отличное  отъ  ахдс^еш,  именно  —  значен1е 
„совершенства  покаян1я",  хотя  оба  слова  суть  явные  синонимы  (на  чтб 
прямо  указалъ  .Зонара  въ  своемъ  толкован1и  на  3-е  правило  Васил1я  В.: 
ах^6т7]д  =  ах^а  ахд'с^на),  и  ХОТЯ  оба  ОНИ  им-Ьготъ  указанное  значен1е 
(„совершенства  покаятя")  только  въ  правиле  Василия  В.  Такъ  состоялось 
у  проф.  Суворова  наружное  соглагаен1в  обоихъ  правилъ.  Зато  т'Ьмъ  р^Ьзче 
обозначилось  противор'Ьчхе  въ  перевод-Ь  двухъ  словъ,  разлпчныхъ  только 
по  своей  вн-Ьшней  форм1;,  но  не  по  значению.  Въ  оффид1альномъ  перевод'Ь 
Книги  Правилъ  н-Ьтъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  этого  иротивор'6ч1Я,  хотя  онъ  тоже 
требуетъ  исправлен1Я  —  не  только  по  указан1ю  Зонары,  который,  конечно, 
зналъ  свой  родной  языкъ  лучше  переводчиковъ  названной  Книги,  по  и  по 
контексту  р-Ьчи  въ  посгЬдвихъ  словахъ  обоихъ  правилъ,  гд-Ь  явственно 
выступаетъ  параллелизмъ  двухъ  понят1Й,  противополагаемыхъ  въ  двухъ 
рядомъ  стоящихъ  и  логически  связанныхъ  предложен1яхъ :  въ  одномъ  предло- 
жеши  ах^с^бш  и  аVV^^^}е^а,  въ  другомъ  —  ахдоп^с;  и  па^а6од■в\^  тьлод. 


ПРШ0ЖЕН1Е  №  I.  467 


церковнаго  права  есть  некоторое  сходство,  но  —  очень  малое, 
именно:  „съ  точки  зр-Ьшя  внешней  литературной  формы  сходство 
заключается  только-де  въ  томъ,  что  въ  одномъ  извлечен1и  изъ 
номоканона  упоминается  (81с)  слово  ахдс^еса"  (стр.  121).  Только 
„упоминается",  а  не  употребляется  для  выражен1я  какого-либо 
П0НЯТ1Я,  тожественнаго,  или,  наоборотъ,  въ  чемъ-нибудь  не  со- 
отв-Ьтствующаго  тому  понят1ю,  какое  выражено  этимъ  словомъ  въ 
правиле  собора?  Вообще  нужно  заметить,  что  нашъ  оппонентъ 
въ  настоящемъ  случа-Ь  напрасно  сталъ  на  „точку  зр'Ьшя  вн-Ьшней 
литературной  формы"  приведепныхъ  нами  м'Ьстъ  изъ  номоканона 
и  соборнаго  правила:  мы  сравнивали  ихъ  не  по  этой  форм-Ь,  а 
исключительно  по  ихъ  внутреннему  смыслу  и  содержан1ю,  и  нашли, 
что  слово  ахдь/Зеса,  употребленное  въ  номоканон-Ь  съ  определи- 
тельными словами  та>т  &-€1сог  хатотсог,  выражаетъ  зд^сь  то  же 
самое  понят1е,  какое  соединяется  съ  ннмъ  и  въ  правиле  Трулль- 
скаго  собора,  т.- е.  означаетъ  точныя  опред'Ьлен1я  древнихъ  цер- 
ковныхъ  правилъ  о  срокахъ  покаянтя.  Но  этого  не  находитъ  проф. 
Суворовъ  (и  значитъ,  формально  принимаетъ  нашу .  же  точку 
зр^шя).  Соглашаясь  съ  нами  въ  томъ,  что  „покаянные  уставы 
(зач-Ьмъ  же  множественное  число,  когда  у  насъ  и  прежде  и  теперь 
р^чь  только  объ  одномъ  номоканоне  Постника?)  и  Трулльсюн  со- 
боръ  развиваютъ  одну  и  ту  же  мысль  „о  непрпдаваши  безусловной 
силы  определешямъ  каноническихъ  правилъ  о  срокахъ  покаяшя  въ 
виду  индивидуальнаго  различ1я  качествъ  и  обстоятельствъ  каждаго 
лица,  подлежащаго  врачеван1ю"  (стр.  121),  нашъ  оппонентъ  въ  то  же 
время  недоум4ваетъ,  какимъ  образомъ  мы  могли  придать  выше 
приведеннымъ  нами  словамъ  Постникова  номоканона,  несомненно 
выражаюш,имъ  эту  мысль,  одинаковый  смыслъ  съ  последними  сло- 
вами 102-го  соборнаго  правила,  въ  которыхъ  противополагаются  по- 
нят1я  объ  ахд1^€1а  и  бьгг]&€1а.  Причина  недоумев1я  заключается 
въ  уверенности  проф.  Суворова,  что  его  толкован1е  этихъ  словъ 
непогрешительно.  „Составители  покаянныхъ  номоканоновъ,  разсу- 
ждаетъ  онъ,  опираясь  на  это  толкован1е,  протпвополагаютъ  точ- 
нымъ  каноническимъ  определен1ямъ  не  обычай,  а  состоянге  или 
качество  лица,  и  поступаютъ  такъ  же,  какъ  поступали  древше 
соборы  и  отцы...  Какъ  при  системе  долгосрочнаго  покаяшя,  по 
которой,  напримеръ,  за  прелюбодеян1е  полагается  15 -летнее  по- 
каян1е,    должна   быть    принимаема   во  внимае1е   индивидуальность 
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наказуеыаго,    такъ  что  налагающхй   наказан1е  вращается  свободно 
въ  пред'Ьлахъ  этого  срока,    такъ    н  при  систем-Ь    краткосрочпаго, 
ваприм^ръ,    З-л-Ьтняго  покаян1я,    усолнваемаго  совершеехемъ  раз- 
Быхъ  благочестпвыхъ  д^лъ,  возможно  тоже  самое  свободное  обра- 
щев1е  духовника  въ  иред-Ьлахъ  срока,    опред-Ьленнаго  въ  покалн- 
Быхъ    уставахъ.  ^Подъ  ахдфеса    тсог   {}^е1(ог   хатбгсог  составители 
пенптенц1аловъ  разум^ютъ  не  стропе  древнте    каноны,    а  точныл 
опредФаев^я    иокаяпныхъ  же    уставовъ,    отъ    кото))ыхъ    духовиик7> 
можетъ  уклониться"  (стр.  128—129).  Съ  этпмъ,  надобно  сознаться, 
очень  замысловато  составленнымъ  толкован1емъ  нельзя  согласиться 
по  топ  простой  прпчин'Ь,    что    пазван1е    &€1о1   хатдгед   на  язык^Ь 
всед  церкви  всегда  усвоялось  только  общепризнаннымъ  праволамъ 
соборовъ  и  св.  отцовъ,  утвержденнымъ  впосл'Ьдств1и  во  2-мъ  пра- 
виле Трулльскаго  собора,    п  даже  сами  соборы   никогда   не   при- 
давали своимъ  собствеинымъ  постановлен1ямъ  эпитета  д^еТоь.  Что  же 
касается  до  Постника,    постоянно  говорящаго  о  себ!}  въ  первомъ 
лиц-Ь,  то  онъ  не  только  не  величаетъ  своихъ  правилъ  „божествен- 
ными",   но  и  не  даетъ  имъ  назван1Я    ■катога^у    а  называетъ    ихъ 
просто  €Л1Г1[/1а.  Итакъ,  повторяемъ,    аx^^^е^а   тсЪт  д-ешг  хато- 
гсог  Постникова  номоканона  вполне  тожественна  съ  ахдфеса  по- 
сл-Ьдняго  правила    Трулльскаго    собора,    и    противополагается    въ 
номоканоне  тому  же,  чему  ивъ  соборномъ  правпл'Ь,  т. -е.  обычаю, 
или  обычной  церковной  практик-Ь,    типпческвмъ    выражен1емъ   ко- 
торой былъ  этотъ  самый  номокапопъ,  а  мотцвомъ  и  основатемъ  — 
общецерковный  взглядъ  на  необходимость,    при  наложен1и  еипти- 
'м1й,  принимать  во  вниман1е  внутреннее  состояние  и  друг1я  личныл 
качества  (лосбщд)  грешника.    Номоканонъ  указываетъ  только  на 
мотивъ  принятой  въ  немъ  системы  церковныхъ  покаян1й,  не  давая 
ей,  т.- е.  самому  себ^,    никакого  общаго  назвашя  въ  отлпч1е  отъ 
древне-канонической   системы,    а  въ  соборномъ   правиле,    сверхъ 
указан1я  на  мотивъ  новой  системы,   и  сама  она,    какъ  противопо- 
ложная древней  ахдь^аса,  получпла  свойственное  ей  назван1е  „обы- 
чай" (оьг?'/0-81а)  п  „преданный  уставь"  (жаообоО-ец  хтояо^).  Утвер- 
ждать же,  что  и  Трулльск1й  соборъ  и  номоканонъ  противополагаютъ 
ахдфеса  не  обычаю,  а  качеству    или   состоянгю    лица,    впновнаго 
предъ  церков1Ю,  значптъ  не  только  искажать  собственный  смыслъ 
слова    „обычай",    но  п  софистически    подставлять    одно    понят1е 
вместо  другого:  мотивъ  обычая  вместо  самого  обычая. 
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Другое  матерхальеое  отлпчхе  сопоставлиемыхъ  нами  отрывковъ 
изъ  Постникова  номоканона  и  102-го  правила  Трулльскаго  собора 
проф.  Суворовъ  усматриваетъ  въ  томъ,  что  „мысль  о  непридаваши 
безусловной  силы  оиред'Ьлен1ямъ  каноническихъ  правилъ  о  срокахъ 
иокаяи1я  проводится  въ  пенитенщал'Ь  гораздо  дальше,  ч-Ьмъ  это 
сделано  соборомъ",  такъ  какъ  „всевозможное  снисхождеше  д-Ь- 
лается  для  не  принимающихъ  совершенства  покаяшя:  это  —  повто- 
ряетъ  нашъ  оппонентъ  —  та  же  самая  мысль,  которую  формулиро- 
вали и  канонисты  XII  в.,  очевидно,  почерпнувъ  ее  не  пзъ  правила 
Трулльскаго  собора,  а  изъ  покаянныхъ  уставовъ"  (стр.  121  — 122). 
Мы  уже  видели,  что  эта  мысль  принадлежитъ  не  греческимъ  ка- 
ионистамъ  XII  в.,  а  нашему  отечественному  канонисту  конца 
XIX  стол'Ьт1я.  Н'Ьтъ  ея  и  въ  томъ  покаянномъ  номоканоне,  съ 
которымъ  мы  сопоставляемъ  102-е  правило  Трулльскаго  собора. 
Напротпвъ,  въ  упомянутой  уже  нами  редакщп  этого  номоканона, 
наиболее  распространенной  въ  рукописяхъ  и  едва  ли  не  самой 
старшей,  высказывается  мысль,  прямо  противоположная  показашю 
проф.  Суворова.  Въ  конц-Ь  этой  редакц1и  приводится  ц-бликонъ 
в4-е  правило  Васил1я  В.,  съ  одной  стороны  —  въ  оправдаше  крайней 
мягкости  епитим1й,  прннятыхъ  въ  номоканон'Ь,  съ  другой  —  въ 
предостережен1е  духовникамъ,  чтобы  они  не  им^ли  „никакого  д-бла" 
съ  упорными  и  закорен'Ьлыми  грешниками,  т.- е.  не  допускали  ихъ 
и  къ  самому  таинству  покаяшя^, 

Ыаконецъ,  „существенную  разницу"  въ  содержашп  сопоставляе- 
мыхъ  нами  словъ  Постникова  номоканона  и  102-го  правила  Трулль- 
скаго собора  проф.  Суворовъ  полагаетъ  въ  томъ,    что  соборъ   го- 


1  Считаемъ  иужнымъ  привести  это  м15сто  Постникова  номоканона  виолн'Ь: 
„Таковы  опред'Ьлен1я  данныхъ  идаваеыыхъмною  мал'Ьйшихъ  и  крайне  снис- 
ходительныхъ  ецитим1Г1.  А  помощь  въ  этомъ  разсужден1и  подалъ  наыъ  Васи- 
Л1Й  Велик^Г!,  сказавши!:  „Все  с1в  иишемъ  ради  того,  чтобы  испытывались  плоды 
11оааяа1Я.  Ибо  мы  не  по  одному  времени  судиыъ  о  семъ,  но  взираеыъ  на 
образъ  покаяо1я.  Если  же  которые  неотступно  держатся  своихъ  нравовъ,  и 
лучше  хотятъ  служить  удовольств1ямъ  плоти,  нежели  Господу,  и  не  прини- 
маютъ  ЖНТ1Я  по  Евангел1ю,  то  н-Ьгъ  у  пасъ  съ  ними  ничего  общаго.  Ибо  мы 
въ  отношен1и  къ  народу  непокорному  и  прорекающему  научены  слышать: 
спасая  спасай  свою  душу"  (Быт.  19,  17).  Итакъ,  мы  не  согласимся  погибнуть 
съ  чужими  гр-Ьхами,  но  убоявшись  тяжкаго  суда  и  имЬя  предъ  глазами  страш- 
ный (оный)  день,  не  захотимъ  погибнуть  вм-Ьст-Ь  съ  таковыми".  Греческий 
текстъ  см.  у  Миня  въ  Ра1го1.  §гаес.  I.  88,  со1.  1917. 
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воритъ  о  „принявшихъ  власть  вязать  и  р-Ьшить",  а  аокаянный^ 
номоканонъ  о  духовникахъ,  выслушивающихъ  исповедь.  „Цовиди- 
мому, —  уступаетъ  на  минуту  нашъ  ученый  опионентъ, —  это  одно  и 
то  же:  выходя  изъ  современваго  понятхя  о  духовник-Ь,  можно 
сказать,  что  каждый  священникъ-духовникъ  получаетъ  влтсш'гь  съ 
посвященгемъ,  власть  связывающую  и  разрешающую"  ^  Но  уступка 
немедленно  берется  назадъ,  —  „по  той  простой  причин-Ь,  что  во 
времена  Трулльскаго  собора  духовниками  обыкновенно  (?)  были 
монахи,  не  им4вш1е  пресвитерскаго  сана"  (цитов.  сочин.  стр.  122). 
Оставляя  пока  въ  стороне  этотъ  поразительный  доводъ,  посмо- 
тримъ  сначала,  въ  какое  положен1е  поставилъ  себя  нашъ  ученый 
канонистъ  т^мъ,  что  посп'Ьшилъ  взять  свою  сейчасъ  упомянутую 
уступку  назадъ.  Его  дальн-Ьйшхя  разсуждешя  по  вопросу  объ  от- 
ношенш  102-го  правила  Трулльскаго  собора  къ  номоканону  Постника 
представляютъ  замечательный  образчикъ  того,  что  метафорически 
называется  „плыть  между  Сциллой  и  Харибдой".  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
настаивая  на  мысли,  что  слова  соборнаго  правила  о  „принявшихъ 
власть  вязать  и  решить"  относятся  не  къ  духовникаыъ,  а  исклю- 
чительно къ  епископамъ,  проф.  Суворовъ  всл^дъ  за  т-Ьмъ  находитъ 
возможнымъ  утверждать,  что  „этимъ,  конечно,  не  говорится  того, 
чтобы  во  время  Трулльскаго  собора  никакой  духовнической  прак- 
тики не  существовало  (стр.  129  — 130).  Что  же,  однако,  этимъ 
говорится?  —  Повидимому  —  то,  что  на  ряду  съ  епископами,  „орга- 
нимп  дисциплипарной  и  вместе  сакраментальной  властп  вязать  и 
решить",  проявлявшими  эту  власть  въ  сфере  открытаго  церков- 
наго  суда  (т  Того  ех1егпо),  существовали  еще  органы  той  же 
власти,  которые  действовали  ею  т  Того  ш1егпо,  т.- е.  на  тайномъ 
суде  исповеди.  Но  все  это  —  только  „повидимому".  Ибо,  что  ка- 
сается епископовъ,  то  принадлежащая  имъ  „дисциплинарная  и 
вместе  сакраментальная  власть  вязать  и  решить**,  если  верить 
заявлен1ю  проф.  Суворова,  что  „публичнаго  покаян1я  въ  духе  Ва- 
сид1я  В.  и  древнихъ  каноновъ  во  время  Трулльскаго  собора  уже 


1  Въ  греческой  церкви,  какъ  показано  будетъ  дальше,  звав1е  духовника 
получается  не  „вм'Ьст'Ь  съ  посвящен1емъ"  въ  свящевническШ  санъ,  а  чрезъ 
особый  формальный  актъ  —  выдачу  извгьстному  священнику  архиерейской 
грамоты  на  духовничество  (епаХп^^юу  у^(х(л(ла  н<;  го  уегёаВ^аь  пагё^а 
71уеь'(1агсх6у).  Образцы  такихъ  граыотъ  см.  въ  Синтагме  Ралли  и  Потлн^ 
т.  V,  стр.  573—578. 
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не  существовало"  (стр.  126),  должна  была  оставаться  въ  состояши 
безд'Ьиств1я.  Значитъ,  единственною  формою  проявлен1я  этой  власти 
оставалась  только  глухо  упомянутая  проф.  Суворовымъ  „духовни- 
ческая  практика".  Въ  чьпхъ  же  рукахъ  находилась  тогда  эта 
практика?  Въ  рукахъ  епископовъ,  освобожденныхъ  теперь  проф. 
Суворовымъ  отъ  занятш  д'Ьламп,  какнхъ  требовала  прежняя  дис- 
циплина публпчныхъ  покаянш?  Но  этого  нашъ  ученый  оппонентъ 
нигд4  прямо  ре  высказываетъ,  да  и  не  могъ  высказать,  такъ  какъ 
известно,  что  епископы  и  безъ  того  обременены  были  множествомъ 
церковно-админпстративныхъ  д^лъ,  которыя  не  дозволяли  пмъ  са- 
мимъ  быть  духовниками  ваьхъ  своихъ  пасомыхъ,  хотя,  конечно» 
всп  нуждались  въ  благодатной  помощи,  подаваемой  в^рующпмъ 
въ  таинстве  покаяв1я^  Въ  рукахъ  монаховъ,  „не  пм'Ьвшихъ  пре- 
свитерскаго  сана"?  Но  отъ  этого  прямо  отказывается  самъ  про- 
фессоръ  Суворовъ.  „Исповедь  предъ  монахами,  —  говорптъ  онъ 
всл-Ьдъ  за  несостоятельпымъ  заявлен1емъ  о  несуществован1и  публпч- 
ныхъ покаян1й  во  времена  Трулльскаго  собора^,  —  могла  быть 
(лучше  бы  сказать:  действительно  была)  тогда  церковно-бытовымъ 
явлен1емъ",  свойственнымъ  преимущественно  монашеской  жизни,  ^и 
напротивъ,  не  была  обязательна  для  м1рянъ,  которые  являлись 
къ  чтимымъ  за  святость  жизни  монахамъ  не  потому,  чтобы  кто- 
либо  давалъ  этимъ  посл'Ьднпмъ  власть  вязать  и  решить,  а  какъ 
добровольные  пац1енты,  желавш1е  найти  себ-Ь  душевное  успокоеше» 
и  сами  монахи,  надо  думать,  не  вдругъ  пришли  къ  мысли  о  принадлеж- 
ности имъ  власти  вяжущей  и  р'Ьшающеп"(стр.  126 — 127).Какъявлеше 


1  Самъ  проф.  Суворовъ  цризнаетъ  каноническою  ^несообразностш"  учеше 
каноннстовъ  XII  в.  о  томъ,  „что  только  епискоиъ  можетъ  выслушивать 
испов'Ьдь,  иресвитеръ  же  только  въ  случаЬ  болезни  или  отсутств1я  еии- 
скопа"  (стр.  131),  хотя,  какъ  уввдимъ,  канонисты  такой  „несообразности" 
не  высказывали. 

2  Въ  другихъ,  бол-Ье  зр*лыхъ  и  обдуманвыхъ,  ученыхъ  трудахъ  своихъ 
проф.  Суворовъ  держался  ;еще  протнвоположнаго  взгляда.  См.  его  маги- 
стерскую диссертащю  „О  церковныхъ  наказан1яхъ"  С.-Пб.  1876,  стр.  76) 
и  докторскую:  „Объемъ  дисциплинарнаго  суда  церкви  въ  пер10дъ  вселен 
скихъ  соборовъ"  (Ярославль  1884,  стр.  127—128).  Но  цотомъ,  увлекшись 
некоторыми  новыми  вопросами  и  полемикой  съ  т^ми,  кто  не  соглашался 
съ  нимъ  въ  р^шенхи  этихъ  вопросовъ,  отказался  отъ  своего  прежняго 
взгляда,  какъ  устар^лаго  (Къ  вопросу  о  запад.  вл1ян1и,  стр.  176—177).  Не 
слишкомъ  ли  быстро  стар-Ьютъ  научныя  воззр4н1я  цочтеннаго  профессора? 
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бытовое,  пспов1;дь  предъ  монахами,  конечно,  не  ижЬш  сакрамен- 
тальнаго  характера,  и  сл'Ьдовательно,  была  отлична  отъ  современной 
„духовнической  практики",  которую,  в-Ьроятио,  и  проф.  Суворовъ 
иредставляетъ  себ-Ь  (хотя  прямо  не  называетъ)  проявлен1емъ  са- 
краментальной власти  вязать  и  решить  1п  !"ого  1п1егпо.  Само 
собою  понятно,  что  эта  практика  могла  быть  только  д'Ьломъ  лицъ, 
им'Ьющихъ  священный  санъ,  т. -е.  пресвитеровъ-духовниковъ,  и 
разв-Ь  только  въ  р^дкихъ  исключительныхъ  случаяхъ  —  самихъ 
епископовъ.  Намъ  н'Ьтъ  нужды  заходить  далеко  въ  глубь  в'Ьковъ 
для  отыскан1я  доказательствъ  этой  безспорной  истины.  Для  нашей 
ближайшей  ц^ли  достаточно  ограничиться  свидетельствами  изъ 
пер1ода  времени,  отд^ляющаго  патр1арха  1оанна  Постника  (|  .595) 
отъ  Трулльскаго  собора  (692).  Такъ,  въ  самомъ  начал'Ь  VII  сто- 
л'Ьт1я  1оаннъ,  игуменъ  Раивск1й,  въ  своихъ  схол1яхъ  на  Л^ствицу 
1оанна  Синайскаго  говоритъ  объ  исповеди  следующее:  „Чисто- 
сердечно испов-Ьдывать  гр^Ьхи  мы  обязуемся  въ  силу  божествен- 
наго  повел-Ьнхя.  Это  видно  изъ  предан1й  и  правилъ,  предложен- 
ныхъ  каеолической  церкви  апостолами,  по  внушенш  Св.  Духа. 
Исполняя  ихъ  каноны  и  уставы  и,  по  ихъ  заповеди,  исповедуя 
свои  гр'Ьхи  Божгимъ  свягценникамъ,  мы  удостоиваемся  получать 
разр-Ьшеше  и  отпущен1е"'.  Свидетельство  —  особенно  замечатель- 
ное въ  томъ  отношен1и,  что  оно  идетъ  изъ  среды  монашеской  и 
даетъ  ясно  видеть,  что  и  здесь  сакраментальная  исповедь  при- 
знавалась тогда  деломъ,  на  которое  исключительно  управомочены 
только  свяш;енника.  Немного  позднейшее  свидетельство  такого  же 
содержания  мы  находимъ  у  Анастас1я  Синаита,  патр1арха  Ант1о- 
х1йскаго.  На  вопросъ:  „Хорошо  ли  исповедывать  грехи  мужамъ 
духовнымъ  (лг€Ь{гат1хо1д  агбдабс)?"'  онъ  далъ  такой  ответъ :  „Весьма 
хорошо  и  полезно,  но  не  темъ,  которые  псполняютъ  это  неискусно 
и  грубо,  дабы  неразумною  снисходительност1Ю,  или  неблаговремен- 
нымъ    и  неразсудительнымъ    протяжен1емъ    епитим1Й    не   сделать 


'  Эгн  схолш  известны  пока  только  въ  латинскомъ  перевод-Ь,  въ  кото- 
ромъ  приведенное  м'Ьсто  читается  такъ:  ^и^а  сопБЬег!  81шрИс11ег  рессаЬа 
гепетиг  ех  песе881{;аЬе  с11У1ш  тапйаН,  ра1;е1  ех  арозЬоИмз  1га(1Шоп1Ьи8  е1 
гедпИв  аЬ  е1з  ргорозШз  Есс1е81ае  саШоНсае  рег  8р1п(,ига  8а11с1ит,  ^ио^ат 
сапопез  е!  1п8Ши{.а  кепепЬез,  Вв1  засегйоИЪиз  (^иx^а  еогиш  ргаесерШга) 
ресса1а  соай1вп1ез,  1и(1и1§е11иат  е1  гетхззюпега  асс1реге  еШс^тиг  (11§а1. 
Мгдпе,  Ра1го1.  §гаес.  I.  88,  со1.  1222. 
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тебя  безчувственнымъ  презрптелемъ  ихъ  или  л'Ьнивымъ  и  безпеч- 
вымъ^  Итакъ,  если  найдешь  духовнаго  мужа  искуснаго,  могущаго 
врачевать  тебя,  исповедайся  предъ  нимъ  безъ  стыда  и  съ  в-Ьрою, 
какъ  предъ  Богомъ,  а  не  челов'Ькомъ"  ^.  Эти  слова,  почти  бук- 
вально повторенныя  въ  XI  в'Ьк'Ь  хартофилаксомъ  Петромъ  ^,  мо- 
гутъ  относиться  и  къ  „духовнымъ  мужамъ",  не  им'Ьющимъ  свя- 
щеннаго  сана.  Но  дальн'Ьйшее  содержаше  ответа  не  оставляетъ 
никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  Анастас1й  Синаитъ  им'Ьлъ  въ  виду 
главнымъ  образомъ  дгьйствительныхъ  духовниковъ,  т.- е.  облечен- 
ныхъ  священнымъ  саномъ.  „Находятся,  продолжалъ  онъ,  безумцы 
или,  лучше  сказать,  нечестивцы,  которые  говорятъ,  что  н-Ьтъ 
пользы  отъ  испов'Ьди  предъ  людьми,  такими  же  грешниками,  какъ 
и  мы:  ибо  одинъ  Богъ  можетъ  отпускать  гр^хо.  Говоряш.1е  это 
пусть  знаютъ,  что  они,  во-первыхъ,  только  прикрываютъ  этимъ 
свое  нечест1е  и  безумхе,  во-вторыхъ  —  забываютъ  слова  Самого 
Господа  къ  Своимъ  ученикамъ :  елика  пще  свяжете  на  земли, 
будутъ  связана  на  пебеси;  и  елика  аще  разргьшите  на  земли, 
бг/дутъ  разр>ыиепа  на  небеаьхъ  (Мо.  18,  ]8)...  Отвергающ1е  испо- 
ведь отвергаютъ  вместе  и  креш,ен1е  и  евхарист1ю,  такъ  какъ  и  эти 
священнодейств1я  совершаются  людьми.  Ибо  Богъ  совершаетъ 
спасете  людей  не  чрезъ  ангеловъ,  но  чрезъ  святыхъ  людей,  Своихъ 
служителей,  которые  суть  соучастники  Его  въ  д^ле  спасешя  т^хъ, 
кто  хочетъ  спастись.  Указывая  на  это,  апостолъ  сказалъ:  тако  насъ 
да  непщуетъ  человгькъ,  яко  слуьь  Х.ристовыхъ  и  строителей  таинъ 
Божшхг'^  (1  Кор.  4,  1)*.  Кажется,  чтб  бы  могло  быть  ясн^е  этихъ 


1  Припомаимъ  подобный  же  выше  ириведенныя  нами  слова  изъ  номока- 
нона Постника  (см.  стр.  24—25). 

2  М1дпе,  Ра(,го1.  ^гаес.  I.  89,  со1.  373.  (Вопросъ  и  отв-Ьтъ  бП). 

3  1:{1ут.  V,  372—373.  Что  Петръ  хартофилаксъ  повторшъ  слова  Аеастас1'я 
Синаита,  жнвщаго  за  4  стол'Ьт^я  раньше,  въ  этоиъ  н'Ьтъ  ничего  удивитель- 
ваго.  Такихъ  прпм-Ьровъ  можво  не  мало  найти  въ  поздн-Ьйшей  византШской 
церковной  литератур'Ь  (укажемъ  хоть  на  общеизвестный  прим'Ьръ  Вальса- 
мона,  весьма  часто  дословно  повторявшаго  толкованхя  на  церковныя  пра- 
вила своего  сравнительно  педавняю  предшественника  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  Зоыары). 
Но  оригинальность  отвЬта  Анастас1я  Синаита  доказывается  нолныыъ  его 
текстомъ,  нзъ  котораго  хартофилаксъ  Петръ  выаисалъ  только  незначптель- 
вый  отрывокъ,  паходящ1Йся  у  иервоначальнаго  автора  въ  т-Ьсной  логической 
связи  съ  дальп'ЬГгшимъ  содержан1емъ  его  огв-Ьта. 

4  См.  тамъ  же. 
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словъ  въ  смысл'Ь  свидетельства  о  современной  Анастас1ю  Синаиту 
церковной  практик-Ь,  знавшей  однихъ  только  совершителей  б'«к/;ал1е«- 
тальной  иснов'Ьди  —  священвиковъ?  Однако  профессоръ  Суворовъ 
и  тутъ  находитъ  возможнымъ  возразить:  „Авторъ...  какъ  бы  памть- 
репно  изб'Ьгаетъ  называть  и  епископовъ,  и  пресвитеровъ,  а  говорить 
неопределенно  о  „духовныхъ  мужахъ"  и  о  „святыхъ  людлхъ"  *. 
Но  если  этвмъ  „духовнымъ  мужамъ"  и  „святымъ  людямъ"  Ана- 
стас1Й"  Синаитъ  нрипвсываетъ  совершен1е  таинствъ  крещешя  и 
евхарист1и  и  вообще  называетъ  ихъ  „строителями  таинъ  Божшхъ, 
то  разве  можно  понимать  его  слова  о  „монахахъ,  не  имеющихъ 
свяш,еннпческаго  сана"?  Ворочемъ  въ  другомъ  сочинеши  того  же 
писателя  —  „лед!  щс,  аушс,  оьга^бсоо,"  (о  литурпи)  и  прямо  го- 
ворится о  свяш,енн0кахъ,  какъ  совершителяхъ  сакраментальной 
исповеди.  „Разве  ты  не  знаешь,  чотаемъ  мы  здесь,  что  цер- 
ковь Бож1я  есть  врачебница?..  Итакъ,  если  ты  во  врачебнице 
останешься  болящимъ,  то  где  после  получишь  исделеше?  Испо- 
ведай же  Богу  чрезъ  священниковъ  грехи  свои  (' Е^о(1оХбу?]ба1  г& 
ббю  6 1а  тбзт  16  {)  а  сот  гас.  а^/адтс'аа  бою).  Осуди  свои  дела,  и  не 
стыдись...  Обвини  себя  предъ  людьми,  чтобы  Создатель  оправдалъ 
тебя  предъ  ангелами  и  всемъ  м1ромъ"  ^.  Итакъ,  на  основан1и 
приведенныхъ  свидетельствъ  1оанна  Раиескаго  и  Анастас1я  Си- 
наита,  мы  можемъ  составить  себе  ясное  п  безошибочное  пред- 
ставлеше  о  томъ,  чтб  такое  была  „духсврическая  практика"  въ 
сооственномъ  смысле  этого  слова  во  времена  Трулльскаго  собора. 
Но  нельзя  отрицать,  что  на  ряду  съ  сакраментальною  исповедью 
предъ  священниками,  существовала  тогда  и  исповедь  предъ  про- 
стыми монахами,  которую  проф.  Суворовъ  метко  называетъ  „бы- 
товымъ  явлен1емъ",  только  дакъ-то  смутно  объясняетъ  причину, 
почему  Трулльсшй  соборъ  „не  коснулся"  этого  явлешя.  Это-де 
потому,  что  если  бы  соборъ  коснулся  вопроса  объ  исповеди  предъ 
монахами,  то  первымъ  деломъ  долженъ  былъ  бы  поставить  эту 
исповедь  подъ  церковно-правительственнын  контроль  и  указать, 
кто  ыожетъ  быть  компетентнымъ  духовнвкомъ,  и  кто,  напротивъ, 
не  долженъ  брать  на  себя  выслушан1я  исповеди  иразртьшенъя  оть 
гроьховъ"  (стр.  130).    Совершенная    правда:    все    это    непременно 

1  Къ  воиросу  о  тайной  испов'Ьди  и  о  духовникахъ  въ  восточной  церкви, 
стр.  58. 

2  Шгдпе,  о.  с.  со1.  833. 
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долженъ  былъ  бы  сделать  соборъ,  еслп  бы  тогда  простые  монахи 
действительно  были  признаваемы  пли  сами  себя  признавали  носи- 
телями   херархической  власти    вязать    и  р^ьшитъ.    Но  такъ    какъ 
соборъ  вовсе  „не  коснулся"  этого  д'Ёла,  то  отсюда  сл^дуетъ  только, 
что  не  было  къ  тому  и  повода,    другими  словами:    никто  еще  не 
смотр4лъ  на  монаховъ,  не  им'Ьющихъ  священническаго  сана,  какъ 
на  компетентныхъ  духовниковъ,  т.- е.  унолномоченныхъ  не  только 
выслушивать    исповедь,    но  и  разрешать    отъ   ърпховъ.    А  какъ 
явлеше    бытовое,    свойственное    преимущественно    монастырскому 
быту,    исповедь  монаховъ  предъ  монахами  не  требовала  никакого 
„церковво-правительственнаго  контроля",  потому  что  она  не  пред- 
ставляла собою  ничего  ненормальнаго,  напротивъ,   прямо  предпи- 
сывалась  монастырскими   уставами,    какъ    м-Ьра   къ    утверждению 
новоначальныхъ  монаховъ  въ  жизни  по  своимъ  об^танъ  иодъ  руко- 
водствомъ  старшихъ  брат1й.    Равнымъ  образомъ    соборъ    не  могъ 
видеть  ничего  предосудительнаго   или  требующаго    церковно-пра- 
вительственнаго  контроля  и  въ  томъ,  если  къ  монахамъ,    славив- 
шимся   святост1ю    своей    жизни,    хотя    бы   и  не    им'Ьвшимъ    свя- 
щеннаго    сана,    обращались  п    М1ряне   съ  испов^дтю   гр-Ьховныхъ 
тайнъ  своей  души  и  съ  просьбою  о  подан1н  душеполезнаго  совета 
или  о  молитвенномъ  ходатайстве  за  себя  предъ  Богомъ :  во  всемъ 
этомъ  соборъ  могъ  видеть  только  исполненхе  апостольской  занов-Ьди  : 
исповгьдайте  другъ  другу  согргьшенгя,  и  молитеся  друъъ  за  друга,  яко  да 
исцгьлтьете:  мною  бо  можешь  молитва  щшведнаго  споспгьшествуема 
(1ак.  V,  16).  Словомъ,  и  эта  испов-Ьдь  м1рянъ  предъ  простыми  монахами 
была  бытовымъ  явлен1емъ,  а  не  составною  част1ю  таинства  покаяшя. 
На  чемъ  же  однако  основана  уверенность  проф.  Суворова  (правда,  не 
очень  устойчивая)    въ   томъ,    что  во  времена  Трулльскаго  собора 
духовниками  (въ  бытовомъ  или  сакраментальномъ  смысле?)  обык- 
новенно были  монахи,  не  им^вшхе  пресвитерскаго  сана? —  На  за- 
вчьдомо    подложномъ    сочинен1п    1оанна    Дамаскина    (УИ1  в.)    объ 
исповеди  и  власти  вязать  и  решить*.    Это  сочинен1е  написано  въ 

1  Пользуясь  этимъ  сочипенгемъ,  проф.  Суворовъ  не  обратилъ  вниман1я 
на  слтЬдугопия  доказательства  его  подложности,  вредставленныя  учевымъ 
издателемъ  подливныхъ  творев1н  1оанБа  Дамаскива  (Лекёвемъ)  въ  особомъ 
предислови!  аъ  тексту  означевваго  сочинеБ1я:  1)  1оаввъ  Дамаскинъ  въ  сво- 
емъ  несомаЬнно  водлинномъ  сочипее1И  о  ересяхъ  осуждаетъ  въ  учевш  мес- 
сал1аиъ,  какъ  ересь,  то,  что  приписывается  ему  самому  въ  сочинен1и  объ 
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вид-Ь  отв^^тнаго  послан1я  на  чей-то  вопросъ:  „можно  ля  испов-Ь- 
дывать  гр-Ьхо  монахаыъ,  не  пм4ющимъ  священства,  такъ  какъ  — 
прибавляетъ  воироситель  —  мы  слышпмъ,  что  власть  р-Ьшить  и 
вязать  дается  однимъ  священникамъ?"'  (елыд)]  ахо6о(1ег  той  Хьеп' 
ха1  беОцеХт  е^оьбшт  тоТд  'идёте  бсёоо&ас  (логоса).  Отв'Ьтъ,  дан- 
вый  въ  утвердительномъ  смысле,  настолько  пришелся  по  вкусу 
нашему  ученому  канонисту,  что  онъ  не  только  привелъ  его  почта 
въ  полномъ  переводе,  но  п  снабднлъ  обширнымъ  историческимъ 
комментар1емъ,  въ  которомъ  цсевдо-1оаннъ  Дамаскинъ  предста- 
вляется отлочнымъ  знатокомъ  церковной  истор1и,  а  его  сочинен1е  — 
„весьма  важнымъ  историческимъ  документомъ",  по  которому  „можно 
проследить  процессъ  посл4довательнаго  перехода  власти  вяжущей 
и  разрешающей  отъ  однихъ  органовъ  къ  другимъ,  —  перехода  — 
оговаривается  комментаторъ  —  не  въ  дгьйствительности,  а  въ  со- 
8нан1и  и  представлен1яхъ  людей".  По  этимъ  представлен1ямъ,  ду- 
ховная власть  вязать  и  р-Ьшить  переходила  отъ  однихъ  органовъ 


пспов'Ьдп,  именно  обвипяетъ  мессал1анъ  въ  тоиъ,  что  они  тогд  а^тдхауоу- 
га^,  хи\  аЬюЦ  п^ооюгтад,  ссубь  хадпоЪ  пуод  /летагосад,  «уеь  са^ёшд  ау&ег- 
гесад,  ссуеь  ^иЭ-/лшу  гшу  тосд  хагбас  го1д  еххХ1]асаат1хо1д  6^т]уо^еV/л6V(оV, 
гах1.ога  xаЭ■а^^НV  лкртод  а(мадхгц1агод  епаууёкХогтас  (т.- е.  всЬхъ  приходя- 
щихъ  къ  нимъ  гр-Ьшнцковъ,  безъ  всякаго  плода  покаян1я,  безь  посредства 
священБичеекоП  власти,  безъ  соблюден1я  устаеовлееныхъ  въ  церковпыхъ  пра- 
видахъ  степеней  покаянтя,  тотчасъ  объявляють  чистыми  отъ  всякаго  гр^Ьха). 
См.  Мгдпе,  Ра1го1.  дгаес.  I.  95,  со1.  282,;  сГг.  I.  94,  со1.  733.  2)  1оанвъ, 
патр1'архъ  Ант1ох1Г1ск1Й,  живш1Й  въ  конц'Ь  XI  или  начал*  XII  в,  п  мы- 
СЛИВШ1Й  о  мопахахъ  согласно  съ  исевдо-1оаономъ  Дамаскиаымъ,  относить 
пропсхожден1е  обычая  исиов-Ьдываться  у  монаховъ  ко  времевамъ  оервыхъ 
пкоеоборцевъ,  следовательно,  и  ко  временамъ  самого  1оанна  Дамаскина. 
Между  т-Ьмъ  псевдо-Дамаскиоъ  утверждаетъ.  что  право  моваховъ  быть  ду- 
ховниками засвид-Ьтельствовано  богодухновенными  цисан1ями  древнихъ  от- 
цовъ  монашества.  Показанхе  яатр1арха  1оанна  до  н-Ькотороп  степени  под- 
тверждается свид-Ьтельствомъ  одного  изъ  выдающихся  церковныхъ  писателей 
икопоборческоП  эпохи — св.  веодора  Студита.  Па  такой  же  вопросъ,  какой 
предложеаъ  былъ  псевдоХоапеу  Дамаскпну,  онъ  отв-Ьчалъ:  „въ  отсутствге 
пресвитеровъ  и  по  вЬр-Ь  приходящихъ  на  псиов-Ьдь,  не  неарнличво  и  про- 
стому моиаху  давагь  епитимьи"  (хата  аподЫу  пдеа  ^ьхёдшу  хатсапу 
год  тгдоаюутод,  оЬх  'ё^ш  гох>  нхогод  ха\  тог  атс).о)д  цогауЬу  б71ст1(л.а  б'.боуас. 
Мгдпе,  Ра1го1.  дгаес.  I.  99,  со1.  1653).  Впрочемъ,  если  подложность  занп- 
мающаго  наеъ  литературнаго  памятника  доказывается  несомн'Ьапо  подлин- 
ными словами  самого  Хоанна  Дамаскина,  то  можно  обойтись  и  безъ  другихъ 
доказательствъ  этого  подлога. 
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къ  другпмъ   въ  такомъ   порядке:    отъ   апостоловъ,    получившпхъ 
эту  власть  отъ  Самого  Господа,    еъ  епископамъ,    отъ  епископовъ 
къ  пресвитерамъ,  отъ  пресвитеровъ  къ  монахамъ  вообще,  т.- е.  безъ 
разлпч1я  им4ющихъ  священный  саеъ    и    ве  им'Ьющихъ.  Таковы- де 
были  представлев1я  и  взгляды  не  только  того  времени,  когда  жнлъ 
(мнимый)  1оаннъ  Дамаскинъ,   „но  и  ближайшихъ  къ  нему  предше- 
ствовавшихъ  в'Ьковъ".  .Но  если  сочиненте   псевдо-Дамаскина    зна- 
комитъ  насъ    не  съ  дгьйствительными  историческими    фактами,  а 
только  съ  „представлев1ями  людей"    о  томъ,    какъ    должны   были 
совершаться  ^этн    факты,    то   какимъ    образомъ  оно  можетъ  быть 
признано  „весьма  важнымъ"  источникомъ  св'Ьд'Ьнхй  объ  историче- 
ской д^ьйствительности?   Да  и  какъ    можио    по  этому  сочинен!» 
судить  о  самыхъ  „взглядахъ  и  пред  став  лен1яхъ"  в'Ьковъ,  предше- 
ствовавшихъ   эпох'Ь   автора,    когда   посл^дшй    не  -приводитъ    изъ 
этихъ  в^ковъ  ни  одного  свидетельства,  согласнаго  съ  его  личными 
воззр'Ьн1ями?   А  что  авторъ  выражалъ  именно    свои   лпчныя   воз- 
зр^шя,    а  никакъ    не   всего   современнаго   церковнаго   общества, 
видно  изъ  посл'Ьднихъ  словъ   предложеннаго    ему   вопроса:    „мы 
слышимъ,  что  власть  решить  и  вязать  принадлежитъ  одиимъ  свя- 
щенннкамъ".    Это   зналъ,    конечно,    и  самъ  псевдо-Дамаскпнъ,    и 
потому    онъ    не  решался    иринп,ип1ально    отрицать  самую  принад- 
лежность епископамъ  и  пресвитерамъ  власти  вязать  и  решить,  а 
утверждалъ  только,  что  они  своею  порочною  жизнгю  лишили  себя 
способности  проявлять  эту  власть  благод-Ьтельнымъ  для  в^рующихъ 
образомъ.  Т'Ьмъ  мен^е  позволотельно  смотреть  на  сочинен1е  псевдо- 
дамаскина,  какъ  на  выражев1е  голоса  древней  вселенской  церкви 
о  томъ,  кому  собственно  прнвадлежитъ  означенная  духовная  власть. 
Авторъ  высказываетъ   мысли,    иоражающ1я   своею    странност1ю   и 
прямымъ  противор'Ьчхемъ  съ  обще-церковнымъ  догматическимъ  уче- 
Н1емъ  о  совершителяхъ  таинства  покаян1я.  Онъ  утверждаетъ,  на- 
прим'Ьръ,    что  не  всЬ  епископы  получили    отъ  апостоловъ    власть 
вязать  и  р-Ьшить,  а  только  тЬ,  которые  были  неиосредственнымн 
преемнпками  апостоловъ    на  ихъ  каоедрахъ,    такъ    что  остальные 
не   см-бли   даже    и   думать    объ  этомъ.    Монахи  же,    по  ув-Ьрен!» 
автора,  получаютъ  эту  власть   вм^ст^    съ  покаянною    одеждою    и 
богодарованпымъ  образомъ,  какъ  это  засвид-Ьтельствовано  въ  бого- 
духновевныхъ   писан1яхъ    (разум-Ьется,    конечво,    предаше   о    св. 
1Тахом1и,  получивптемъ  отъ  ангела  откровен1е   о  монашескомъ  об- 
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раз'Ь,  который  поэтому  и  называется  также  апгельскнмъ^  Такимъ 
образомъ  сочпненхе  псевдо-Дамаскина  могло  бы  быть  признано 
„важнымъ  историческамъ  документомъ"  разв-Ь  только  въ  томъ 
отношен1и,  что  въ  немъ  содержится  старшее  свид'Ьтельство  о  су- 
ществоваши  у  грековъ  обычая,  въ  силу  котораго  право  принимать 
исповедь  и  разрешать  кающихся  отъ  гр'Ьховъ  усвоялось  монахамъ 
не  только  им4ющимъ  священническ1п  санъ  (1еромонахамъ),  но  и 
простымъ.  Но  и  это  старшинство  нич'Ьмъ  не  можетъ  быть  дока- 
зано, такъ  какъ  въ  сочннен1и  н'Ьтъ  ни  мал'Ьпшаго  намека  на  время 
его  написашя*.  Одно  несомн-Ьино,  что  оно  появилось  гораздо 
послЬ  Трулльскаго  собора  и,  сл-Ьдовательно,  не  можетъ  содержать 
въ  себ'Ь  никакихъ  указан1Й  на  духовническую  практику,  совре- 
менную этому  собору  и  засвид-Ьтельствованную,  совершенно  въ 
противоположномъ  смысл^Ь,  двумя  церковными  писателями  первой 
половины  УП  в1^ка  —  1оанномъ  Раиоскимъ  и  Анастасхемъ  Синаитомъ. 
Итакъ,  во  времена  Трулльскаго  собора  носителями  духовной 
власти  вязать  и  р-Ьшоть  несомн'Ьнно  были  и  признавались  только 
лица,  иуЬвшхя  священный  санъ,  т. -е.  епископы,  д'Ьйствовавш1е 
этою  власт1ю  въ  области  вн'Ьшняго,  формальнаго  суда  церкви,  и 
пресвитеры-духовники,  проявлявш1е  ту  же  власть  на  тайномъ  суд-Ь 
иеаов1Ьди.  Само  собою  понятно,  что  кругъ  д-Ьятельности  посл'Ьд- 
нихъ  былъ  гораздо  обширнее,  т. -е.  обнималъ  большее  число  лпцъ 
и  случаевъ,  по  отношен1ю  къ  которымъ  необходима   была   благо- 


1  См.  переводъ  п  комментар1й  сочинен1Я  псевдо-Хоаееа  Дамаскпна  у  проф. 
Суворова  въ  брошюр-Ь:  „Къ  вопросу  о  тайвои  исповеди",  стр.  58 — 69. 

2  Позволительно  высказать  догадку, что  сочннен1епсевдо-1оавваДамаскнна 
едва  ли  не  оринадлежитъ  выше  упомянутому  1оанну,  патр1арху  Ант1ох1Йскому, 
жившему  въ  конц-Ь  XI  пли  въ  самомъ  пачал*  XII  в'Ёка.  Разъ  высказавъ 
вь  соч!шев111,  оаписанномъ  въ  защиту  неприкосновенности  ыонастырекихъ 
инуществъ,  мысль  о  принадлежности  монахамъ  власти  вязать  и  р-Ьшнть, 
оаъ  могъ  потомъ  заняться  развит1емъ  этой  мысли  въ  спец^альномъ  сочн- 
нен1и,  которое  поздн'{5Йш1е  переписчики,  т.-е.  м-Ьстпые  монахи,  приписали 
соименному,  но  бол'Ье  древнему  и  авторитетному  церковному  писателю  — 
1оанну  Дамаскину,  уроженцу  того  же  Авт1ох1Г!скаго  д1оцеза.  Какъ  монахъ, 
1оаннъ  Ант1ох1иск1Г1  могъ  им-Ьть  преувеличенныя  представлешя  о  церковномъ 
значен1ц  монашества,  а  какъ  патр1архъ  такого  города,  епископы  котораго 
были  преемниками  верховнаго  апостола  Петра,  онъ  могъ,  безъ  всякаго  ума- 
лен1я  свонхъ  ^ерархическихъ  полномоч1Й,  сказать,  что  духовная  власть 
вязать  и  р-Ьшать  и  дана  только  епископамъ  церквей,  основанныхъ  лично 
апостолами. 


приложЕнхе  №  I.  479 


датная  помощь,  подаваемая  согр-бшагощимъ  въ  таинств-Ь  покаяшя, 
п  уже  по  одной  этой  причил-Ь  невозможно  допустить,  чтобы  Трулль- 
скш  соборъ,  говоря  въ  посл-Ьднемъ  своемъ  правил-Ь  о  „приняв- 
шихъ  власть  вязать  пришить",  им'Ьлъ  въ  виду  только  арх1ереевъ 
и  забывалъ  о  духовникахъ.  Если,  однако,  буквальный  смыслъ 
правила  указываетъ  на  однихъ  еппскоповъ  Са|М(рог^()а  есбатас  Г1^а.о. 
Хду)),  то  это  значитъ  только,  что  уже  тогда  твердо  установилось 
воззр-Ьше,  въ  силу  котораго  означенная  духовная  власть,  во  всЬхъ 
видахъ  ея  проявлешя,  признавалась  неразрывно  связанною  только 
съ  арх1ерейскимъ  саномъ,  такъ  что  священники  могли  быть  ду- 
ховниками не  иначе,  какъ  по  особому  пзбрашю  и  поручешю  епп- 
скоповъ.  Каноническое  основан1е  этого  воззр'Ьшя  толкователи 
церковныхъ  правилъ  ХП  в^ка  указываютъ  въ  трехъ  правилахъ 
Кареагенскаго  собора  419  года  (6,  7  и  52  — по  счету  нашей  Книги 
Правилъ),  по  которымъ  публично  кающ1еся  гр'Ьшнпки  могли  быть 
разр-Ьшаемы  отъ  епитим1и  и  принимаемы  въ  полное  церковное  об- 
щение только  тою  власт1ю,  которая  предавала  ихъ  такому  покая- 
н1ю,  т,-е.  епископами,  и  только  въ  отсутств1е  епископовъ  или  по 
особому  ихъ  поручешю  —  пресвитерами.  Канонисты  XII  в'Ька  изоб- 
ражаютъ,  конечно,  практику  своего  времени,  но  ничто  не  м-Ь- 
пгаетъ  относить  первые  (хотя  бы  и  рЬдше)  прим'Ьры  этой  практики 
еще  къ  той  эпох-Ь,  когда  правила  Кароагенскаго  собора  впервые 
приняты  были  въ  составъ  каноническаго  кодекса  восточной  церкви 
и  потомъ  формально  подтверждены  во  2-мъ  правиле  Трулльскаго 
собора ^ 

Начиная  съ  конца  IV  и  до  конца  VII  в'Ька  мысль  о  томъ, 
что  древн1я  строг1я  правила  о  продолжительныхъ  церковныхъ  по- 
каяшяхъ  не  им^готъ  безусловно  обязательной  сплы,  повторялась 
на  Востоке  такъ  часто  и  настоятельно,  что  еще  до  Трулльскаго 
собора  должны  были  появиться  опыты  опред'Ьленнаго  и  устойчи- 
ваго  выражен1я  этой  мысли  въ  положительныхъ  правилахъ,  на- 
значенныхъ  прежде  всего  въ  руководство    духовникамъ,   практика 

1  Правила  Кареагенскаго  собора  быт  еще  неизв-Ьстоы  патрхарху  1оаепу 
Схоластику,  составившему  въ  первой  половин'Ь  VI  в'Ька  свой  систематиче- 
са1Й  сводъ  каноповъ  греческой  церкви  въ  50  титулахъ.  Но  они  находились 
уже  въ  н'Ьсколько  поздн'Ьйшемъ  каноннческомъ  сборник'Ь,  составъ  котораго 
утверждееъ  былъ  Трулльскимъ  соборомъ  и  потомъ  въ  IX  в-Ьк-Ь  допол- 
нееъ  патр1архомъ  Фот1виъ,  которому  обыкновенно  н  приписывается  этотъ 
сборникъ. 
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которыхъ,   по  выше  указаннымъ  првчинамъ,  наиболее  благопр1ят- 
ствовала  образован1Ю  такихъ  правилъ  и  наиболее  въ  нихъ  нужда- 
лась.   Однимъ   изъ  первыхъ,    если   не  самымъ    первымъ   оиытомъ 
составлен1я  такихъ  правилъ  н  былъ  покаянный  номоканонъ,  усвоя- 
емый общимъ  предан1емъ  греческой  церкви  Константинопольскому 
иатр1арху   1оанну    Постнику.    Принадлежность   его   этому    именно 
автору,    конечно,   не  можегъ  быть  доказана  съ  полною  достов-Ьр- 
ност1ю.  Точно  такъ  же  трудно  решить,  какая  изъ  существующихъ  ре- 
дакд1й  этого  номоканона  ближе  подход итъ  къ  своему,  теперь  неизвест- 
ному, прототипу:  всЬ  носятъ  на  себе  сл^ды  разновременныхъ  наслое- 
н1й,  поправокъ  и  перед^лонъ  —  обычныхъ  явлен1й  въ  истор1и  текста 
каждаго  памятника,  подобнаго  настоящему.  Т^мъ  не  мен^е  этотъ 
памятникъ  все-таки  сохранилъ  въ  себ-Ь  н^которня  черты,  которыл 
не  дозволяютъ   относить    его    происхожден1е    къ  X   или  XI  в-Ьку, 
какъ  это  д-Ьлаетъ  проф.  Суворовъ    всл^дъ    за  н'Ькоторыми    запад- 
нымп  учеными.  Наприм']Ьръ:  номоканонъ  Постника  не  знаетъ  еще 
успенскаго  поста,  о  которомъ  упомпнаетъ   уже   св.  веодоръ  Сту- 
дитъ  (Мгдпе,  Ра1,го1.  ^гаес.  ^.  99,  со1.  1697);  мног1я  пзъ  правилъ 
этого  номоканона  о  пищ-Ь  и  пит1н   епитпм1йцевъ  въ  дни  праздни- 
ковъ  и  постовъ  р^зко  отличаются  отъ  церковныхъ  уставовъ,  вошед- 
шихъ  въ  общее  употребленхе  на  востоке  въ  выше  указанную  эпоху 
(X — XI  в.).   Такъ,  во  всЬ  праздники  господсые,   богородичные  и 
апостольск1е,  хотя  бы  они  случились  въ  среду  и  пятницу,  онъ  разры- 
та егъ  епитим1йцамъ  на  всякую  пищу  (дцошс,  хае  есс,  лабаг  еодхг]г 
бюлотш^т    ха1  г^с    Ьледаусаа   &еот6хоь    ха1    хют    ф'    алоотдХсог, 
о7аг    ат   Хаут;1    7](1^дау,    хае    о1от    Ы-/1;1    ото}1а,    еЬаь    ахсЬХьтог    ег 
/ЗдаЮсС  хаХ  лобес  хот  елсхс/юь/гатог,  (17]Х8  ладабхаьт^г,  (^1]хе  хехдада 
грьХахтесг  хаТд  хосаьхасд  еодха1(;.  Мюнх.  сп.,  л.  215  об.).  Въ  томъ  же 
номоканоне  дозволяется  епитим1йцамъ  (м1рянамъ)  въ  каждую  суб- 
боту и  воскресный  день  поста   четыредесятницы   -Ьсть    рыбу  (х7]т 
бе  (1еуаХг]Г  хеббадахобхт]г ,  в1  бьгахоу,  хощ  хоб/лхоЬд   цг]  (Хбхехесг 
дцххдюг,  лХ9]г  ба^^ахохьд1ах?]д  (тамъ  же,  л.  216  а).  Не  удиви- 
тельно поэтому,    если    уже   известный    намъ  гречесшй  церковный 
писатель  XI  в^ка   Никонъ  Черногорецъ,    одобривш1й    въ  ц-Ьломъ 
покаянную   систему   Постникова  номоканона  (см.   выше  стр.  34), 
такъ  отзывался  о  правплахъ  этой  книгп,  подобныхъ  двумъ  сейчасъ 
приведенпымъ:    „о  сн-Ьди  же  и  пит1и  яже  въ  кноз-Ь  Постникове 
лежащая  не  сггласуютъ  отнюдь  боэюествсннымъ  правиламъ   (т.- е. 
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современнымъ  церконнымъ  уставамъ),  и  сего  ради  не  см'Ёахъ  ио- 
ложпти  праздникы  отъ  тоя  кнпгы  въ  тупиц'Ь"  (Тактпконъ,  слово  4). 
Временамъ  патр1арха  1оанна  Постника  (если  не  ему  самому)  мы 
приписывали  п  прпписываемъ  только  окончательное  установленге 
системы  смягченныхъ  церковныхъ  епитимш,  принятой  въ  усвояе- 
момъ  ему  номоканон'Ь  исключительно  по  отношен1ю  къ  тайнымъ 
гр^хамъ,  открываемымъ  на  исповеди, —  системы,  вл1ян1е  которой, 
какъ  видно  изъ  правилъ  Трулльскаго  собора,  обнаружилось  и  тамъ, 
гд'Ь  духовная  власть  действовала  противъ  явныхъ  гр-ЬшникоБЪ, 
налагая  на  нихъ  публичныя  покаян1я. 


Ло  II. 

Оглавлешя  и  предиолов1я   къ  юэкно-русскимтз  изда- 
Н1ЯМТ5  Номоканона. 

А.  Къ  первому  К1евскому  издан1ю  1620  года. 

Номоканонъ,  или  законное  правило,  пм^а  правила,  по  съкра- 
щенхю :  святыхъ  връховныхъ  Апостолъ,  и  святыхъ  великихъ  все- 
ленскихъ  седмп  съборъ,  и  помЬстныхъ  н'Ьюихъ,  къ  сему,  п  1же 
въ  святыхъ  отца  нашего  Васил1а  Велпкаго,  и  иныхъ  святителей 
и  преподобныхъ,  ихъже  съдръжитъ  святаа  Въсточнаа  Каеол1ческаа 
и  Апостольскаа  Церковъ.  7128.  1620.  1нд1кт10на  3,  1юня  8. 

Къ  священымъ  читателемъ. 

Боголюбезши  священн1и  духовницн,  и  отцп.  Вамъ,  имже  власть 
вязати  и  р^шати  человеческая  съгрешеша  рукоположен1емъ  арх1- 
ерейскимъ  и  немощи  душевныа  цЬлити  вр;йчкя  едпн'Ьмъ  точш 
(не  имущимъ  же  сего  благословен1а  п  вржчеша,  никакоже :  якоже 
видимъ  отъ  божественныхъ  правплъ  же  и  писашй),  съп  Номока- 
нонъ, благоволен1емъ  Бож1пмъ,  издасться.  Егоже  благодарна  пр1й- 
м-Ьте,  яко  некоего  съв-Ьтника:  въ  еже  носити  вамъ  утробу  огеческу 
и  смотрительну,  къ  разсужден1ю  исправлеша  обетшан1п,  въ  низ- 
паден1ихъ  человекъ,  по  реченному  отъ  отецъ:  иже  глаголаху,  яко 
сихъ  ищетъ  Богъ  отъ  христ1анъ :  да  кто  послушаегъ  божественыхъ 
писашй,  и  реченнаа  съд-Ьлаетъ.  Повиноватижеся  игуменомъ,  и 
правов-Ьрнымъ  духовнымъ  отцемъ.  С1а  бо  суть  безбедно,  спасеша 
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ходатапствена.  Т'Ьмже  и  отцп  длъжни  суть  попечеехе  вел1е  им-Ьти 
и  неусыпнымъ  окомъ  о  спасен1и  послушающихъ  нхъ,  да  мзду 
благпхъ  делителей  оасл'Ьдятъ.  Прочее  ыолимъ  погр-Ьшеинаа  нами 
въ  семъ  д-ЬлаБхи  прощен1ю  сподобляйте,  ираведоаа  исправляюще, 
да  и  сами  отъ  Госиода  прощен1ю  сиодобитёся. 

Недостойный  и  мн1п  въ  1еромонас4хъ 
Памво  Берында. 

Б.  Ко  второму  Шевскому  издан1ю  1624  года. 

Номоканонъ,  сир'Ьчъ  Законоправплникъ,  им^яй  по  сокращен1ю 
правила  святыхъ  верховныхъ  Апостолъ,  и  святыхъ  велпкохъ  все- 
ленскихъ  седми  соборовъ  и  пом'Ьстныхъ  н'Ьюохъ :  ко  сему  и  во 
святыхъ  отца  нашего  великаго  Васпл1а,  и  пныхъ  святителей  и 
преподобныхъ,  ихже  содержитъ  святая  восточнаа  Каеолическаа 
и  Апостольскаа  Церковь.  Второе  со  большимъ  исправлен1емъ  изоб- 
раженып  въ  святой  общежителной  Лавр-Ь  Печерской  К1евской, 
отъ  создаБ1а  Ы1ра  7132,  отъ  воплощен1а  Слова  Бож1а  1624.  Но- 
вемвр1а  25,  1нд1кта  7. 

Предъслов'|е   на    Номоканонъ. 

Вознепщевало  ет,  безаконниче,  яко  буду  тебгь  по- 
добенъ :  обличу  тя  и  предпостаелю  предо  лицемъ  тво- 
имъ  гръхи  твоя.  Разумтше  же  сгя  забывающт 
Бога,  да  некогда  похитить,  г*  не  будешь  избавляли 
(на  полп:  Псал.  49). 

Возоггш  кхлъггостгю,  и  не  пощади,  яко  и  трубу 
вознеси  гласъ  свой,  г*  вьзвпсти  людемъ  мои.мъ  гргьхи 
их-ъ,  и  дому  Таков.^ю  безаконгя  г<хъ  (на  по.гп:  Исага  58). 

Ук-гонивый  ухо  свое,  еже  не  посгушати  закона, 
и  сей   мо.гитву   свою  возмерзствова  (Притч.  28). 

Преосвяш,енымъ  Арххеппскопомъ  и  Мптрополптомъ,  Боголюбез- 
нымъ  Еипскопомъ,  Иреподобн'Ьпшимъ  Архимандритомъ,  благого- 
в'Ьннымъ  Игуменомъ,  Иреподобнымъ  1еромонахомъ,  Пречестнымъ 
Протопопомъ,  Честнымъ  Гереомъ,  Православнымъ  святыя  соборныя 
апостольсюа  восточныя  церкве  сущымъ  поклонникомъ  п  честите- 
лемъ,  душъ  же  челов^ческихъ  остиннымъ  пастыромъ  и  таинъ 
строителемъ, 

здравга  и  благоденствга. 
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Вл^поту  судихомъ  въ  Книгу  Номоканона  сего  сотворити  предо- 
слов1е,  о  преосвящене1и,  боголюбезеыи,  преподобн1и,  и  пречестныи 
священнаго  духовнаго  сословха,  имже  строен1е  церкве  и  паства 
кров1ю  Христовою  снабд'Ьныхъ  овецъ  вручена  есть.  Понеже  бо 
иреумножися  всякш  гр'Ьхъ  паче  п-Ьска  мбрскаго,  и  безакошя  пре- 
возыдоша  главу,  привноде  же  и  дерзновеше  безмерное,  а  студъ 
и  богобоязБ1е  далече  отб'Ьже,  якоже  многимъ  противу  канономъ 
и  сов-Ьсти  дерзнути  на  степень  священства  воскбчити  ради  корысти 
и  тщеслав1я:  но,  по  Апостолу,  сицевыхъ  и  слава  въ  студъ  ихъ  (на 
пол4:  Фшп.  3).  К  сему  же  и  злата  и  маммоны  ради  по  своей 
имъ  воли  и  нев'Ьждеств'Ь  раздр-Ьшати  гр'Ьхи  неудобъ  р-Ьшимыя: 
еже  во  погибель  пмъ  якоже  и  Сгмону  волхву.  Т'Ьмже  год-Ь  есть 
не  точ1ю  словесы  отъ  устенъ,  но  и  писмёны  гр'Ьхи  п  безаконхя 
обличати  и  запр'Ьщати,  да  гр-Ьшници  покаяше  воспр1ймутъ,  а  б'Ьсъ 
посрамится.  Не  явленный  бо  гр'Ьхъ  множае  растетъ,  язву  же  и 
падежъ  наводптъ.  Добр^  Духъ  Бож1П  царствующнмъ  пророкомъ  гла- 
голетъ,  якоже  свыше  есть  зр'Ьти:  обличу  тя  и  представлю  предъ 
лицемъ  твоимъ  ъргьхи  твоя.  Тойжде  пророкомъ  Иса1емъ  трубо- 
гласн-Ь,  гр'Ьхи  и  безакон1я  возв'Ьщатн  повел^ваетъ.  Отнюду  же 
Иса1а  нагъ  и  босъ  хождаше  по  град-Ь  и  обличайте  гр-Ьхы,  н  про- 
аов'Ьдаше  за  с1а  пл-Ьненте  (на  пол'Ь:  Иса1а,  20).  Той  же  Адонап 
Господь  и  усты  пророка  Езеыпля,  жителей  1ерусалимскихъ  даже 
до  студныхъ  и  срамныхъ  обличаше,  хотя  привести  въ  покаяше 
блудящыхъ  (на  пол'Ь:  Езек.  16).  —  Сего  ради  Номоканонъ  сей  въ 
свят'Ьй  авонст-Ьй  гор'Ь  Богодухновенными  отцы  отъ  множайшыхъ 
правнлъ  кратко  собранный,  ыолешемъ  прежде  и  уб'Ьжден1емъ  отъ 
многихъ  спасенха  рачителей,  въ  наученхе  1ереовъ,  и  во  исправлеше 
испов'Ьдающихъся,  различными  гр^хи  обдержимыхъ,  благослове- 
Н1емъ  же  и  сов'Ьтомъ  православнаго  арх1ереа  вторицею  прплежв'Ье 
исправися,  и  любомудраго  художества  тупарскимъ  д-Ьломъ  издася. 

Содержитъ  же  въ  себ-Ь  Номоканонъ  сей  воспоминаше  и  учете, 
како  приходити  въ  священство,  како  ко  пспов'Ьди  приходящыхъ 
пр1ймати  и  исправдяти,  како  ц-Ьлете  подобное  коемуждо  лицу  и 
врачеваше  подати. 

Три  же  въ  немъ  суть  обдержныя  виды.  Первый  —  врачъ,  иже 
есть  духовный  отецъ.  Вторый  —  недугующ1и,  иже  суть  гр'Ьшныи 
кающ1ися.  Трет1й  —  ц'Ьлебное  был1е,  сир'Ьчъ,  наказанхя  и  запр-Ь- 
щен1я.    Есть    убо    Номоканонъ    сей  краткое  собран1е  каноновъ  и 
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разсуждееш  святыхъ  отецъ, — наставеикъ  и  учитель  духовникомъ, 
кающымъ  же  ся  есть  врачебница:  комуждо  же  о'а  книжица  есть 
удобостяжателна.  А  иже  совершенн'Ье  хощутъ  уразумйтися  и  ув'Ь- 
датп  каноны,  да  стяжутъ  книги  правилъ  вс1^хъ,  спр'Ьчъ,  книгу 
преподобнаго  1оанна  Зоиара,  1же  соборныя  и  пом^стныл  и  отдовъ 
святыхъ  нстолкова  каноны;  книгу  блаженн^йшаго  Эеодора  Бал- 
самона,  патртархи  Анпох1Пскаго,  иже  сопершенн'Ье  истолкоиа  вся 
каноны;  при  семъ  и  Номоканонъ  православнаго  и  блаженнаго 
Фот1а,  иатр]арха  Константинополскаго;  такожде  книгу  иреиодоб- 
наго  въ  1еромонасехъ  Матееа,  иже  по  состав'Ьхъ  правила  разумно 
собравъ  состави  (с1а  з11ло  книга  потребна  есть :  обаче  блюстися, 
яко  въ  н^к^я  зводы  вниде  писан1е,  ака  отъ  Константина  великаго 
сотворенное:  н^сть  с1а  вещъ  известная);  еще  же  книгу  правилъ, 
на  грапп  архнд1акономъ  Алексеемъ  составленыхъ,  и  книгу  Се- 
васта  Константина  Арменополя,  номофилака  и  судш  вессалоннц- 
каго;  ко  сему  же  п  блаженнаго  Никона  послан1я.  Прочее  да  в'Ьсть 
всякъ,  яко  н-бсть  л^ть  не  точ1ю  хереомъ,  но  ниже  епископомъ  про- 
тиву  канономъ  что  дерзати  п  творитп:  о  семъ  чти  св.  1гнат1а  и  св. 
веодора  Студпта  разсуждев1е'.  И  да  не  поставляется  епископъ,  или 
1ереп,  паче  же  духовный  отецъ,  аще  сихъ  книгъ  не  стяжетъ,  и 
отъ  нихъ  уразумлёнъ  не  обретается.  Вл^поту  бо  речеся  ему: 
вручу ^  исшьли  себе  самъ  (на  пол^:  .1ука,  4).  Васнь  сиковымъ 
по  Христовомъ  словеси:  добрпе  есть  паче,  шце  облёжитъ  камень 
жерновый  о  выи  его,  и  вверженъ  будетъ  въ  море,  нежели  соблаз- 
нить, и  проч.  (наполи:  Мар.  9).  Разумгьйте  убо  сгя  забывающш 
Бога,  да  некогда  похитить  и  не  будет?,  избавляй  (на  пол^:  Цса- 
ломъ  4у).  Молймъ  же  убо  есть  нами  1с  Хс,  яко  да  яже  отъ  бого- 
духовенныхъ  отецъ  нашыхъ  свято  узаконена  суть,  с1я  не  въ  хар- 
т1ахъ  токмо,  но  паче  во  ум-Ьхъ  нашихъ  пребывати,  и  яже  отъ 
челов-Ькъ  черниломъ  изобразишася,  с1я  перстомъ  Божхимъ,  арх!- 
ереомъ  и  1ереомъ  въ  ум^,  въ  памяти,  и  въ  сердцахъ  восписйна 
да  будутъ. 

Приемлите  же  убо  благодарн-Ь  Номоканонъ  сей,  а  намъ  трудив- 
шымся  прощеше  дарующе,  благословите  и  молитствуйте,  да  въ 
винограде  церкве  Христовы  д-Ьлаемъ,  плоды  творяще. 


1  Это  разсужден1е  пом-Ьщево  въ  коец-Ь  „различеыхъ  главизнъ  отъ  инаго 
Номоканона",  на  стран.  152,  какъ  и  обозначено  въ  предисловш  на  пол*. 
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Подобаетъ  же  вамъ,  духовнымъ  отцемъ,  и  се  в-Ьдато,  еже  отъ 
духовнаго  и  каноннаго  разсуждее1а,  яко  да  гр-Ьхи  тяжк1я  и  недо- 
ум-Ьтелвыя  исправлен1ю  кающагося,  къ  епискоиомъ  и  къ  совер- 
шенн-Ьйшымъ  и  благоразумн-Ьйшымъ  препосылати:  въ  н-Ькихъ  же 
со  искуснЬйшыми  сов'Ьтов^ти  не  срамлятися;  1ереовъ  же  и  еро- 
д1аконовъ  гр'Ьхи,  яже  пзвержен1я  томлен1е  наводятъ,  епискоиомъ 
суду  подлежатъ:  да  не  дерзаетъ  духовникъ  раздр^шати  ихъ. 
Якоже  бо  невозможно  ему  хиротонисати,  сице  ниже  на  священ- 
ства степень  спадшаго  паки  возвращати.  Еже  бо  во  гр'Ьсехъ  из- 
вержен1а  сущему  священно д'Ьйствовати  проститп  и  попустити,  есть 
аки  паки  паче  подобающаго  возводити  на  священство. 

Прочее  и  се  во  отв4тъ  глаголемъ: 

Яко  аще  въ  книз-Ь  сей  кому  н^что  или  неудобь  разумное,  или 
аки  соблажняющее  его  будетъ,  кром'Ь  онлазства  и  прекослов1а 
пр1ймати  во  см'Ьреномудр1и.  Уразум-Ьиха  же  ради  ко  разсуднымъ 
тщатися  тещи,  в^дуще  яко  за  немощь  и  нев^рство  многихъ,  и 
зане  таинственная  суть  многая  иная  атехдота  быти:  в4дятъ,  яже 
глаголю,  тайници,  и  иже  многаго  чтен1я  многихъ  и  различныхъ 
кннгъ,  языки  различными  сописаныхъ,  искусни  суще  обретаются. 

Удобн^йшаго  же  ради  обр'Ьтен1а  вещей,  зде  положеныхъ,  Со- 
слов1е  по  букв-Ь,  сир'Ьчъ,  Рёестръ  на  конци  положося,  воньже 
часто  вникающе,  можете  желаемое  удобъ  обрасти  и  навыкнути. 
Прочее  простите  и  благословите. 

1еромонахъ   Захарга  К: 
6Х:  (6оЬХо<;)  Хд:  (ХдЮтоЪ). 

В.  Къ  третьему  Шевскому  издан1ю  1629  года. 

Номоканонъ,  си  естъ  Законоправильникъ.  Им^яй  по  сокращешю 
правила  святыхъ  Апостолъ,  седми  соборовъ  и  пом'Ьстныхъ  н^к!- 
ихъ.  Къ  сему  и  вселенскшхъ  учителей  и  преподобныхъ  отецъ.  Тре- 
тье, съ  болшамъ  исправлен1емъ  изданный.  Въ  св.  великой  и  чудо- 
творной Лагр-Ь  Печерской  Шевской.  Отъ  създ.  м)ра  7137,  отъ 
въплощен1а  Слова  Бож1а  1629.  1ануар  1. 

Преосвященнымъ  Арх1еп1скопомъ,  Митрополггомъ,  Боголюбез- 
в'Ьйшимъ  Еа1скопомъ,  и  всЬмъ  Духовникомъ,  отъ  Бога  власт1ю 
Арх1ерейскою  освященнымъ. 
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Петръ  Могола  Воеводичь  земель  Молдавскихъ,  милост1Ю  Божтею 
Велик1й  Архимандритъ  Св.  Белик1а  Лауры  1]ечерск1а  К1евск1а. 

здравга  и  спасенга. 

Пргимтьте  Духъ  Святый,  имже  отпустшпе  гргьоси, 
отпустятся  имъ,  и  имже  держите^  держатся.  Тоанпъ, 
глав.  20,  зач.  05. 

Понеже  къ  вамъ,  о  освященн1и  муж1е,  пастыр1е  словесныхъ 
овецъ,  иже  аки  очеса  и  стомахъ  въ  т-Ьл^  Церковномъ,  по  Злато- 
слову,  дължни  есте  быти,  словеса  С1а  Господь  по  Апостолехъ 
свонхъ  другоприемателн'Ь  грядущаа  прорече,  и  вамъ  Духа  Своего 
Святаго  давъ,  власть  вязати  и  р-Ьшити  купно  дарова,  рекъ:  Прг- 
имгьте  Духъ  Святъ,  имже  отпустите  гргьхи,  отпустятся  имъ,  и 
имже  держите  держатся:  вамъ  и  мы  кнвгу  с1ю  Номоканонъ,  се  уже 
трет1е  изображенную,  по  древнему  обычаю,  и  нын'Ь  приносимъ 
вамъ,  имже  паства  овецъ  кръв1Ю  Христовою  снабденныхъ  вручена 
есть;  вамъ,  имже  долгъ  есть  всякаго  грехами  уязвленнаго  прилич- 
ными врачеваньми  ц-Ёлити;  вамъ,  ихже  зван1е  есть  не  токмо  себе,  но 
и  всякаго  васъ  послушающаго  спасати,  —  и  въ  лепоту  во  истинну, 
понеже  Номоканонъ  ничто  же  есть  иное,  разв^  законный  правиль- 
нпкъ  (г'6(год  бо  в^мъ  законъ,  хатш>  —  правило  отъ  еллинскаго 
славенст-Ь  сказуется)  и  есть  путь  праваго  жительства  по  закону 
Бож1ю,  человека  отъ  земли  къ  небеси  ведущш,  или  закона  пра- 
вила (на  пол*  вопросъ :  законъ  что  есть?);  законъ  же,  по  Ари- 
стотелю, есть  началникъ,  емуже  повиноватися  дължны  есмы;  есть 
князь,  емуже  посл-Ьдовати  подобаетъ;  есть  правило,  еже  къ  тво- 
рителнымъ  всЬмъ  прилагати  достоптъ.  И  ниже:  законъ  н'Ьсть  токмо 
даръ  Бож1й,  но  самъ  Богъ  даръ  давый,  яко  покаряяйся  закону. 
Богу  покаряется  и  повинуется.  Кому  бо  приличв'Ье  путь  ведущ1п 
къ  Богу  принестися  можетъ,  яко  вамъ  духовнымъ,  иже  всЬмъ  по 
немъ  грядущымъ  предводителе  есте?  кому  начальнпкъ  всЬмъ  спасае- 
мымъ  и  князь  даруется,  аще  не  вамъ,  пже  съвершенн'Ье  ин'Ьхъ  по- 
винуетеся  и  ближае  последуете  имъ?  кому  правило,  имъже  вся  д'Ьян1а 
челов^ческаа  м'Ьрителеа  суть,  въздастся,  аще  не  вамъ,  иже  пра- 
вила въ  исправлен1е  всякихъ  стропотныхъ  человеческихъ  не  токмо 
д-Ьяшй,  но  и  словесъ  и  сам^хъ  помышлен1й  употребляти  всяко 
понуждаетеся?   кому,    еже   вящше   реку,  законъ,  иже  Богомъ  на- 
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рицаетъся,  дарствоватися  можетъ,  аще  не  вамъ,  пхъже  устн-Ь  хра- 
нити  имутъ  св'Ьд'Ьше,  и  закона  отъ  устъ  вашихъ  взыщутъ,  яко 
ангели  Бога  Саваоеа  есте?  (на  пол^ :  Малах.  2).  В  р-Ьсноту  убо 
С1Й  Номоканонъ  вамъ,  яко  вамъ  подабающе  ириносяще,  н'Ькаа  вамъ 
в'Ьдателнаа  въспоминаемь,  яже  в  сей  кнйз-Ь  обретаются,  изряднее 
же  три  обдръжныя  виды:  пръвый  —  врачъ,  пже  есть  духовный 
отецъ;  вторый  —  недугуяй,  иже  суть  гр'Ьшныи,  къ  покаяшю  при- 
ходящ1и;  третш  —  ц'Ьлебное  был1е,  с1  есть,  наказан1а  и  запр^щенха 
(на  пол-Ь:  три  виды  вещей  въ  сей  книге  Номоканон-Ь),  от  нвхже  о 
пръвомъ  убо  сйце:  Номоканонъ  с1й  къ  чгенш  и  употреблешю  по- 
неже духовникомъ  токмо  подобаетъ,  протяжавый  С1Ю  книжпцу  длъ- 
женъ  есть  быти  духовникъ.  Духовникъ  же  есть  отецъ,  чада  себе  вру- 
ченнааДухомъ  премудрости  на  путь  спасенха  наставляяй.Съй  дълженъ 
есть,  прежде,  четырыдесятъ  л^тъ  възраста  своего,  посемъ  благослове- 
н1е  отъ  арх1ереа,  не  на  мзде  обаче,  иметн,  а  еже  всего  верхъ,  нака- 
зашемъ  внешноя  и  внутрныя  премудрости  и  жптелствомъ  всехъ 
чадъ  своихъ  духовныхъ  превъсходпти,  да  словомъ  и  деломъ  ихъ 
наказовати,  и,  еже  языкомъ  съветуетъ,  С1е  в  себе  яко  в  зерцале 
показовати  възможетъ.  (Цротивъ  дальнейшаго  на  поле:  Духовникъ 
каковъ  долженъ  есть  быти).  Каковъ  же  въ  пр1ат1и,  исповедашн,  вя- 
зан1и  и  решен1и  кающихся  долженъ  есть  быти,  в  семъ  же  Номо- 
каноне на  мнозехъ  обрящетъ  местехъ,  прочетъ  имя  тое  Духовникъ 
в  съчислен1й,  на  концу  положенномъ,  изряднее  же  отъ  зерцала, 
егоже  з'Номоканону  Постника  взяхомъ,  и  дару,  егоже  духовнику 
принесохомъ,  обоихъ,  пръвого  на  стране  158,  а  втораго  стран.  154, 
положенныхъ  навыкнути  можетъ.  Вторый  вид  в  семъ  Номоканоне 
суть  грешнпци,  къ  покаяшю  проходящ1и.  Дълженъ  убо  духовникъ 
ведати,  что  есть  грехъ,  коликогубъ  грехъ,  и  каа  греха  разде- 
лен1а.  (На  поле  противъ  дальнейшаго:  что  есть  грехъ?  коликогубъ 
есть  грехъ?)  Грехъ  есть  реченное,  или  сътвореное,  или  въжделенное 
противо  закону  вечному.  Сугубъ  же  есть  грехъ:  первородный  и 
действителный.  Первородный  есть,  иже  на  вся  человеки,  по 
образу  естественному  рожденхемъ  плотскпмъ  изъ  Адама  чрезъ 
Адама  рожденныя,  изливается.  Нарицается  просто  грехъ  (Рим. 
17,  зач.  94),  яко  источникъ  есть  греховъ  иныхъ.  Паки  —  грехъ 
грешай  (тамже),  паки  обстоятелный  именуется  грехъ  (Евр.  12, 
зач.  331).  действителный  грехъ,  егоже  мы  сами  творимъ:  или 
есть    преступлен1е    закона,    или    естествнаго,    си   есть,    естеству 


прилолсЕнш  .М  п. 


всЬанваго  и  естествомъ  знаемаго,  или  словомъ  откровеннаго,  отъ 
насъ  самыхъ  д'Ьломъ  сътворенное,  Д-Ьйствителвый  нарицается,  пже 
бываетъ  в  д'Ьйств'Ь,  емуже  тогда  прил'Ьпляется  скудость  благо- 
дати нравныя  и  злоба,  и  онаа  скудость  съ  злобою  есть  свой- 
ственно гр'Ьхъ,  пже  есть  отъ  человека,  не  отъ  Бога, 

Разд4лен1а  гр-Ьха  д-Ьйствителнаго  многаа  суть.  (Отсюда  на  пол-Ь 
посл-Ь  оглавлен1я :  „Разд4лен1е  гр-Ьха"  ведется  счетъ  видамъ  гр-Ьха 
цифрами  отъ  1  до  7).  Есть  свойственный  или  чуждый.  Свойственный, 
егоже  мы  съгр'Ьшаемъ*,  чуждый,  егоже  иный  творитъ,  но  не  кром'Ь 
насъ,  или  похваляющихъ  или  съв-Ьтующихъ,  или  пособствующихъ, 
или  снисходящихъ  и  невъзбраняющихъ,  и  сего  ради  и  намъ  вме- 
няются, о  немже  Аностолъ  Тимоееа  въспоминаетъ,  не  пргобщайся, 
глаголя,  чуждымъ  гргьхомъ  СНа  пол^:   1  Тим.   1  зач.  287). 

Паки  гр'Ьхъ  есть  въжделенный,  иже  свободною  волею  сътворенъ 
есть,  или  отъ  самыя  злобы  и  гордости,  или  инако  съгласующей 
воли:  каковый  гр'Ьхъ  есть  водное  уб1йство,  Ерелюбод'Ьан1е,  въ 
град-Ь  сътворенное,  гр'Ьхъ  въп1яй.  Невъждел'Ьнный,  егда  или  на- 
сил1емъ  неотвратнымъ,  или  отъ  несмышлен1а,  или  отъ  немощи 
съвръшнся  лукавое,  или  небреженхемъ  благое  не  сод-Ьяся. 

Паки  гр'Ьхъ  есть  противо  сов'Ьсти:  егда  кто  в'Ьдый  волю  Божш, 
противо  ей  творитъ.  Нев'Ьденха  гр'Ьхъ,  егда  что  можетъ  благо 
быти,  еже  лукаво  бываетъ:  каковъ  б'Ь  гр'Ьхъ  многихъ  Христа 
расаеншихъ  и  Стефана  кам'ешемъ  побившихъ,  и  тЬхъ,  о  нпхже 
глаголетъ  Христосъ :  Пргидетъ  часъ,  да  всякъ  иже  убиетъ  вы, 
мнится  службу  приносити  Богу,  и  сга  сътворятъ,  яко  не  познаша  ни 
Отца,  ни  Мене  (на  пол'Ь:  1оан.  16,  зач.  .53),  и  Павла  Апостола 
прежде  обраш,ев1а,  якоже  самъ  свид'Ьтелствуетъ,  глаголя:  благодарю 
укртьпляюги/аго  мя  Христа^  яко  вгьрна  мя  непщева,  положиьъ  мя 
въ  службу,  бьгвша  мя  иногда  хулника,  и  гонителя,  и  досадителя: 
но  помилованъ  быхъ,  яко  невгьдый  сътворихъ  въ  невгьрствги  и  проч. 
(на  ПОЛ'Ь:   1  Тим.   1.  зач.   280). 

Паки  гр'Ьхъ  есть  внутрен1й  —  ума,  воли  и  страст1й,  си  есть,  коеждо 
помышлен1е  лукавое,  сумн'Ьн1е  о  Боз-Ь  и  о  воли  Его,  нев'Ьрство, 
уничижен1е  Бож1я  правды  и  проч.,  и  съп  есть  сокровенный.  Вн^Ьштй 
есть,  коегождо  слова  или  д'Ьла  или  ман1а  скудость  или  злоба, 
противящаася  закону  и  воли  Бож1ей,  съй  гр'Ьхъ  есть  явственный, 
Бже  и  съблазна  наричется.  Съблазна  же  есть  неправо  реченное  или 
сътвореное,  подающее  другому  паден1а  вину. 
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Паки  гр^хъ  есть  духовный,  имже  свойственно  духъ  уязвляется, 
яко  ересь,  безбож1е,  отчаав1е  п  ироч.  Плотскш,  имже  и  плоть 
оскверняется,  или  иже  плот1Ю  съд-Ьваетъся,  яко  пханство,  блудъ, 
срелюбод'Ьянхе  и  проч.  Гр'Ьхъ  бо  д-Ьйствителный,  или  вн-Ь  плоти 
есть,  или  въ  плоть  свою  творится,  о  семь  пространно  Апостолъ 
глаголетъ  (на  пол-Ь:   1  Кор.  6,  зач.   135). 

Паки  Гр'Ьхъ  есть  царствуяй,  емуже  челов^къ  не  съпротивляется 
благодат1Ю  Духа  Святаго,  но  повинуется  гр'Ьху  въ  похотехъ  плот- 
скихъ,  и  гр-Ьха  аки  художества  извыкаетъ ;  сего  ради  бываетъ  вино- 
венъ  смерти  в'Ьчныя,  аще  не  покается  и  прощен1а  Христомъ  не 
улучитъ.  Сего  ради  и  Апостолъ  Павелъ  наказуетъ :  Да  не  царствуешь 
гргьхъ  въ  мертвенномъ  вашемъ  тгьлп,  въ  еже  послушати  ею  въ  похо- 
техъ ею  и  проч.  (на  пол^:  Рым.  6,  зач.  92).  Не  царствуяй  гр^хъ, 
емуже  челов'Ькъ  отрожденный  противится  благодат1ю  Духа  Святаго, 
паки  раждающаего  къ  животу  вечному,  ниже  несется  къ  исплънен1ю 
его  всякимъ  стремленхемъ,  и  сего  ради  творитъ  его  неповинна 
смерти  в'Ьчной,  занеже  кается   и  прощение  Христомъ  прхемлетъ. 

Паки  Гр'Ьхъ  есть  простителный,  есть  аки  расположеный  къ 
смертному,  и  выну  случается,  или  ради  несъвершенства  д'Ьла,  или 
ради  безчиша  къ  концу  ведущихъ,  и  обое  ради  скудости  чина 
случается:  Гр'Ьхъ  сей  ради  и  чрезъ  благодать  и  послушанхе  пресъ- 
вершен-Ьйшее  Спасителя  нашего  отпущается  предъ  Богомъ.  Не- 
простителный  же  гр-Ьхъ  или  смертный  конждо  есть  Гр'Ьхъ  непро- 
щенный, —  якоже  Пророкъ  свпд'Ьтельствуетъ  (на  пол'Ь  Псал.  32,  31?) 
И  гр'Ьха  бо  не  можетъ  кто  съвершити,  кром-Ь  великаго  истл'Ьн1а 
себе,  кром'Ь  великаго  поврежден1а  ближняго,  и  кром'Ь  великаго 
уннчижен1а  Бож1а. 

В'Ьдати  же  и  се  подобаетъ,  яко  д-Ьйствителный  Гр'Ьхъ  отъ  при- 
лагаемыхъ  тяжп11Й  и  легшхй  бываетъ.  Не  юя  бо  гр'Ьхи  суть  равны, 
но  иныя  ин'Ьхъ  тяжчайшая,  сего  ради  ивыя  ин'Ьхъ  тяжчае  казнени  бу- 
дутъ,  якоже  Христосъ  о  Капернауме  и  земли  Содомст-Ьй  прорече  (на 
ПОЛ'Ь:  Мае.  1 1 ,  зач.  42).  Тяжчайш1п  же  и  менш1й  Гр'Ьхъ  мнптся  или  отъ 
вины  дЬйствующыя,  отъ  неяже  сътворяется,  или  отъ  нрава,  пли  отъ 
д^йствъ,  или  отъ  м'Ьста,  или  огъ  облежащаго,  или  отъ  времени, 
пли  отъ  степен1й  и  ин'Ьхъ  обстоящихъ,  о  нпхже  въ  сей  кннз4 
имаши  положенна  на  стран'Ь  154.  С1аубо  различ1а  гр'Ьховъ  в'Ьдый, 
и  гр'Ьшнаго  каятися  приходяща  удобъ  и  болезнь  ув-Ьси,  и  вину 
болезни  уразум'Ьвши,  и  произволение  познаеши,  и  уврачевати   его 
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възможеши.  Врачевате  убо,  яже  въ  трет1емъ  вод-Ь  въ  семъ  Но- 
мокаеон'6  положишася,  что  суть?  —  Очи1цен1а  язвъ  гр'Ьховныхъ, 
яже  испытав1емъ  исаов'Ьдующагося  мудрымъ  и  доиолнымъ  бываютъ. 
Второе  —  съшит1а  ихъ,  яже  въспоминан1емъ  духовнымъ  и  наказа- 
шемъ  любовпымъ,  спм  же  многообразнымъ,  привходятъ.  Третее  — 
пластырей  наложее1а,  яже  съ  меогимъ  разсуждешемъ,  болшомъ 
жалован1емъ  и  множайшимъ  състрадан1емъ  въ  налаганыхъ  еп1ти- 
М1ахъ,  с1  есть  казнш,  кающемуся  даются.  Прочее  съвершенная 
исц'Ьлен1а,  с1  есть  гр-ЬхоБъ  срощев1я,  яже  аще  самъ  Богъ  комуждо 
человеку  Сыеомъ  Своимъ,  на  кресте  расиятомъ  и  за  всЬхъ  умер- 
шимъ  Господемъ  нашемъ  1с  Хрпстомъ  даруетъ,  якоже  божественный 
Богословъ  в'Ьщаетъ:  И  кровь  1с  д  Христа  Сьгяа  Его  очищаетъ  насъ 
отъ  всякого  гргьха.  И  нижей :  Той  очищете  естъ  о  гргьсехъ  нашихь, 
не  о  нашихъ  же  точгю,  но  и  всею  мгра  (на  пол'Ь:  1  1оан.  1  и  2); 
обаче  и  посредственна  чрезъ  служителя  церковныя,  духовныя  гла- 
голю, С1я  дарствуетъ,  якоже  Апостоломъ  и  ихъ  въспр1емникомъ  даде, 
глаголя:  Пръймгьте  Духъ  Святый,  имже  отпустите  гргьхи,  отпу- 
стятся  имъ,  и  имже  держите  держатся  (на  пол^^:  1оан.  20,  зач. 
65).  Еже  и  Апостолъ  Павелъ  прхемъ  глаголетъ:  Богъ  бгь  вг  Христгь, 
мгръ  примиряа  себть^  не  вмгьняа  имъ  съгргьшенгй  ихъ,  и  положей  въ 
насъ  слово  примиреша  (Кор.  2,  зач.  179;  читай:  180):  Аки  бы 
реклъ:  да  челов-Ькомъ  гр-Ьхп  прощаюш,е,  прнмиряемъ  ихъ  Богу, 
с1я  намъ  дадеся  власть  и  толикая  въистинну  власть,  яко  аще  гр'Ьш- 
никъ  не  испов^сться,  и  прощенъ  отъ  духовника  не  будетъ,  отъ 
Бога  прощенха  никакоже  улучити  възможетъ.  Лще,  Богословъ 
глаголетъ,  исповчьдаемъ  гргьхи  наша,  вуьренъ  есть  и  прааеденъ,  да 
оставитъ  намъ  гргьхи,  и  очиститъ  насъ  отъ  всякгя  неправды 
(на  пол-Ь:  1  1оан.  1,  зач.  69);  убо  и  съпротивъ  рещися  можетъ: 
аще  не  испов^даемъ,  не  оставитъ  и  не  очиститъ. 

С1а  убо  вся,  о  духовный,  опасно  испытовающе,  сами  прежде 
въ  с1е  толикое  служен1е  и  неудобное  д'Ьло  доволни  буд'Ьте,  посемъ 
гр-Ьховъ  вс4хъ  различ1а  в'Ьдуще,  паче  же  отческою  утробою  къ 
чадомъ  горяще,  сихъ  испов-Ьдайте,  наказуйте,  казните,  и  благо- 
дат1Ю  данною  вамъ  свыше  вхзложеа1емъ  рукъ  Арх1ер1Йскихъ  про- 
щайте, да  и  сами  отъ  Бога  прощени  будете.  Епитим1и  же  аще 
и  по  сему  Номоканону  налагати  подобаетъ,  егоже  ради  и  третее 
изобразихомъ,  да  въ  забвеше  сековая  плъза  не  пойдетъ:  обаче 
съ  многимъ    смотрен1емъ,    духовною   мудрост1ю    и  разсуждешемъ, 
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паче  же  състрадашемъ  с1е  творити  подобаетъ,  да  въ  разуме  на- 
шемъ  братъ  немощпый,  о  немже  Хрпстосъ  умрф,  не  погибнетъ: 
сего  ради  недоуменная  къ  исправлен1ю  кающагося,  къ 
съвершенн4йшимъ  и  благоразумн'Ьйшимъ  мужемъ,  паче  же 
къ  Еп1скопомъ  препосылати,  и  въ  сицевыхъ  съ  искуснейшими  съв^- 
товати,  не  о  лици  обаче  съгр-Ьшпвшемъ,  но  о  качестве  гр^ха. 
Хотяй  же  духовникъ  съвръшенн'Ье  уразумитися  и  ув4дати  Каноны, 
да  стяжетъ  книги  Правилъ  всЬхъ  (на  пол^,  иосл^  общаго  загла- 
В1я:  ,,Книги  духовнику  нужныя"'  ведется  цифрами  счетъ  имъ, 
всего  —  14),  с1  есть :  книгу  преподобнаго  1оанна  Зонары,  иже 
съборныя  и  поместныа  истолкова  Каноны;  книгу  блаженн-Ьйшаго 
беодора  Балсамона,  патрхархи  Ант1ох1йскаго,  иже  съвершенн'Ье 
истолкова  вся  Каноны;  Номоканонъ  блаженн-Ьйшаго  Фот1а,патр1архи 
Константинополского;  книгу  преподобнаго  въ  1еромонасехъ  Матвея, 
иже  по  състав4хъ  Правила  разумно  събравъ  състави  (обаче  блю- 
стися  подобаетъ,  яко  въ  н-Ькия  зводы  вниде  писан1е  аки  бы  отъ 
Константина  великаго  сътворенное:  н-Ьсть  с1а  вещъ  известная);  к  сему 
книгу  правилъ,  на  граны  арх1д1акономъ  Алекс1емъ  съставленыхъ; 
книгу  Константина  СевастаАрменопула  Номофыака  и  судш 
вессалоницкого;  блаженного  Никона  послаша;  глк^оХг]  еухьхХюд^ 
с1  есть,  иослан1е  окружное  Генад1а,  патрхархи  Констант1ноиол- 
скаго,  и  3  нимъ  събранного  суноду  до  папы;  послап1е  Никифора 
хартоф1лака  о  власти  р^шеша  и  вязан1а ');  святаго  Тар  асе!  а, 
патр1архи  Константинополскаго',  послав^а  къ  Адр1ану,  пап-Ь 
Римскому;  Мануила,  патр1архи  Константинополскаго,  ответы  на 
въпросы  Виллы*)  еп1скоиа;  Петра,  арх1еп1скооа  Александршскаго 
и  мученика  Канины  (чит.  каноны) ;  ответы  канонныи  Т1моееа,  свя- 
т4йшаго  Александр1йскаго  епккопа;  Номоканонъ  1оанна  Пост- 
ника и  прочаа,  яже  суть  множайшаа:  сихъ  бо  стяжавъ  и  част-Ь 
прочетъ,  въ  духовномъ  твоемъ  строителстве  благополученъ  и  не- 
мятеженъ  благодат1ю  Христовою  будешп.  Удобн-Ьйшаго  же  ради 
обр'Ьтен1а  вещей,  зде  положеныхъ,  Съслов1е  по  букве,  си  есть, 
Рёестръ  на  конци  положися,  вонже  часто  вникающе,  можете  же- 
лаемое обрасти  и  навыкнути. 

Пр1ймете  убо  благодарив  сей   Номоканонъ,    отъ  святыхъ   отецъ 
събранный  и  сложенный,    ир1ймете  любезно,  и  чтуще  его,  въ  ползу 


»)  См.  1:ьрт.  V,  399.  —  2)  Тамъ  же,  стр.  114- П6. 
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душамъ  челов'Ьческимъ  употребляйте,  насъ  не  аки  законодавцевъ 
непщующе,  понеже  вся  отъ  святыхъ  мужей  Духа  Святаго  пре- 
исполвенныхъ  привнесошася,,  но  вамъ  здраваго  въ  чнн'Ь  вашемъ 
строителства  и  чиннаго  овцамъ  Христовымъ  окормлев1а,  ц^ло- 
желательныхъ  брат1Й  и  съслужителей,  с1а  законныа  Правила  отъ 
сердца  вамъ  принесенная,  сердцемъ  друголюбнымъ  пр1Йм'Ьте,  и 
намъ  въ  погр-Ьшенныхъ  прощен1е  дарующе,  благословите  и  Господа 
Бога  молитствуйте,  да  с  вами  и  намъ  дастъ  на  с1й  новый  рокъ 
здрав1е,  силу  п  мудрость  д-^лати  не  токмо  С1а,  по  и  множайшая 
въ  випоград-Ь  Его,  и  спасен1е,  еже  есть  всЬхъ  трудовъ  и  иодви- 
говъ  нашихъ  нам^^рен1е,  въ  неб'Ь  съ  святыми  даруетъ.  Аминь. 

Въ  св.  великой  чудотворной  Латр4  Печарской  Шевской.  1  1ан- 
нуар1а.   1629. 

г)  Къ  Львовскому  издан1ю  1646  года. 

Номоканонъ...  отецъ  (какъ  въ  3-мъ  Шевскомъ).  Потомъ:  „Из- 
даный  прежде  трижды  тупомъ  въ  святой  великой  чудотворной 
Лавр-Ь  Печерской  Шевской.  Нын-Ь  же  изданъ  четвертое  тщанхемъ 
и  иждйвен1емъ  во  Христе  превелеб.  его  милости  Господина  Отца 
Арсен!а  Желиборского,  малостш  Бож1ею  епископа  .1вовского  ,  Га- 
лицкого  и  Каменца  Подолского.  Въ  Лвов-Ь,  в  тупографха  Михаила 
Слшски.  Року  Божого  1646,  месяца  августа   12  дне". 

Преосвященнымъ  арххепископомъ,  митрополитомъ,  боголюбивымъ 
епископомъ  и  всЬмъ  духовнымъ  отцомъ,  отъ  Бога  рукоположен1емъ 
арх1ерейскпмъ  освященымъ,  Арсен|й  Желиборшй,  мплост1ю  Бож1ею 
смиренный    епвскопъ  Лвовсюй,    Галицк1й   и    Каменца    Подолскаго 

здравга  и  спасенга. 

Тереов-гь  устть  храпити  имутъ  свпдгьте,  и  закона 
отъ  устъ  сю  взыщутъ,  яка  аигслъ  Бога  Саваова  естъ. 
Малахга,  глава  2. 

Яко  каждому  з  в-Ьрныхъ  Божпхъ,  тако  на  особливей  стану^ 
презацному^  и  святому  духовному  дв-Ь  речи  набарз-Ьй^  сутъ  на- 
лежны  и  потребны:  цнота*  и  наука.  Цнота  такъ  для  себе,  яко  и 
для  соб^  подлеглыхъ:  о  цнот-Ь  и  прпкладномъ  жнт1п  Предвечная 
Правда,  Хс  Панъ  такъ  мовитп  рачптъ :  Лгце  не  преизбудетъ  правда 


•  Стань  —  состояЕпе,  сословхе.  ^презачный  —  пречестный.  ^набарзпй  — 
наибол'Бе.   *  цнота  —  честность. 
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ваша  паче  книжникъ   и  фарисей,  не   выйдите  въ    царство   небесное 
(на  пол'Ь:  Мате.  5).  И  зеову':    Тако  да  просвчьтится  свчьтъ  вашъ 
предъ    человгьки,  яко    да    видгьвше   добрая   ваша  дгьла,    прославятъ 
Отца  вашею,  иже  естъ  на  небесгьхъ  (на  пол'Ь:  тамъ  же).  О  науц'Ь 
зась'^  пророкь   Бож1й  Малах1а:  Хереовть,  мовитъ,  устнгь    хранити 
имуть  свгьдтнге,  и  закона    опгъ  устъ  ею  взыщутъ,  яко  ателъ  Бога 
Саваова  естъ.  А  выбраное   начнше^    Христово,  святый    апостолъ 
Павелъ  чого  по  учою*    п  рукоположенцу   своемъ  Тимоеею,  яко  и 
по  кождомъ    духовномъ,    если    не    науки    и    ум'Ьетности    потре- 
буетъ,  гды    мовитъ:   „Подобаетъ  епископу    (то    естъ,  вшелякому^ 
духовному)  быти   учит,ельну?  (на    пол'Ь:   1   Тимое.  3).    И    знову: 
Дгьло    сътвори    блаювистника,    служенге   твое    известно    сътвори 
(на  ПОЛ'Ь:  2  Тимое.  4).    О  заправды  великая  и  в'Ькуисто'Ь®  хвалы 
годная  естъ  речь  въ  преложономъ''  духовномъ,  при    цног-Ь,  наука! 
Того  абов^мъ*  по  немъ  Апостолъ,  якомъ   нам-Ьнплъ',  потребуетъ, 
абы  былъ  такъ  мудрымъ,  же  бы  тежъ^**  и  другихъ  моглъ  научати. 
Подобаешь   епископу  учительну  быти.  Знову    еднакъ'^  придаетъ: 
Съя  воспоминай ,  засвидгьтслствуя  предъ  Господемъ,  не  словопргьтися 
ни  на  кую  же  потребу,  на  разоренге  слышащихъ  (на  пол'Ь :  2  Ти- 
мое. 2).  Якобы  реклъ:  не  потреба  спору  вести,  але  гд-Ь  того  по- 
треба,  датися    охотне    научнти.  Августинъ    твердптъ,  же    болшая 
шкода  оттого,  гды  кто  не  дастся  научити,  либо  бы  былъ  ученый, 
н-Ьжъ    гды    немного    ум'Ьетъ,    еднакъ    дастся    научити.    Латво^^, 
мовитъ,  покажу,  якъ    далеко   меншее  зло    есть    быти    неучонымъ, 
нежели  учонымъ  будучи,  не  дати  ся  научити.  Што  тежъ  давно  предъ 
нимъ,  любо  поганинъ    Сенека  обсервовалъ''',   мовячи:   Ижъ  много 
ихъ  не  дошло  досконален  мудрости,  разум-Ьючи  же  южъ  ей  дошли, 
и  для  того  научнти  ся  не  дали.  Мног^,  мовячи,  до  мудрости  пр1йти  бы 
были  могли,  гды  бы  были  не  розум-Ьли,  же  южъ  до  не'Ь  пришли. 
Лечъ  досыть^ли  преложонему,  а  звлаща^^  старане  и  опеку  душъ 
людскихъ  (за  которы'Ь  Сынъ  Бож1п  гойны*  струмен'Ь**    пренаидо- 
рожшеН  крве  свое'Ь  вылялъ  и  сромотную  смерть  поднялъ)  на  соб'Ь 


1  знову  —  снова,  опять.  2  зась  —  же.  '  начинге  —  сосудъ,  оруд1е 
*  учет  —  ученикъ.  к  вшелякгй  —  всякш.  ^  вгькуист,ый  —  кЬч^^и'^.  "^  пре- 
ложоный  —  начальБикъ.  ^  абовгьмъ  —  ибо,  в-Ёдь.  ^  якомъ  намгьнилъ  —  какъ 
я  упомянулъ.  1*>  тежъ  —  также,  тоже.  ^^  еднакъ  —  однако.  ^'^лат.во  —  легко. 
^^  обсервовалъ  —  Еа,блюАаиЛЪ.  ^^  лечъ  доеыть  —  но  достаточно,  ^^звлаща  — 
особенно,  т'Ьмъ  бол'Ье.  ^^  гойныгь  струменгь  —  обильныя  струи. 
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маючому,  абы  былъ  цнотливымъ,  побожнымъ  и  учонымъ?  Бы  на- 
мн'Ьй.  Правда  то  естъ,  же  кроль  и  вшеляюп  преложоный  неум^Ьет- 
ный,  лко  еденъ  пов'Ьд'Ьлъ  (на  пол'Ь:  Петръ  Блезев1Й),  естъ  лодь 
без  стырннка*,  и  птакъ^  безъ  п-Ьря.  А  еще  выразн-Ьй  друпй  (на 
иол4:  Дшнус  Картус1анна  прич.  роз.   54): 

Преложоный  и  владца  въ  писм'Ь  не  цв-Ьчоный^ 
Естъ  оселъ,  короною  чести  увельбшный*. 

Але  до  науки  и  цноты  потреба  му  великое  чулости*'  и  пильности® 
около  соб4  пов'Ьроныхъ.  Чуйности  3  давныхъ  часовъ  былъ  перогли- 
фикомъ  (то  естъ,  таемнымъ  писмомъ)  левъ,  о  которомъ  пов-Ьдаготъ, 
ожъ  и  спячи  наветъ',  маетъ  отвороныя  очи:  „левъ  отверстыма 
очпма  спитъ",  мовитъ  Дамаскинъ  святый  (на  пол'Ь:  Дамаскпнъ 
епистол.  16).  Власный  то  естъ  пероглнфнкъ  чуйностп  и  пилности, 
которую  духовны'Ь  н  преложоны'Ь  м-Ьти  повинны  около  душъ  люд- 
скихъ .  Але  о  времена!  о  нравы !  Св1Ьтъ  (же  з  Григор1емъ  святымъ 
реку)  полный  естъ  священниковъ  (напол'Ь:  св.  Григор1й  великш): 
вшакъ  же*  еднакъ  на  жнив-Ь  Божемъ  р-Ьдшй  барзо*  знайдуется 
работник:  гды  жъ  священства  урядъ  всЬ  ир1ймуемо,  д-Ьлъ  зась 
уряду  не  выполняемо,  повинности  досытъ  не  чинимо.  Повинности 
зась  священничесю'Ь,  ачкольвекъ'"  сутъ  незличоны'Ь**,  особливе 
еднакъ  овы^,  абы  церковь  ратовалъ  особливыми  молитвами;  абы 
ся  причинялъ  до  Бога  за  людми,  абы  ся  отдалялъ  отъ  посполитого 
жптя'^  способу,  абы  яко  начаст'Ьй*^  оф-Ьровалъ"  чистыми  руками 
н  сердцемъ  пренасвятшую  ублагалную  оф'Ьру'^,  абы  ся  приближалъ 
до  Бога,  абы  былъ  св'Ьтлостю,  абы  былъ  солю,  абы  былъ  прпкла- 
домъ  добрыхъ  д-Ьлъ,  абы  былъ  мед1аторомъ  и  посредникомъ  межи 
Богомъ  и  людми,  абы  былъ  муромъ"'  дому  Божего,  абы  былъ  возомъ 
и  возницею  Шлскимъ,  абы  пропов'Ьдалъ  слово  Божее,  и  училъ  вре- 
менн-Ь  и  безвременн'Ь  (на  пол'Ь:  2  Тимое.  4).  Устнгь  бо  гереовгь 
хранити  имуть  свпдгьнге,  и  закона  отъ  устъ  его  взыщутъ;  а  вед- 
лугъ^'    Павла   свлтаго,    пресвгтери   суьубы    чести   достойни  суть. 


'  лодь 
ный 


дь  безъ  стырника  —  лодгса  безъ  кормчаго.  ^  птакъ  —  птица  з  цвгьчо- 
искусный,  оиытный .  *  увельбюный  —  возвеличенный.  ^  чулость  — 
чувствительность.  ^  пильность  —  вниман1е.  "^  наветъ  —  даже.  *  вшакъ 
же  —  все  же.  ^  барзо  —  очень.  1"  ачкольвекъ  —  хотя.  '^  иезличоный  — 
неисчислимый.  12  оките  —  жизнь.  ^^  начастгьй  —  наичаще.  1*  офгьровать  — 
приносить  жертву,  ^^офпра — жертва.  ^^  муръ  —  ст'Ьна.  ^т  ведлугъ  —  ио. 


приложЕШЕ  №  П,  .         495 


наипаче  же  труждающшся  во  словчь  и  ученъи  (на  пол'Ь:  1  Тимое. 
5);  абы,  наостатокъ,  а  то  набарз-Ьй,  цв-Ьчилъ^  и  обирался  в  ша- 
фованю^  сумн'Ьня  людского. 

Пов-Ьд^лъ  ктось,  же  то  естъ  наука  над  науками,  ум^етность 
над  ум-Ьетностями,  старанхе  о  душахъ  людскихъ,  Нехай  же  ува- 
жаетъ  пилно  каждый  духовникъ  и  шйфаръ"  сумн^ня  людского, 
якъ  то  велпк1й  урядъ  нам-Ьсцу  Сына  Божого  отправуетъ,  гды 
человеку  гр'Ьшному  гр4хи  отпущаетъ,  ведле*  словъ  Пана  нашего 
1с  Хя,  Который  у  1оанна  святаго  такъ  мовитъ :  Пргимгьте  Духъ 
Святъ,  имжв  отпустите  грпхи,  отпустятся  имъ,  и  имже  удер- 
жите, удержатся  (на  пол'Ь:  1оаннъ  20). 

Але  речетъ  кто,  а  набарз-Ьй  згеретич-блый ',  же  Самого  то 
Бога  естъ  отпущати  гр-Ьхи,  поневажъ®  гр4хъ  Самого  Бога  естъ 
образа'',  абов4м^  естъ  престуиствомъ  закону  Его.  Правда  то; 
такъ  еднакъ  Самого  Бога  было  бы  отиущати  гр'Ьхи,  гды  бы  то'Ь 
владзы^  не  уд-Ьлилъ  былъ  яковому  створеню^*.  Лечъ  у  Матееа 
святаго  читаемо:  тобгь,  мовитъ,  даю  ключа  царствга  пебеснаю: 
егоже  аще  свяжети  на  земли,  будетъ  связанъ  и  на  небеси,  и  егоже 
аще  раздргьшити  на  земли,  будетъ  раздрчьшенъ  и  на  небеси  (на  пол4: 
Мате.  16).  Въ  тых  словахъ  ХГ  Панъ  даетъ  моцъ  ключей  Петрови,  а 
в  особ'Ь  его  всЬмъ  ааосголомъ  п  всЬмъ  ихъ  наступцомъ*^  то  естъ,  ар- 
х1ереомъ  ихереомъ,  на  то  выразную''*)  отъ  арх1ереовъ  моцъ  маючимъ, 
абы  замыкали  и  отмыкали  в'Ьрнымъ  Божимъ  королевство  небесное. 

Тут  теды^^  пплне  внимай  соб'Ь,  о  духовнпче,  кому  маешъ  от- 
в-Ьрати,  и  предъ  кимъ  замыкати  небо:  абы  тн  потым  не  речено: 
врачу  исцгьлися  самъ.  И  абысь  не  сстался  сл'Ьпымъ  проводникомъ 
слепому,  и  3  онымъ  веспол  '*  в  ровъ  в-Ьчного  згиненя  не  впалъ, 
для  нев'Ьдомости  и  неум'Ьетности,  так  што  естъ  гр'Ьхъ,  и  колико- 
видный,  албо  вел1орак1Й^"  есть:  яко  теж  што  сутъ  его  заоколич- 
ности,  и  яковое  на  него  лекарство?  О  чомъ  всемъ  маешъ  ясную 
и  доводную  науку  въ  Катихисм'Ь  (на  пол'Ь:  Катихисмъ  ШевскШ), 
же  гр'Ьхъ  н'Ьчого  инного  не  естъ,  ено  преступство  закону  и  вол'Ь 
Боже^,  3  которого  ся  смерть    родитъ.  Лекарство  зась   на   гр'Ьхъ 


'  цвгьчити  —  упражнять.  ^  шафовапе  —  зав'Ьдыван1в,  распоряжевхе. 
3  шафаръ — уиравптель.  ^  ведле  —  но.  ^  згеретичгьлый  —  оеретич11Вш1йся. 
^попеважъ  —  потому  что.  'образа— оскорблев1е.  ^абовгьмъ  —  ибо.  ^  владза — 
власть,  10  створеие  —  создан1е.  ^^  маступца  —  наол-Ьдвпнъ.  ^^выразный  — 
явный,  ^^теды —  итакъ.  ^^весполъ  —  вм'Ьст'Ь.  '^  велгоракгй—  многоразличный. 
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естъ  покута*  святая,  которая  любо  естъ  вторымъ  крещен1емъ 
покутуючому  правдиве.  Троякая  еднакъ  естъ  межи  крещенхемъ  и 
покутою  розница  (наиол-Ь;  показующая  рука).  Первая:  же  гр-Ьхи, 
по  крещен!^  пополнены^,  презъ  повтаряное  крещенге  отпущены 
быти  не  могутъ;  презъ  сакраментъ  зась  покути  повтаряный  отпу- 
щаны  бываютъ.  Вторая  розница:  пжъ  матер1а,  форма  н  скутокъ^ 
крещен1а  сутъ  розны  отъ  покуты.  Креш,еи1а  абов-Ьмъ  мате1)1а  естъ 
вода,  омыт1е;  форма  зась:  „Крещается  рабъ  Бож1й"  и  пр.;  ску- 
токъ  естъ  отауш,еше  през  ся  гр'Ьха  первородного;  презъ  трафу- 
нокъ^  зась  естъ  теж  отпущен1емъ  ивныхъ  гр'Ьховъ  учинковыхъ*, 
которы-Ь  3  гр-Ьхомъ  первороднымъ  сутъ  злучены.'.  Матер1а  зась 
покуты  суть  гр-Ьхи  и  д-Ьла  покуты,  то  естъ,  скруха*,  спов-Ьдь,  до- 
сыт  учинен1е';  форма  зась:  „Я  даною  мн-Ь  власт1ю  отъ  Хд  Гй  роз- 
гр4шаю  тя  въ  имя  Отца  и  Сына  и  Духа  Святаго" ;  скутокъ,  на 
остатокъ,  естъ  отпущен1е  гр-Ьховъ,  по  крещен1и  пополненыхъ. 
Третяя  розница:  гдыж  крещенье  под  часъ  остатне'Ь  потребы  отъ 
каждого,  а  звлаща^  верного  челов'Ька,  дано  быти  можетъ;  покуты 
зась  сакраментъ  не  можетъ  быти  данын,  тылко  отъ  самыхъ  священ- 
никовъ,  поневажъ  моцъ  на  т^ло  Хво  таемное^  пресуппонуетъ*" 
моцъ  на  гЬло  Хко  правдивое.  .Неч  самому  священниковн  дается 
владза  справоватп  правдивое  т-Ьло  Хко,  претожъ  и  самымъ  дается 
владза  ключей  заживаня^^  над  верными,  которые  сутъ  т4ломъ 
Христовымъ  таемнымъ. 

То  в  коротц-Ь  предложивши,  даю  справу  вамъ,  освященнымъ  чи- 
тателемъ,  которымъ  власне  тая  богодухновенная  книга,  Номока- 
нонъ  названая,  належитъ,  жемъ^^  ей  для  того  коштомъ  своЬмъ 
власнымъ  през  тупъ  отновити  подалъ,  же  южъ  на  старыхъ  екзем- 
плярахъ  овшеки'^  зешло:  любо  то  по  три  кроть,  за  чулымъ"  ста- 
ран1емъ,  ведлугъ  часовъ  старших,  монастыра  Печерского  тгпомъ 
на  св'Ьтъ  подана  и  евулгована  была.  А  же  естъ  праве,  яко  бы  про- 
водникомъ   яким    и    законоучителемъ    священникомъ,    так    бнш1п 


1  покута— пок2,яп\%.  2  скутокъ  —  Д'Ьйствхе,  посл'Ьдств1е.  ^трафунокъ  — 
случай.  4  учинковый  —  д-ЬятельныГг,  пропзведенный  самымь  д-Ьломъ,  само- 
стоятельный. 5  злучить  —  соедивять.  ^  скруха  —  сокрушевте.  ''  т.  е. 
удовлетворенае  (заИз^асио).  ^звлаша  —  особливо,  т-Ьмъ  бол-Ье.  ^таемный  — 
тайпый,  сокровенный.  ^'^  ргаезирропеге  —  предаолагать  что-нибудь,  какъ 
освованхе  для  чего-нибудь,  ^^заживане  —  уиотреблев1е.  ^'^ жемъ  —  что  я . 
^^овшеки  —  совсЬмъ.  *♦  чулый  —  неусыпный,  бдительный. 
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сакрамента  и  таемниц-Ь  збавеня*  людского,  яко  набарз-Ьй  сакра- 
ментъ  покуты  святой  адм'Ьн'Ьструючимъ'^.  Для  того  не  пристояло 
мн-Ь,  епископови,  не  почутися'  в  томъ,  абы  ся  през  выданхе  з 
друку  тоб'Ь  книги,  не  м'Ьло  выгодпти*  ей  потребуючимъ,  а  звлаща 
новохиротонисованымъ  священникомъ,  которымъ  таково'Ь  (при  ин- 
ныхъ)  науки  душне''  потреба.  Номоканонъ  слово  што  бы  значило,  з 
тытулу  и  надпису  на  самомъ,  же  такъ  реку,  чол'Ь  тое'Ь  книги 
латво  вырозум'Ьти.  Што  в  соб-Ь  содержитъ,  самое,  досв'Ьдчен1е  и 
частое  читан1е,  ту  тежъ  конверсацтя,  албо  обцовао1е,  для  цв-Ьче- 
няся,  неуместного  з  ум'Ьетн'Ьйшимъ,  снадне"  покажетъ  и  научитъ: 
до  чого  теж  и  реестръ  речей,  въ  той  квиз-Ь  обдержимыхъ,  на  концу 
положеный,  да  поможетъ.  То  тылко  потреба  и  повинность  на  васъ, 
честны'й  чителникове,  пилно  вымагаетъ',  а  бысте  ся  такъ  во 
всЬхъ  писмахъ  святыхъ  п  во  всемъ  закон-Ь  Гни,  яко  теж  и  в  за- 
коне, то  есть,  въ  канонахъ  тое^  книги  поучали  день  и  нощъ, 
в-Ьдаючи,  ижъ  вы  естесте  законоучител-Ь  и  суд14  сумн^ня  людского. 
А  кто  жъ  кого  научити  можетъ,  если  ся  самъ  вирод^  не  научитъ? 
Або  яко  той  суд1ею  быти  можетъ,  который  статутовъ  судовыхъ  не 
розум^етъ?  Образъ  суд1и  у  Египтчиковъ  былъ  безъ  оч1й,  безъ  рукъ, 
а  у  ногъ  маюч1й  книги,  в  около  зевшонд®  разложоны-Ь  (на  пол-Ь: 
Цел1усъ  Родиг1усъ  старожитныхъ  чтешй,  глава  18):  безъ  оч1й, 
абы  суд1я  на  жадную ^'^  персону  взгляду  не  маючи,  заровно  каж- 
дого и  справедливе  судилъ;  безъ  рукъ:  абы  суд1я  на  подарки  и 
на  посулы  рукъ  не  простиралъ;  книги  што  бы  значили,  латвый 
домыслъ:  же  суд1я  не  книжный  и  неучоный,  власный  оселъ  коро- 
нованый.  Книга  тая  богодухновенная  могла  бы  ся  слушне*^  назвати 
докторомъ  и  аптекою  на  хоробы^^  душъ  людскихъ:  въ  ней  або- 
в^мъ  знайдуются  причины  хоробъ  и  познан1е  оныхъ,  знайдутся  и 
тоб-Ь,  л^кару  душевный,  душеврачебны^  афоризмы. 

Набывай^'  же  теды  з  яко   наболшею  охотою  и  усерд1емъ  тое4 
душе  цитате  лно4  книги,  а  набывши   заживай**  ей  на  свое4  и   по- 


*  збавене  —  избавлен1е,  спасее1е .  2  адмгьнгьетровать  —  управлять,  слу* 
жить.  ^  почути  —  предвид'Ьть,  догадываться;  почутися  —  чувствовать  себя 
виеовнымъ,  сов'Ьститься.  "  выгодити  —  угождать,  угодить.  ^  душие  —  ду- 
шевно. 6  снадне  —  легко,  удобно.  '^  вымагать  —  требовать,  вынуждать. 
8  впродъ  —  ирежде,  впередъ.  *  зевшондъ  —  отовсюду,  со  всЬхъ  сторонъ. 
*"  жадный  —  ни  одинъ,  никакой.  1*  слушне  —  справедливо.  '^  хороба  — 
хворь,  бод-Ьзнь.   1' «абывать  — ирхобр-Ьтать.    **  ^ажмват*  —  употреблять. 
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слушающпхъ  тебе  души  спасенте.  А  насъ  того  п  таковыхъ  д^&лъ 
тщателен  молитвами  своими  предъ  Гдемъ  Богомъ  представляти  не 
занехивап,  да  и  во  ирочыя  труды  насъ  вразумляти  и  укр-Ьпляти 
благоизволптъ.  Здравствуй  въ  Гд'К  1с  Хрт-Е. 

Въ  Лвов-Ь  ири  храм'Ь    столечномъ    святого  великомученика   Хкд 
Георг1а,  л'Ьта  Гдна  1646,  месяца  августа  12  дня. 


Тойже,  который  и  вышей 

Арсен1й  Желиборшй 
Еаископъ. 


№  III. 

Сравнительная  таблица  порядка  статей  Номоканона 
въ  нын'^шнихъ  ОФФищальных'ъ  изданхяхт^  его  и  въ 
прежних^,  до-Никоновскихъ,  вм^ст^  съ  дополне- 
шями  („приотежетнми"),  отличающими  эти  посл^д- 
тя  издан1я  отъ  нын'Ьшнихъ  и  не  указанными  въ 
нашихъ  прим^чан1яхъ  подъ  текотомъ  статей  по 
принадлежности. 

К1евское  1629  г.  и 
Лыювское  1646  г. 

13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21-22 
23 

*)  Счетъ  и  иорядокъ  предыдущихъ  статей  во  вс4хъ    издаи1яхъ 
одинаковы. 


Нын'Ьшшя  нзда- 
шя  и  наше. 

Шевское 
1620  г. 

Шевское 

СК0ВСК1Я 

1624  г.  и  Мо 
1639  ц  1651  гг 

13-14* 

13 

13 

15 

14 

14 

16 

15 

15 

17-18 

16 

16 

19 

17 

17 

20 

18 

18 

21 

19 

19 

22 

20 

20 

2за_2.зь 

21—22 

21 

[-22 

24 

23 

23 
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НЫН'ЬШН1Я 

издан 1я. 

К1евское 
1620. 

К1евское  1624 
сковск1я  1639  и 

г.  и 
165] 

Мо- 

1  гг. 

Шевское  1629  г.  и 
Львовское  1646  г. 

28'' 

24—28 

24-28 

24-28* 

28^ 

29 

29 

29 

29 

30 

30 

30 

30 

31 

31 

31 

*Въ  Львовскомъ  издан1и  статьи  24—27  соединены  въ  одну,  какъ 
и  въ  нын-Ьшнехъ,  начиная  съ  Никоновскаго,  но  съ  следующею 
прибавкою  посл'Ь  словъ:  „15  л^тъ  запрещев1е  да  лртииетъ":  „отъ 
нихже  4  вн-Ь  церкви  стояще  да  плачется,  5  же  да  иребываетъ  вн'^&уцу 
нри  церковныхъ  дверехъ  съ  иослугаающимп  божественныхъ  ппсан1й: 
тогда  и  просфора  да  принесется;  4  да  припадаетъ,  внутри  церкве 
на  задней  стране  амвона  стояще,  и  внегда  глаголетъ  Д1аконъ:  елико 
оглашенши  изъпд'Ьте,  псходитъ  вонъ,  и  дв'Ь  л'Ьт'Ь  да  стоитъ  съ 
в'Ьрными,  пр1общаяся  съ  ними  токмо  молитвъ,  и  тако  по  прошеств1и 
степенемъ  симъ  на  причащенхе  пр1ятъ  будетъ".  Это  —  единствен- 
ная прибавка  въ  Львовскомъ  изданш,  не  находящаяся  у  Могилы. 
Зат'Ьмъ,  вместо  сокращеннаго  изложен1я  59  правила  Васил1я  В. 
въ  конц-Ь  28*- п  статьи  нын'Ьшняго  счета,  у  Моголы  и  Желиборскаго 
правило  это  проведено  виолп-Ь:  „Блудникъ  7  л4тъ  да  не  прича- 
стится: дв"!!  л'Ьт'Ь  да  плачется ;  дв4  —  послушал  божественныхъ 
писан1й ;  дв'Ь  —  припадая,  п  едино  —стоя  съ  верными  безъ  обще- 
н1я,  Въ  осмое  л'Ьто  пр1ятъ  будетъ  на  общен1е".  Дал^е  оба  издашя 
несколько  расходятся.  У  Могилы  прибавлено:  „Такожде  и  блеванхе 
монах  запрещается",  а  у  Желиборскаго:  „Такожде  п  прелюбодей 
запрещается  по  святомъ  Агкирскомъ  соборе,  правило  20".  Иотомъ 
оба  продолжаютъ  согласно  съ  нижесл-Ьдующоми  незначительными 
вар1антами:  Мог.  „Женск1п  же  полъ  (людпнск1й,  ниже  инокине  — 
прпб.  Л{ел.)  о  тапныхъ  гр^сехъ  (за  каково  либо  съгрешен1е  Жел.) 
отъ  церкве  не  отлучаемъ,  но  отъ  причащешя  удержаваемъ.  Епи- 
тем1а  же  сице:  въ  понеделннкъ,  среду  и  пятокъ  л^то  первое  запо- 
веди ястп  токмо  сочиво  и  зел1е,  а  иного  всего  блюстися:  рыбы, 
меда  н  всего  сладка,  и  во  на.  Единою  же  днемъ  ясти  въ  тыа  три 
дни  реченныя.  Аще  же  случится  Господсшй  праздникъ,  пли  Бого- 
родици,  или  Архангелу,  или  Предтечи,  или  12  Апостолъ,  то  да 
ядятъ  рыбу,  якоже  ниже  прав.  215  п  ороч,  внпмай  (Жел.  приб. 
прав.  217,  218,  219,  220  и  проч.).  Затемъ  у  обоихъ: 
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№  Ш. 

НЫН'ЬШН1Я 

издан1я. 

Шевское 
1620  г. 

Шевское  1624 
сковсюя  1639  II 

г.  и  Мо- 
;  1651  гг. 

Шевское  1629  г.  и 
Львовское  1646  г. 

31 

32 

32 

32 

32 

33 

33 

33 

33 

34 

34 

34 

34 

35 

35     ■ 

35 

35 

36 

36 

36 

36 

37 

37 

37 

37 

38 

38 

38 

38 

39 

39 

39 

39-40 

40 

40 

40 

41—42 

41 

41 

41 

43 

42 

42 

42 

44 

43 

43 

43 

„Созоменъ  въ  книз-Ь  7,  глава  16  (у  Желиб.  это  —  на  полЬ)  пи- 
шетъ,  яко  въ  западныхъ  церквахъ,  паче  же  въ  Римской  древле 
съхраняшеся  обычай  сацевъ:  тамо  бо  ( — Шел.)  явственное  бяше 
кающыхся  м-Ьсто;  стояху  же  въ  пемъ  сЬтующе,  таже  плачущей.  Со- 
вершенной же  божественной  жертв-Ь,  не  сподобльшеся  причащен1а, 
пхже  чистымъ  и  богочетцемъ  л'Ьть  64  причаститися,  съ  плачемъ  и 
воплемъ  себе  ницъ  на  землю  пом-Ьтуготъ.  Тогда  плача  еппскопъ 
прнтекъ,  таЕОЖде  на  землю  съ  рыдашемъ  падаетъ,  въ  конецъ  же 
и  все  церковное  множество  слезами  обливается.  По  сихъ  епископъ 
первой  въстаетъ  и  лежащыхъ  възводитъ,  и  елико  доволно  естъ,  о 
гр-Ьшницехъ  покаяше  творящыхъ  моляся,  т^хъ  отпущаетъ.  Особъ  же 
шйждо  отъ  произволеша  своего  или  пощешемъ,  или  отъ  умываша 
и  брашенъ  удержан1емъ,  или  ин4ми,  якоже  повел'Ьно  ему  естъ  себе 
измождатн,  времене  ожидаетъ,  елико  епископъ  запов-Ьда.  Минувшу  же 
уставленну  дню,  запр'Ьщешю  аки  долгу  возданну  сущу,  отъ  гр-Ьхъ 
раздр-Ьшается  и  народу  въ  церкви  присъвокупляется.  С1я  римст1и 
Попове  изначала  даже  въ  наша  времена  съхраняютъ.  Дозде  Созо- 
менъ".—  Правило  59  Васил1я  В.  приведено  въ  томъ  же  перевод'Ь 
у  Берынды  и  Копытенскаго,  но  у  нихъ  оно  поставлено  въ  самомъ 
конц-Ь  Номоканона:  у  перваго  —  только  съ  сокращенною  заметкой 
о  жеищинахъ  („женск1й  полъ  отъ  церкве  не  отлучаемъ,  а  отъ  при- 
общен1а  удержаваемъ")  а  у  посд4дняго  —  и  съ  приведенною  вы- 
пиской изъ  исторш  Созомена. 
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Нын'Ьшшя 
издашя. 

К1евское 
1620  г. 

К1овское 
сковсыя 

1624  г.  и  Мо- 
1639  и  1651  гг. 

Киевское  1629  г.  п 
Львовское   1646  г. 

45 

44 

44 

44 

46 

45 

45 

45 

47 

46 

46  . 

46 

48 

47 

47 

47 

49* 

48 

48 

48 

50 

49 

49 

49 

51 

50 

50 

50 

52 

51 

51 

51 

53 

52 

52 

52 

54 

58 

53 

53 

55 

54 

54 

54 

56 

55 

55 

55 

57 

56 

56 

56 

58 

57 

57 

57 

59 

58 

58 

58 

60 

59 

59 

59 

61 

60 

60 

60 

62 

61 

61 

61** 

63 

62 

62* 

62 

64 

63 

63 

63 

65 

64 

64 

64 

66 

65 

65 

65*** 

*  Прибавку  къ  этой  стать-Ь  во  всЬхъ  до-Никоновскихъ  изда- 
б1яхъ  см.  выше  на  стр.  171. 

**  Въ  обоихъ  издашяхъ  „пристежевхе":  „Мнихъ,  аще  въ  сн-Ь  иску- 
сить его  д1аволъ,  и  будетъ  ему  искушеше,  да  въставъ  прем'Ьнитъ 
свитку  и  црипадетъ  къ  игумену  п  брат1и,  глаголющп:  благосло- 
вите, свят1и  отци,  и  простяте  мя  грЬшнаго,  яко  искуси  мя  дхаволъ 
въ  сн"Ь.  И  тако  пр1пметъ  прощен1е  отъ  Бога.  Аще  наяв-Ь  оскверъ- 
нитъся,  сЬмя  истечетъ,  на  7  дн1Й  постъ,  49  поклонъ.  Аще  инокъ 
виадетъ  убуженъ  въ  остицан1е,  60  дшй  сухо  ясти;  устрояетъ  же 
до  30  двш  творити  нак1йждо  день  300  поклонъ,  понеже  отъ  не- 
брежеша  паде"  (На  пол4  цитата:  св.  отецъ  1-го  собора). 

***  Посл-Ь  словъ :  „по  18-му  правилу  святаго  Никифора  Цариград- 
скаго"  прибавлено:  „Д-Ьвица  схимница  по  40  л-Ьтъ  дхаконицею  по- 
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Пып'Ьшгпя 
издания. 

Шевское 
1620  г. 

Юевскос  1624  г.  и  Мо- 
СК0ВСК1Я  1639  II 165]  гг. 

Юевское  1629  г.  и 
Лызовскос  1646  г. 

67 

66 

66* 

66* 

68 

67 

67 

67 

69 

68 

68 

68 

70 

69 

69 

69 

71 

70 

70 

70 

72 

71 

71 

71 

73 

72 

72 

72 

74 

73 

73 

73 

75 

74 

74 

74 

76 

75 

75 

75 

77 

76 

76 

76 

78 

77—78 

77—78 

77  —  78 

79 

79 

79 

79 

80 

80 

80 

80 

81 

81 

81 

81 

82*- 82^ 

82—83 

82-83 

82—83 

83 

84 

84 

84 

84 

85 

85 

85 

85 

86 

86 

86** 

ставляется,  а  вдовица  по  60  л^тъ:  множае  бо  он-Ёхъ  с1и  къ  по- 
хотней  страсти  имутъ  уклонеше"  (на  пол-Ь  цитата,  указывающая 
на  синтагму  Властаря:  „Составъ  Г,  гл.  11   и  22"). 

*Въ  конц-Ь  этой  статьи  во  всЬхъ  пяти  издан1яхъ  прибавлено:  „Аще 
кто  съ  поиад1ею  паднетъ,  пли  съ  д1аконицею,  осмнадесять  л^тъ". 
Сверхъ  того  у  Могилы  и  Л^елиборскаго  цитата:  „Матеей  составъ 
О),  Постниково,  о  прелюбод'Ьйств'Ь  и  мужеиенстовлеи1и"  (на  пол-Ь 
зам-Ьтка:  ниже  прав.  181  и  189"  т. -е.  по  нашему  издан1ю,  183  и  192). 

**  Въ  этихъ  двухъ  издан1яхъ  прибавлено:  „Бъпросъ.  Аще  подо- 
баетъ  испов'Ьдающися  сестре  пресвитеру,  и  стар-Ьйшей  ту  быти?  — 
Отвгьтъ.  Благообразн-Ьйше  п  благогов'Ьнн'Ьйше  съ  старейшею  испо- 
в'Ьдаше  да  будетъ,  могущему  художк'Ь  образъ  покаян1а  и  испра- 
влен1а  положити.  Прочаа  о  инокиняхъ  и  духовницехъ  ихъ  Васил1а 
Великаго  зри  въ  въпросехъ  Постническихъ,  глава  311,  312,  се  313, 
314  л.  268  и  глава  315,  и  316,  317,  л.  269,  а  о  запр^Ьщеши  ихъ 
глава  352,  л.  272. 
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НЫН'§ШН1Я 

издан1я. 

Киевское 
1620  г. 

К1евское  1624 
сковск1я  1639  ] 

г.  и 
11651 

Мо- 

.  гг. 

Юевское  1629  г.  и 
Львовское  1646  г. 

86—87 

88  (81С) 

87 

87* 

88 

90 

88 

88 

89 

91 

89 

89 

90 

92 

90 

90 

91 

93 

91 

91 

92 

94 

92 

92 

93 

95 

93 

93 

94 

96 

94 

94 

95 

97 

95 

95 

96 

98 

96 

96 

97 

99 

97 

97 

98 

100 

98 

98 

99 

101 

99 

99 

*)  1Тосл4  1исусовой  молитвы,  поставленной  въ  этихъ  издан1яхъ 
въ  средин4  статьи  и  зам-Ьненной  въ  нын'Ьшнихъ  издае1яхъ  краткимъ : 
„Господи  помилуй ",прибавлепо  въ  скобкахъ  „Нила  Сороарскаго(Сор- 
скаго?):  Прилагаютъ  же  нын-Ь  отци  въ  молатв-Ь  слово,  егдарекъ: 
Господи  1с  Христе,  Сыне  Бож1п  помилуй  мя,  п  аб1е  речетъ: 
гр-Ьшнаго.  И  С1е  пр1атно  есть,  наипаче  подобно  намъ  гр'Ьшнымъ'' 
(на  пол'Ь  цитата:  гл.  2).  Зат'Ьмъ,  послЬ  „другого  зав-Ьщанхя"  Ва- 
СНЛ1Я  В.  —  новая  прибавка:  „Постнып  часове  съ  об^дннцею  14, 
павечер.  6,  на  утръню  18,  за  акаенсто  12,  а  параклисъ  3 
или  6".  Потомъ  сл-Ьдуютъ: 

У^Сказаше  о  количествгь  метанш  въ  великгй  постъ.  На  полунощ- 
ници  45,  на  утръни  и  1  часЬ  —  100,  на  3  часЬ  —  43,  на  6  часЬ  —  40, 
па  9  час^  п  об-Ьдницп  —  61,  на  павечерни  —  42,  всЬхъ  396". 

^Пристеженге  о  съкращент  поста,  еже  съ  литурггами  и  Псал- 
тыремъ.  За  12  дшй  поста  1  литург1а  (за  1  день  поста  86  Отче 
нашь,  или  200  меташй),  за  4  м'Ьсяц-Ь  поста  10  литург1й.  Спце 
съложи  3  —  щц  по  4,  еже  есть  година:  и  бываютъ  30  литург1й. 
А  Псалтыръ  за  дв^  литург1и,  яко  бытн  10  литург1Й,  а  5  Псалтырь: 
и  бываетъ  за  годину  поста  (якоже  речеся)  30  литург1й,  а  15  Всал- 
ыръ.  За  славу — връвица  и  3  метан1а.  Псалтыръ  съ  Монсеовыми 
п4снми  —  66  връвиць,  безъ  песней  —  60  връвиць.  За  30  литургш  — 
3  Тетроевангелш,  за  едино  Тетроевангел1е  —  5  Псалтыръ  п  проч." 
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№  III. 

Нын'Ьшшя 

Шевское 

К!евское 

1  1624  г.  и  Мо- 

Шевское  1629  г.  и 

издан1я. 

1620  г. 

сковсюя 

1639  и  1651  гг. 

Львовское  1646  г. 

100 

102 

100 

100 

101 

103 

101 

101 

102 

104 

102 

102 

103 

105 

103 

103 

104 

106 

104 

104 

105 

107 

105 

105 

106 

108 

106 

106 

107—108 

109—110'* 

107—108 

107—108 

109 

111 

109 

109 

110 

112 

ПО 

110 

111 

ИЗ 

111 

111 

112 

114 

112** 

112** 

113 

115 

ИЗ 

113 

-     114 

116 

114 

114 

115 

117 

115 

115 

116 

118 

НС 

116 

117 

119 

1    1  «7*** 

117*** 

118 

120 

118 

118 

119 

121 

119 

119 

*  Въ  этомъ  издаехи  110  статья  составлена  не  изъ  полнаго 
текста  107  п  108  статей  нын'Ьшняго  счета,  какъ  не  совсЬмъ  точно 
сказали  мы  на  стр.  224,  а  изъ  конечныхъ  словъ  первой  („аще  же 
игуменъ  ир1имлетъ  его**,  т. -е.  б'Ьглаго  монаха),  присоединенныхъ 
къ  полному  тексту  последней. 

**  Посл'Ь  правила  Никифора  Цареградскаго  во  всЬхъ  5  издан1яхъ 
прибавлено:  „Н^ктоже  отъ  старецъ  рече,  яко  древн1п  отци  не  скоро 
отхождаху  отъ  м^ста  своего,  разв'Ь  тр1ехъ  сихъ  впнъ:  первая,  аще 
кто  нмать  н'^коего  скорбяща  на  нь,  и  много  творя,  еже  угодити  ему, 
не  можаше  преложпти  н;  вторая,  аще  прилучашеся  отъ  мноз-Ьхъ  сла- 
витпся;  третяя,  егда  случися  въ  искушен1е  блудное  виасти". 

***  Во  всЬхъ  пятп  издашяхъ  къ  концу  статьи  прибавлено:  „Тожде 
6  правило  второперваго  собора  возбраняетъ".  Сверхъ  того  въ  Мо- 
сковскихъ  до-Никоновскихъ  издан1яхъ  приведено  еще  совсЬмъ  не 
кстати  20-е  правило  7-го  вселенскаго  собора  (съ  толковашемъ), 
запрещающее  быть  двойнымъ  монастыря мъ  (мужскимъ  и  женскимъ). 
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НЫН'Ь11Ш1Я 

издания. 

Шевское 
1620;г. 

Шевское  1624  г.  и  Мо- 
сковсшя  1639  и  1651  гг. 

Шевское  1629  г.  и 
Львовское  1646  г. 

120 

122 

120* 

120* 

121 

123 

121 

121 

122 

124 

122 

122 

123 

125 

123 

123 

124 

126 

124 

124 

125 

127 

125 

125 

126 

128 

126 

126 

127 

129 

127 

127 

128 

130 

128 

128 

129 

131 

129 

129 

130 

132 

130 

130 

131 

133 

131 

131 

132 

134 

132 

132 

133 

135 

133 

133 

134 

136 

134 

134 

135 

137 

135 

135 

136 

138 

136 

136 

137 

139 

137 

137 

138 

140 

138 

138 

139 

141 

139 

139 

140 

142 

140 

140 

141 

143 

141 

141 

142 

145 

Н-Ьтъ 

Н'Ьтъ 

143 

144 

142 

142** 

144 

146 

143 

143 

145 

147 

144 

144 

*  Во  всЬхъ  пяти  изданхяхъ  прибавлено  правило  „о  отлучен1и  без- 
словесн'Ьмъ":  „Отреченно  есть  епископомъ  отлучати  когождо  отъ 
святаго  причаст1а,  кром^  благословныя  вины;  отлучали  же  без- 
словесн'Ь,  л'Ьто  едино  отъ  святого  прачастха  възбраняетсл"  (ва 
пол-Ь  цитата:  Никонъ  слово  56). 

**  Въ  обоихъ  этпхъ  издашяхъ  прибавлено:  „Не  рцы,  да  мя  кре- 
стить епископъ,  или  митрополнтъ,  или  1ерусалпмлянпнъ:  н']Ьсть  бо 
благодать  м-Ьсты,  но  Духомъ"  (На  пол-Ь  цитата:  Грг  кг.  ел.  2. 
Кор.  стх.  24). 
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НЫН'ЬШП1Я 

Юевское 

К1евское  1624  г.  и  Мо- 

К1евское  1639  г.  и 

ПЗДа11)Я. 

1620  г. 

сковск)я  1639  н  1651  гг. 

Львовское  1646  г. 

146 

148 

145 

145 

147 

149 

146 

146 

148 

150 

147 

147 

149 

151 

148 

148 

150 

152 

149(Ы8) 

149 

151 

"153 

150 

150 

152 

154 

151 

151 

153 

155 

152 

152 

154 

156 

153 

153 

155-156 

157 

154 

154 

157 

158 

155 

155 

158 

159 

156 

156 

159 

160 

157 

157 

160 

161 

158 

158 

161 

162 

159 

159 

162 

163 

160 

160 

163 

164 

161 

161 

164 

165 

162 

162 

165 

166 

163 

163 

166 

167 

164 

164 

167 

168 

165* 

165* 

168 

169 

166 

166 

*)  Во  всЬхъ  пяти  издан1яхъ,  начпоая  со  второго  Шевскаго,  сл'Ь 
дуетъ  дал'Ье  „ПрнстежеБ1е":  „Се  же  разумно  да  будетъ,  яко  иг 
людпне,  пло  духовный,  иже  отъ  съжительства  и  пребыван1я  вкуи. 
св'Ьдятъ  пли  слышать  ироч1пхъ  грЬхп  п  беззакон1я,  вреды  и  тщету 
творящпхъ,  тогда  любов1ю  исправлешя  и  спасен1я  (ради  —  приб.  I) 
ближнего  должна  суть  предстателемъ  и  стар'Ьйшинамъ  пзв'Ьстити, 
да  препнется  грЬху  и  злу  опоыу  (да  ирепнутъ  отъ  гр-Ьха  и  зла 
оного  — I),  да  убо  утаенныя  гр-Ьхи  душ'Ь  (души  —  I)  не  погубятъ, 
ниже  падежа  каковаго  (какова)  не  ( — )  наведутъ*  но  творяй  гр-Ьхъ, 
исправленъ  же  сып,  да  спасется.  С1е  же  Васил1й  Великш  глаголетъ 
въ  глав-Ь  39.  Всяко  съгр'Ьшен1е  вспоминати  подобаетъ  настояп1,ему, 
или  отъ  самаго  съгр'Ьшившаго,  или  отъ  познавшихъ.  Лучше  же 
обличен1е  съ  дерзновенхемъ  крыемыя  дружбы,  ниже  убо  инъ  иному 
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НЫН'ЬШН1Я 

издан1я. 

Киевское 
1620  г. 

К1евское 

СК0ВСК1Я 

:  1624 
1639  н 

г.  и  Мо- 
1651  гг. 

Невское  1629  г.  и 
Львовское  1646   г. 

169 

170 

166 

166 

170 

171 

167 

167 

171 

172 

168 

168 

172 

173 

169 

169 

да  скриваетъ  (сокрываетъ  —  I),  да  не  братоуб1Йца  вм-Ьсто  брато- 
любца  будетъ". 

^А  въ  Армевополи  книга  2,  глава  8  отъ  Балсамона  о  монасты- 
рехъ  патрхаршихъ  глаголетъ :  хрост1анинъ  6о  (убо  —  I)  долженъ  есть, 
егда  что  слышитъ  събывшееся  противное,  да  речетъ  С1е  общему 
духовному  отцу  и  арх1ерееви,  да  прегр4шен1я  душевная  не  пре- 
будутъ  не  обличена  и  не  исправлена.  Знаменай:  Не  оклеветаше 
се  будетъ,  но  любовь  и  побол'Ьнхе,  еже  брата  отъ  гр-Ьха  избавити 
и  на  путь  спасешя  исправити,  точ1ю  не  предъ  коимъ  либо,  но 
предъ  стар'Ьйшнмъ,  емуже  власть  и  начало  есть  вручено,  да  из- 
в'Ьщаетъ,  изв-Ьщаяй  же  да  будетъ  покровенъ." 

„Долженъ  же  есть  и  другъ  друга  (другу  —  I)  въспоминати.  Рече 
(убо —  прнб.  I)  н-Ьето  отъ  отецъ:  аще  увидиши  брата  съгр'Ьшающа 
и  не  речеши,  да  позиаетъ  гр^хъ  свой,  отъ  рукъ  твоихъ  взыщется 
кровь  его;  аще  обличенъ  (аще  же  по  обличен1и  —  I)  пребудетъ, 
онъ  гр'Ьхомъ  своимъ  (во  гр-ЬсЬ  своемъ  —  I)  умретъ.  Васил1й  же 
Велпюй  въ  правил'!^  седмдесятомъ  тожде  съкрывающимъ  гр-Ьхи, 
еже  п  съгр'Ьшающимъ  запрещен1е  подаетъ." 

„1оамна  Златоустаю  на  посланге  Павла  Аиостола  къ  Ефесеомъ, 
нравоучсте  18.  Услышите,  молю,  вси  елнди  не  хощете  туне  нена- 
ввдимп  быти:  похищаетъ,  —  и  не  обличаете  ли?  но  боишися  не- 
навпсти,  и  убо  п-Ьснь  се  туве  еенавид'Ьнымъ  быти,  но  праведн*. 

Обличаегап,  и  боишися  ненависти  (и  убо ненависти  —  н'Ьтъ  въ1). 

Обличи  брата,  пр1имй  вражду  любве  ради  яже  въ  Христа,  любве 
ради,  яже  къ  нему;  възбрани  ему  въ  ровъ  отходящему.  Еже  бо 
трапезы  пр1общптися,  и  глаголъ  благихъ,  и  привата,  и  иресыще- 
н1а,  ее  з'Ьлныя  любве  есть.  Таковыя  другомъ  нашимъ  дарнмъ  дары, 
да  душу  пхъ  извлечемъ  отъ  гн'Ьва  Бож1я,  въ  пещи  злобы  възлежа- 
щсхъ  ихъ  зряще,  въставимъ.  Но  не  исправляется,  рече.  Но  ты 
свое  сътвори,  и  далъ  еси  отв-Ьтъ  Богу.  Не  скрый  таланта.  Сего 
ради  слово  имаши  (воздати  —  приб.  I),  сего  (того  —  I)  ради  языеъ 
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.V  ш. 

НЫН'|ШН1Я 

Шевское 

Шевское 

1624  г.  и  Мо- 

Шевское  1629  г.  и 

издан1Я. 

1620  г. 

сковск1я 

1630  и  1651  гг. 

Львовское   1646   г. 

173 

174 

170 

170 

174 

175 

171 

171 

175 

176 

172 

172 

176 

177 

173 

173 

177 

178 

174 

174 

178 

179 

175 

175 

179 

180 

176 

176 

180 

181 

177 

177 

181 

182 

178 

178 

182 

183 

179 

179 

183 

184 

181 

181 

184 

185 

182 

182 

185 

186 

183 

183 

.    186 

187 

184 

184 

и  уста,  да  исправлявши  ближняго.  Безсловесная  (бо  —  приб.1)  токмо 
не  печалуютъ  о  ближнемъ,  ниже  слово  н4кое  имутъ  (имеется  —  I) 
о  безсловесныхъ.  Ты  же,  Отца  нарицая  Бога,  и  брата  —  искреняго, 
зря  его  безчисленная  творяп1;а  злая,  благодать,  юже  (благодат1ю  же) 
отъ  онаго,  ползы  ради  предлагавши  ли?  Ни,  молю,  ни  единоже  есть 
спце  дружества  знамен1е,  яко  еже  не  ( — )  презирати  съгр^шаю- 
ш,ыхъ  брат1й.  Вид^лъ  ли  еси  враждующыхъ?  Раздр-Ьши  (разреши  —  I 
и  на  пол-Ь  выноска:  „умири  ихъ").  Вид^лъ  ли  еси  лихоимствую- 
П1,ыя?  Възбрани  (имъ  —  приб.1).  Вид-бль  ли  еси  обидимыя?  За- 
ступи (ихъ  —  приб.  I).  Не  он'Ьмъ,  но  себ-Ь  первому  угодилъ  еси. 
Сего  ради  друзи  есмы,  да  другъ  друга  ползуемъ." 

„  Тогожде  на  посланге  (отъ  послатя  —  I)  къ  Евреомъ.  Въ  нравоуче- 
ти  30-мь  глаюлетъ  сице:  Аще  увидпшп  друга  блудяп],а,  рци  къ  нему : 
„зла  есть  вещъ,  юже  д-Ьеши;  не  срамляеши  ли  ся,  ниже  чермн4еши? 
зло  се  есть".  Той  ли  убо  не  в-Ьсть,  рече,  яко  зло  есть?  Ей,  в-Ьсть! 
но  отъ  похоти  влекомъ  есть.  И  недужн1И  (бо  —  приб.1)  в'Ьдятъ, 
яко  студено  ( —  е)  пит1е  зло  есть,  но  обаче  требуютъ  възбраняю- 
ш,ыхъ.  Аще  гн^^влива  увидиши,  аще  лихоимца,  удержи,  свяжи  на- 
казан1емъ:  се  есть  дружество.  Тако  братъ  отъ  брата  помагаемъ, 
аки  градъ  твердъ  будетъ.  Не  бо  еже  ясти  и  пити  творитъ  друже- 
ство: таковое  бо  имутъ  и  разбойници  и  мужеубхйц'Ь"  ( — цы). 
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НЫН'ЬЩН1Я 

издан1я. 

Шевское 
1620  г. 

Шевское  1624  г.  и  Мо- 
сковск1я  1630  и  1651  гг. 

Киевское  1629  г.  и 
Львовское  1646  г. 

187 

188 

185 

185 

188-189 

189  —  190 

186  —  187 

186-187 

190 

191 

188 

188 

191  См.  наши  прим-Ьчатя  на  эту  статью. 

192 

193 

189 

189 

193 

194 

190 

190 

194 

195 

191 

191 

194 

196 

192 

192 

195 

197—198 

193—194 

193-194 

196 

199 

195 

195 

197 

200 

196 

196 

198 

201 

197 

197 

199 

202 

198 

198 

200 

203—204 

199 

199 

201 

205 

200 

200 

202 

206 

201 

201 

203 

207 

202 

202 

204 

208 

20  ;^ 

203 

205 

209 

204 

204 

206 

210 

205 

205 

207 

211 

206 

206 

208 

212 

207 

207 

209 

213 

208 

208 

210 

214 

209 

209 

2111     Въ 
212|счета 

до  Никоновскихъ  пздан1яхъ  эти 

дв4  статьи  особаг( 

не  им-Ьготъ. 

213 

215 

210 

210 

214 

216 

211 

211 

215 

217 

212 

212 

216 

218 

213 

213 

217 

219 

214 

214 

218 

220 

215 

215 

219 

221 

216 

216 

220 

222 

217 

217 

221 

223 

218 

218 

222 

224 

219 

219 
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НЫ11'|ШН1Я 

издан!  Я. 

Шевское 
1620  г. 

К1СВСК0С 
сковск1я 

1624 
1639  и 

г.  и 
1651 

Мо- 

гг. 

К1'евскос  1620  г.  и 
Львовское  1646  г. 

223 

225 

220 

220 

224 

226 

221 

221 

225 

227 

222 

222 

226 

228 

223 

223 

227 

229 

223 

224 

228* 

230 

224 

225 

*  Прибавки,  сд-бланныл  въ  конц-Ь  Номоканона  Берындою  и  Ко- 
пыстенскимъ,  указаны  выше,  въ  сноск-Ь  къ  статье  нашего  из- 
дан1я  28*.  У  Могилы  п  Желиборскаго  Номоканонъ  оканчивается 
такимъ  внушен1ем;ъ  священнику:  „Разсуждеше  обаче  1ерею  и  па- 
стыру  тысяш,оочитому  подобающее  съ  всякимъ  и  себе  исправляю- 
щаго  и  брата  исправляемаго  опасенгемъ  сохранити  всячески  до- 
стоитъ  и  должно  естъ". 


№  1у. 

Дв±  грамоты  патр1арха  1ерем1и  II  о  томт?,  чтобы 
при  крещенш  был'ъ  одинъ  воспрхемникъ. 

Первая  изъ  этихъ  грамотъ  уже  была  напечатана  въ  первомъ  из- 
дан1и  настоящаго  труда  по  списку,  помещенному  въ  конц-Ь  руко- 
цпсноп  синтагмы  Властаря,  принадлежавшей  покойному  арх1епископу 
Керкпрскому  Евстае1ю  Вулисм^.  Она  адресована  духовенству  острова 
Крита,  но  не  пм^етъ  даты  и  приписывается  нами  пагр1арху  1ерем1и  II 
(а  не  I)  исключительно  по  сходству  ея  содержашя  съ  следующею  гра- 
мотою, безъ  опред'Ьленнаго  адреса,  но  съ  пометкою  14-го  пндпкта, 
который  падаетъ  на  1586  годъ,  когда  иатр1архомъ  Константино- 
польскимъ  несомненно  былъ  1ерем1я  II.  Эта  последняя  грамота 
издается  теперь  нами  въ  первый  разъ,  по  списку  Оксфордской  Бод- 
леевой  бнблштекн  (Сое!.  Вагосс.  №  216,  Ы.  62).  Съ  исторической 
точки  зренхя  и  та  и  другая  грамота  представляетъ  свой  особенный 
пнтересъ.  Первая  показываетъ,  какъ  совершался  обрядъ  крещешя 
со  многими  воспрхемниками,  и  какъ  при  этомъ  каждый  изъ  нихъ 
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принималъ  одинаковое  участ1е  въ  воспрйнят1и  крещаемаго  в,  следо- 
вательно, делался  духовнымъ  отцомъ  его*,  изъ  второй  видно,  что 
м-бры,  принятыя  высшею  церковною  власт1ю  (при  1ерем1и  II  едва  ли 
не  въ  первый  разъ)  противъ  обычая  многовоспр1емнпчества,  встре- 
чали упорную  оппозиц1ю  со  стороны  низшаго  духовенства  н  народа 
т4хъ  местностей,  гд4  этотъ  обычай  усп^лъ  укорениться. 


I. 

'1едб(11ад  Шсо  ОеоЪ  адх18Л1бхолод  КсогбтаттоилдХбсод,  Шад 
'Ра)(Л]д,  хае  о1хоь(1бТ1хо(;  латдкхдх^]^. 

'Об1(Ьтато1  л:геь(1ат1хо1  ха1  д-бобе^евтата  седесд  хг}с,  д-бобоэбхоь 
V^^бОV  Кдг]Г7]с^  хата  лгеЬ(1а  V^о^  тг/д  щтт  [гетдьощход'  хадсд  ви] 
щТг  алабь  ха1  есдг'ру]  ало  Оеоь  Пагтохдатодод.  Т^  гщсог  ^егдшгг^хь 
атг^тех^^ч]  ^  л&д  хстед  хют  ьедныт  хе  ха1  лVеV(^аx^xюV  е1<Ь9-аб1г  €г 
хю  ^алх1^б1т  хоЬд  хат  ;^()4бтшг(5у  лаТдад  лдобхаХеТт  агабдхоьд 
лоХХоьд,  оЧ  д-ёухед  ег  хсгс  6&6г1;]  хдг  ла1ба,  еВ,  с'боь  латхед  ос 
атабо^оь  ^абха^оьбс,  ха1  лдод  тад  едсохт^беьд  алохдс'гогхас,  хаХ  а)д 
агадоу(р1  латхед  Хоус^огхаг  олед  ап  лада  тоцот  тг]д  ддЭ^одо^оь 
Л1бхеа)д  хаХ  ха^еюд.  Льа  хоЬхо  удасро^ет  лдод  щад  латхад  хаХ  ало- 
(расго^-ид-а,  па  ало  ход  тЬг  р]66Ха)д  хоюЪхог  Х1  уш^хас  ашод-Ьу 
аХХа  е1д  (гогод  ебхсо  агабоход,  юд  о1  &-е1о1  хаХ  ХедоХ  т6цо1  бсахе- 
Хеьогхаь  ха1  дд^'^0Vб^V'  елеХ  хаХ  лтеу/^ахсхг/  буууегеш  ех  ход  &бшь 
^алхьбцаход  уСтехаь,  хаХ  €1д  ^ад-(1оЬд  хаХ  лдобоула  алада1х?]хтд 
хехюХьгхас,  хаХ  ь16д  лгегз^ах1ход  6  дех^^Хд  ход  агаббхоь  уладхеь. 
Оша>д  от  лощбахе  хаха  Х1]г  алосрабы  хТ]д  щсЬт  (1бхд1бх?]ход'  од 
уад  ало  год  тдг  хаХ  ехс  ел1Х€1д>']бе1  хошдхог  лои^бас,  адуш  хаХ 
а(род1б11а)  ха&ьло^Х}]д'}]ббха1  хаХ  бххХг/б1абт1ха  (810)  ла1ббуд-?]ббха1. 
Гётосхо  от',  ладахаХсо,  ю?  удасроцет,  хаХ  ц))  аХХсод,  Ъа  хаХ  т]  ход 
0€од  X(^^^Ч  ^'^^  ^б  еХеод  ей]  /геха  лагхоэг  ьц&г,  а/г^т. 

П. 

1еде^иад  еХвср  Оеод  адхселСбхожод  Ксогбхатхсго^лоХеюд,  Nеад 
'Ра)(1Г]д,  хаХ  осхоь^гбпхдд  лахдшдх^д. 

ЕбХа^ебхахо1  ХедеТд  хаХ  лгеь^ахсхоХ  лахедед,  ьХоХ  хаха  лтедца 
щд  щоЬт  цехд1бхг1ход'  x(^^^Ч  Щ  ^И'-^  '^"^  есдгр?]  ало  &бод  ПагхО' 
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хдатодод.  То  у)Щ1б(1а  то  щд)1б&ег  лада  т^с  ^(Мюг  ц(хд1бгт)хо!;  яедЬ 
тг](;  т(ог  жаьбют  агадох^/Я  'хаХ  ^ажтсОесос,  дп  ош  бьХоуог,  оьде  го/и- 
(10Т,  оьбе  лделот  го  цеха  лХешгозг  агабохоп',  аХХа  (маха  егод  (лдгоь, 
хата  хоЬс  одоьд  хсог  ауссог  лахедаут,  ^алхс^есг  ха1  агадь^еоЭ^ас 
xоVXОVС,  Г1(1аду  '^хоьба^лег^,  6x1  {^{^бсс  то  хоютот  оьх  ббхьд^ате  оЯсо?, 
аХХа  хаталед)дог?]хате  тоьтог}  хае  7]Ц(от,  оь  паьотте^;  ха&-'  ехаот?]г 
тоь  ^алтС^ёст  ^  /иег9'  обют  аг  ёгтьхос  те  ата66х<от'  ха1  адусас  оьОг]с, 
лдод  та  тошЪта,  ьцеТс,  ош  аХбхотебО^в  лдаттогтеа  ош(о,  хат  лдод 
дХсуот  лаьбас  тоь  та  ^еТа  седогдуеТг  (^Vбт^}д^а.  Тата  [1В(лаЭ-г)хацет 
ьло  лоХкаг  ха1  лелеьб^ед-а  ^аХХот,  отс  аХг)Щ  есбс.  Аш  удад^оцвт 
ха1  лдобтаббоцег  г)цас,  тоь  цг)хех1  ало  хой  ?  ш'  лдаххнг  хосата^ 
аХХа  хаВ-сос,  то  щётедот  ецсраьгвс  лд6бтауу.а,  ста  лои^хе,  естос  (г^тоь?) 
то  /ЗалтьС^еп'  /гвв-''  8гд(;  /гбгоь  а^а66xоV,  длоТод  ат  ест},  1]Т01  елаг 
ха1  о  тюг  лдсотоог  ест]  аг'аббхоог.  Е1  бе  тса  (лвта  лоХХтт  в'0^вХг]бб1ет, 
^  ха1  т/О-бХт/бе  ^алтсбас  тега,  Ъа  есг]  (17]таа  тобобхоы;  адудд,  обос 
о1  хоЬ  ласбсоь  агабохо1  хбхсобст  еЬ'ас.  Од  б^  аг  оьх  вд-еХ//бу  (рьХа^ас 
хг]Т  адушг,  ста  вст^  адуод  лаб?]д  1вдолдас,1ад'  о1  бе  ласбш'С  атабохоь 
вбхазбат  ьлобсхос  ха1  аьто!  тю  гщвтвдср  асродсб^гш  цеха  лагтсот  т(ог 
бьгаиоьттсог .14ХХ(х  хата  (/ег  г]^1г  оьхсод'  щ1г  бе  вбхоз  то  блоьбабас, 
%та  ццте  атосс,  (и)те  аХХосд  уегт]б&^е  лдо^втоь  га>г  тоюьтозт  хахсог, 
ста  ха1  7]  X^^^^'^  ^^>-  "^^  еХвод  хоЪ  ©воь  вщ  цвха  латтсот  щсог,  а[и)г. 
Мг]Г1  Мает,  сгбсххссогод  сб' . 


1  Въ  рукописи  стонтъ  дал'Ье  '/^ссд,  которое  представляется  зд'Ьсь  излишнимъ, 
даже  обращенное  въ  ь/ий:;. 
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новогречеекихъ  словъ,  встр-Ьчающихся  въ  Номоканон*'. 

Мауаес^ш  92. 

^адтудад  (о)  87. 

(леХаучгоУЕю  80. 

/хеХСаоюу  145. 

(ледпноу  101. 

(и^т^у'ютгеу^еда.  ВО. 

(ло1Х'^  88. 

/и.оХг>^д1.  91.  15. 

Nее6V  158  (3). 

уоууод,  усоуод  153  (1). 

'ОлоИ  (который,  что)  88  раз81ш. 

Па^адюу  14с. 

^^аV8^еV(о  77. 

лапа?  209.  210. 

^гаат^ЕV<о  66. 

7гуеу(л.аг1х.ожа18соу  188. 

ло81а  {г))  170. 

лодга  74. 

лота//,!,  158. 

л;ог;Яо7Г1аат575  135. 

Рс^СХОУ  I  2() 

^бхтоЯоубог  I  " 
е»хгсо  101.  22.  74.  158. 
еог;?'а  22.  23".  74. 
доьоакса  23.  446—449. 
2аХ6д  24. 

''^^«^'"    !б4.  66. 
ае расу  аз  I 

ае/лпдса  90. 

аг11ЛЕ2ад  99. 

аг]Х(19У<х>  95.  4.  128. 

аиа9эя5блго«Яоу  200. 

ахогсоусо  72. 

стхо^Яарбхюу  102.  20. 

ахоугеЯа  2200. 

атг'^п  91.  16. 

агаг10У  тог»  8,  —  тт;?  101.  42. 

сттаг»^асго5  92.   131. 

а<рдаусд10У  213. 

а  ОЗУ  (О  213. 

асоогб^  99.  194  . 

ТшохЕ  (что-нибудь)  90  ра8В1т. 

тсодеасуод  96. 

Ч^6(р1од  131. 

Х€§10У  =  х^>'6  200. 

Хоодю  213. 


'>1уахатс6ус<>  —  смешиваю,      привожу 

въ  безпорядокъ  213  (З)'''. 
аудотёсо  213  =  еудснеоз  \02=уд17СЕ<о. 
аупаьямтоу  76. 
ап68е(1%    \  с\л 
алодёусо   ( 

адда^озусаоп]  54,   55. 
аг6даоу21,а.т6д  гоь  178,  агаб^гоу^бВ. 
а«Яо?  186  187. 
а^рьуоз  98,  52. 
Баана^бд,  ^аахао/год  18. 

рохауеоз  I         ' 
/ЗоудноХаход  21. 
^оутг}/ла  \  20^ 
^оьтш      )  "^ 
/в«^'  69. 
Гедоугад  (о)  79. 

ут/геутдш  ( " 

у1;тет5а>  13. 

'ЕЗснод  1.Ч9. 

Еутдалеоз  87.  142.  189. 

Е^Едасо  141. 

Е^юсо  158. 

ЕпсдЕтш  109.  18. 

«■ууаЯсо  =--  г/Зуа^со  =  ЕН^аХХт  16. 

2аХ1^ад1а  20. 

^у  (ЛОЗУ  со  103. 

'Д^^г^рса  102.  15. 

'/агш  158  (2). 

ЛГауо^еа  102.  20.  450. 

на/гатЕУаз  138. 

ха1иагоу  137. 

хахЕРаС^т  97.  200. 

хе9'«Яаг:ег'й)  139, 

Х57^6  91.  15. 

«Яел:га7га5о;^05  47. 

хо(лпоохо1уСоу  87. 

«олеЯа  67. 

хоу/илада  88.  34. 

ноу[А,жадСа  53. 

хоУ(1ла.до1  209. 

хутрЁХс    149. 

Лс'д'оаоудСоу  147. 

Хоуадса^оз  96. 


^  Цифры,  напечатанныя  жирнымъ  шрифтомъ,  указываютъ  статьи  Номоканона, 
цифры  въ  скобкахъ  —  вар1анты  къ  греческому  тексту,  проч1я  —  страницы  книги. 

2  Значен1я  другнхъ  словъ  не  показываемъ,  потому  что  оно  познается  изъ 
славянскаго  перевода. 
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предметовъ,  содержащихся  въ  Номоканон1Ь   и  въ  прим-Ьча- 

шяхъ  къ  немуЧ 


А. 

Агарянскгя  д'Ьти  второкрещаются 
203. 

Лиасма  —  вода,  остающаяся  пос.тЬ 
крещеная,  куда  выливается?  199. 

Алтарь  м1рянамъ  недоступенъ  66; 
м'Ьсто  п  сосудъ  въ  немъ  для  умовен1я 
рукъ  священнику  посл1Ь  лнтурпи  198. 

Амулеты  141 — 143. 

Анаеема  кому?  77,  114,  121,  142, 
143,  219. 

Антидо2Го  64,  213. 

Антисикотш  —  волшебное  лекар- 
ственное пптье,    даваемое  д'Ьтямъ  76. 

Архгерей,  принявш1Й  схиму,  устра- 
няется отъ  арх1ерействовашя  90;  су- 
дить духовннковъ  119  п  тягчайш1я 
гр'Ьхопаден1я  128;  притшающ^й  свя- 
щенника, запрещеннаго  другимъ  арх1- 
ереемъ,  извергается  149.  См.  еще  Епи- 
скопъ. 

Астрологъ  см.  Звпздословъ. 


Б. 


Ба^ы  ворожеи  20. 

Бабка  повивальная  крестить  близ- 
каго  къ  смерти  новорожденнаго  мла- 
денца 354. 

Баня :  не  мыться  въ  ней  вм^ст^Ь 
съ  евреями  134. 

Блаювпщенгя  праздникъ  224. 

Блуднико  —  епитим1я  ему  28 ;  не  при- 
нимается въ  церковь  съ  своими  прино- 
шен1ями  179 ;  не  рукополагается  въ  свя- 
щенники 183. 

Бобами  волхвующ1е  17. 

Боюявлешя  праздникъ  224. 


Бракъ  возбраненный  не  благосло- 
вляется священникОхМъ  53;  вступивш1е 
въ  законопреступный  бракъ  отвергаются 
отъ  церкви  180;  браки  православныхъ 
съ  еретиками  не  д:Ьйствительны  58; 
бракъ  монаха  съ  монахиней  равняется 
прелюбод'Ьяшю  77 ;  не  могутъ  вступать 
въ  бракъ  лица,  им4ющ1я  одного  вос- 
приемника, и  ихъ  нисходящ1е  до  8  сте- 
пени 212.  Провожатые  на  бракахъ  153, 
210.  Брачные  пиры  и  игры  осуждаются 
23",  66,  57.  Бракъ  расторгается,  если 
одинъ  изъ  супруговъ  восприиетъ  отъ 
крещешя  свое  дитя  209,  или  если  оба 
будутъ  воспргемниками  одного  и  того  же 
(чужого)  младенца  211.  См.  еще  Двое- 
женец'о.  Троежсиепъ,  Четве^южвнецъ, 
Теромонахо,  Сеященникъ. 

Братотеорешя  запрещаются  165. 

Буря:  чарован1е  въ  бурю  20. 


В. 

Бервица  —  л-Ьстовка,  четки  87. 

Боздеыжсте  креста  см.  Поетъ. 

Вознесешя  праздникъ:  костровъ  на 
улицахъ  накануне  этого  праздника  не 
зажигать  23". 

Возрастъ  вступающихъ  въ  бракъ 
53,  начинающихъ  исповедоваться  121, 
рукополагаемыхъ  въ  священнослужи- 
тели 194". 

Болковт,  связующ1е  в^щимъ  словомъ 
пли  чарами  13,  15,  183. 

Волхвъ.  волшебство  ((л.ауод,  /лауеш) 
128,  16,  19,  24,  183,  196. 

Во2-)о  89,  46 ;  укрыватель  воровъ  пли- 
украденнаго  47;  не  принимаются  въ  свя- 
щенство 183. 


^  См.  прим^чате  къ  предыдущему  указателю. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


515 


Восколей  13,  15,  183. 

Воспр/е.миикъ  долженъ  быть  право- 
славный, а  не  еретикъ  пли  нев'Ьрный 
22,  153 ;  одинъ,  а  не  мноие  —  прило- 
жеше  №  IV  ;  противоположный  обычай 
384 — 385;  не  долженъ  самъ  брать  кре- 
щаемаго  изъ  купели,  но  принимать  его 
изъ  рукъ  священника  200;  не  могутъ 
быть  воспр1емннкаыи  монахи  84,  ни 
родители  —  своихъ  собственныхъ  д-Ь- 
тей  20У,  ни  супруги  —  одного  и  того  же 
младенца  211.  Воспр1емники  при  по- 
стрижен1и  въ  монашество  79,  81. 

В2)ажалицъ1  (ворожеи)  133  (4). 

Враждующее  не  допускаются  въ  цер- 
ковь и  къ  причащен1Ю,  пока  не  прими- 
рятся 123,  124 ;  въ  случа-Ь  смерти 
одного,  до  примирен1я,  другой  долженъ 
Бъ  продолжении  40  дней  ходить  на  мо- 
гилу умершаго  и  прощаться  съ  нимъ 
127. 

Вурко.тки  21. 

Втьроотаиуттчсстео  см.  Отречете 
отъ  "Христа. 

Г. 

Торпь.ю,  или  кладезь  (умывальникъ) 
въ  алтаре  198. 

Господскш  хл^бъ  на  проскоыид!и 
213.  Господсюе  праздники  217. 

Гробокопаыеяь  49. 

Гртзси,  которыми  наиболее  услаж- 
дается д1аволъ  24,  препятствующ]е  по- 
лучен1ю  священства  41,  54,  183, 185 — 
187.  Гр-Ьху  ближняго  не  возбраняющ1Й 
168. 

Д. 

Дары  святые  пролитые  158,  подверг- 
ш1еся  гн1ен]ю  160. 

Двападесятодпевге  169. 

Двоебрачпьш :  епитим1я  ему  51,  не 
принимается  въ  священство  182. 

Дгаконь :  сколькихъ  л-Ьтъ  поста- 
вляется? 194";  на  проскомид1и  не  вы- 
нимаетъ  частидъ  214. 

Духоенпкъ:  качества  истиннаго  ду- 
ховника 83 — 84 ;  безъ  особой  арх1ерей- 
ской  грамоты  ни  одинъ  священникъ  не 
можетъ  быть  духовникомъ  85 — 86; 
правила,  какимъ  доллсенъ  следовать 
при  наложении  епитим1н  96 — 112.  Ду- 
ховники истинные  и  ложные  119 ;  духов- 
никъ  не  долженъ  разрешать  связаннаго 
другнмъ    духовникомъ    тамь    же,    ни 


объявлять  гр'Ьховъ,  открытыхъ  ему  на 
исповеди  120,  ни  свидетельствовать  о 
недостойныхъ  священства,  какъ  о  до- 
стойныхъ  183.  Гр'Ьхп  испов^ дающихся 
долженъ  считать  какъ  бы  своими  189. 
Кого  изъ  епитпм1Йцевъ  долженъ  разр'Ь- 
шать  отъ  епитим1и,  и  кого  не  долженъ  ? 
188—190. 

Духовпое  родство  209,  211,  212. 

Дгьти,  непослушный  родителямъ  114 ; 
наносящ1я  имъ  оскорблен1е  128.  Съ  ка- 
кихъ  л^тъ  должны  приходить  на  испо- 
в-Ьдь?  191,  не  соблюдающ1я  постовъ 
вм^ст-Ь  съ  родителями  228.  См.  еще 
Водгтге.т. 

Дпто1шст.тшс  39,    183,  186,  187. 


Е. 


Ее2}€я  врача  не  призывать  въ  бо- 
лезни и  въ  бани  съ  евреями  не  мыться 
134;  д4тей  ихъ  не  крестить  291. 

Елей  при  обряде  крещен1я  200. 

Елеосеягцете  см.  Ыаслосвящете. 

Еллгтскге   (языческ1е)  обычаи  23". 

Епископъ,  рукополагающ1Й  вн'Ь  своей 
еиарх1и  1,  за  деньги  2;  бьющ1й  кого- 
либо  своими  руками  4;  принимающ1Й 
монаха  изъ  иноепарх1альнаго  мона- 
стыря 108;  открывающ1и  гр-Ьхи,  ска- 
занные ему  наедине,  но  не  на  исповеди 
120;  взимающ1й  лихву  137 ;  отлучаю Щ1Й 
кого-либо  безъ  достаточной  причины 
148;  принимающ1и  священника,  запре- 
щеннаго  другимъ  епископомъ  149,  или 
безъ  отпускной  грамоты  150;  укра- 
шающ1Й  себя  светлыми  одеждами  176; 
переходящ1Й  изъ  одного  города  въ  дру- 
гой 195 ;  не  соблюдающ1Й  поста  четыре- 
десятницы  216.  См.  еще  Лрхгерсй. 

Епитимш:  должна  быть  соразме- 
ряема съ  количествомъ  и  качествомъ 
греховъ  95 ;  на  какихъ  основан]яхъ 
можетъ  быть  смягчаема?  97 — 101, 
104-110. 

Еретики:  православнымъ  не  им^ть 
съ  ними  никакого  релилознаго  общения 
153 — 156,  не  вступать  съ  ними  въ  браки 
58.  Еретическое  крещен1е  не  действи- 
тельно 204.  Как1е  изъ  еретиковъ  при- 
нимаются въ  церковь  чрезъ  крещеше, 
и  как1е  чрезъ  мтропомазаше?  205. 

Женщины. •  вопросы  имъ  на  исповеди 
101 — 103;    пмеюиия    духъ    Пиеоновъ 
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(т.- С.  подобиыя  древней  Пив111)  20, 
покушающ1яся  предсказывать  будущее 
при  помощи  св.  иконъ  —  там  о  же; 
подвергающаяся  растд'Ьи110  въ  д'Ьтств'Ь 
89;  кровосм'Ьсительнпцы  40;  ликующ1я 
на  бракахъ  къ  соблазну  многихъ  66; 
вступаюпця  въ  бракъ  съ  латиняналги 
58;  предаю Щ1ЯСЯ  малаши  03;  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  очищен1и  64;  изнасилованныя 
67;  заспавш1я  своихъ  д-Ьтей  69;  бро- 
сающ1я  ихъ  на  пути  70,  71;  подки- 
дывающ1я  на  улицахъ  или  при  дверяхъ 
церковныхъ  22,  47 ;  изгоняющ1Я  плодъ 
изъ  утробы  72,  73,  или  невольно  извер- 
гающ1я  75 ;  напояющтя  д'Ьтей  антиси- 
*кот1ями  76.  — Женщинамъ  не  одеваться 
въ  мужск1я  одежды  23,  не  входить 
въ  алтарь  66,  ни  въ  мужской  мона- 
стырь 112.  —  Желающ1Я  постричься 
въ  монахини  подвергаются  трехмесяч- 
ному, искусу  81. 

Жены. -тетрияпця  плотское  неистовство 
своихъ  мужей  41,  или  добровольно  до- 
пускающая это  42 ;  ставленническ1я  да 
замужества  должны  быть  непорочными 
девами  183,  а  посл'Ь  замужества  — 
неповинны  въ  прелюбод'Ьян1и  192; 
предъ  рукоположен!  емъ  мулсей  испы- 
туются  198.  Если  жена  священника 
впадетъ  въ  прелюбод'Ьян!е,  то  муясъ 
долженъ  оставить  или  ее,  пли  священ- 
ство 192. 

Жертва  еретиковъ  и  нев'Ьрныхъ  не 
принимается  въ  церковь  158. 

Же2ппвепт(Ко  см.  Алтарь. 


3. 


Запрещетс  священнослужен1я  сни- 
мается только  т^мъ  арх1ереемъ,  ко- 
торымъ  наложено  149. 

Звпздгща,  упадшая  съ  дискоса  159. 

Зепздослоеъ  и  звпздочтенъ  15,  183, 
196. 

Звщжа  связующее  волшебствомъ  15, 
20,  183,  196. 

Змт(  носящ1е  въ  пазухахъ  и  кожу 
ихъ  употребляющ1е,какъ  тгглисманъ  20. 


И. 

Игумень,  принимающ1Й  монаха  изъ 
чужого  монастыря  107 ;  не  заботящ1Йся 
о  возвращенги  убЬжавшаго  монаха  110; 
еретикъ  112.  См.  еще  Моиахъ. 


Идолослузкеше,  идолослужштли  23  *, 
24. 

Извержеше  изъ  священнаго  сана 
когда  соединяется  съ  от1учен1емъ  отъ 
церкви?  194—197. 

Пзпсржслпыа  священникъ,  дерзнув - 
Ш1Й  священнод'Ьйствовать,  отлучается 
отъ  церкви  151,  а  клирикъ,  сослу- 
ЖИВШ1Й  ему,  извергается  изъ  клира 
152. 

Пмугцсства  церковный  и  монастыр- 
СК1Я  неприкосновенны  116,  136,  170. 

Инокиня  можетъ  входить  въ  алтарь 
въ  своемъ  монастыр'Ь  66;  изнасило- 
ванная подвергается  запрещен!  ю,  со- 
образно съ  прежнею  ея  жизн1ю  67; 
вступившая  въ  бракъ  отлучается  отъ 
церкви  до  оставлен1я  преступной  связи 
77.  —  Инокини  не  должны  причащаться 
у  молодого  1еромонаха  85. 

Ипокъ  см.  Монахъ. 

Искусо  предъ  постриженхемъ  въ  мо- 
нашество 80,  81. 

Исповпдь  ставленииковъ  предъ  руко* 
положен1емъ  183 ;  д'Ьтей  —  съ  какого 
возраста  начинается?  191. 


1еромонахъ  не  в'Ьнчаетъ  браковъ  84 ; 
молодой  —  не  причащаетъ  монахинь 
85 ;  принявш1й  великую  схиму  продол- 
жаетъ  священнод'Ьйствовать  90;  не 
долженъ  заниматься  врачебнымъ  искус - 
ствомъ  102^  изверженный  можетъ  б.таго- 
слов.1ять  трапезу  103. 


К. 

Камней  метанье  въ  кучу  въ  знакъ 
проклятия  147. 

Канонъ  —  епитим1я  кающимся  96  — 
99,  163,188-190,  —  Канонъ  келейный 
неграмотному  монаху  87. 

Еанура  —  что?  142. 

Клятвопреступникь  ^Ь — 46;  не  при- 
нимается въ  священство  183. 

Крещенье  какъ  совершается  ?  200, 
201;  священникъ  долженъ  совершать 
крещеное  до  прпнят1я  пищи  202,  предъ 
литург1ею  208^  въ  случа-Ь  нужды  мо- 
жетъ быть  совершенно  и  не  священ- 
никомъ,  а  всякимъ  православнымъ 
хрцст1аниномъ  204;  въ  постъ  четыре- 
десятшщы  крестить    только  по   нужд'Ь 
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^07.  —  Крещен! е  повторяется:  а)  надъ 
т'Ьми,  о  которыхъ  достов-Ьрно  не  из- 
в'Ьстно,  крещены  ли  они  202 ;  б)  надъ 
агарянскими  дЪтьми,  крещенными  по 
ложной  в-Ьр*  въ  таинство,  какъ  въ  вол- 
шебное врачевство  153,  203;  в)  надъ 
еретиками,  повреждающими  догматъ  о 
Св.  Троицк  205.  —  Ыаказаше  роди- 
телямъ  или  священнику,  допустившимъ 
младенцу  умереть  безъ  крещен1Я  68. — 
Священникъ  можетъ  крестить,  но  не 
воспргшимать  своихъ  д'Ьтей  209.  — 
Вода,  остающаяся  посл'Ь  крещен1я, 
должна  быть  выливаема  въ  чистое  м'Ьсто 
109.  —  Воспр1емники  при  крещен1и  см. 
это  слово. 

1{ровосмтиете  29 — 38,  40,  65. 

Кровь  ядущ1е  131. 

Л. 

Лазарева  суббота  225. 

Латины:  обычаи  пхъ  осуждаются  28, 
131 ;  православныя  женщины  не  должны 
вступать  въ  бракъ  съ  латинянами  58. 

Лжесвидшпельство  44. 

Ллхоимаиге:  епитим1я  клирикамъ  и 
монахамъ,  взимающимъ  лихву  137 — 
138. 

.Уг(чг(«м  —  маски:  ношеше  ихъ  осу- 
ждается 23". 

Ложь  во  спасен1е  ближняго  97. 

Лпкари  и  .ткаропоа  волшебный 
(<рад(лахеТд,  (рад/лахеш)  127.  23*,  24. 

м. 

Малакья  88,  59 --63. 

Маслосвящапе  не  обращается  въ  епи- 
Т1Ш1Ю,  а  совершается  только  надъ  бо- 
лящими 103,  но  не  надъ  умершими  164. 

Медвпдей  водящ1е  20. 

Медицинская  практика  —  д:Ьло  опас- 
ное для  священнослужителей  231—232. 

Мертвечину  ядущ1е  131. 

Мертвые  —  не  гн1Ю1Д1е  всл'Ьдствгс 
лежащаго  на  нихъ  дроклят1я  146 ;  надъ 
мертвыми  не  совв1^шать  елеосвящен1я 
164  и  не  даватъ  имъ  причастия  167; 
въ  церкви  ме^рт^^1?'5  '^^  погребать  173. 

Милостын^^^ьАт'^  трокъ  епн- 
тпм1и  97 ;  приноситъ  пользу  въ  загроб- 
ной жизни  даже  нев'Ьрнымъ  и  само- 
уб1Йцамъ  321  (1). 

Мгряне  въ  алтарь  не  входятъ  66; 
4епитим1я     М1рянамъ,     оскорбляющимъ 


священника  121,  126,  принуждающимъ 
его  къ  священнод'Ьйств]ю  122,  гнушаю- 
щимся принимать  причаст1е  отъ  жена- 
таго  священника  143,  блюющимъ  по 
причащеши  144;  запрещается  имъ 
устраивать  игрища  на  бракахъ  57 ; 
употреблять  косметики,  подстригать  и 
красить  бороду,  завивать  и  красить 
волосы  на  голове  177.  Въ  посты  должны 
воздерживаться  отъ  сообщен1я  съ  сво- 
ими лсенами  40 ;  въ  праздники  —  ходить 
въ  церковь  162;  причащаться  въ  че- 
тыре годовые  поста  228.  Въ  случаЬ 
нужды  могутъ  совершать  крещен1е  204. 

Монахъ,  монашество.  Не  постригать 
въ  монашество  безъ  искуса  и  воспр!- 
емника  79 — 81 ;  м1рской  священникъ  не 
постригаетъ  въ  монахи  82  ;  лицем'Ьрно 
принимающ1е  монашество  83;  монахъ  не 
бываетъ  воспр1емникомъ  при  крещен1и 
84;  монахъ,  предающ1Йся  малак1и  62, 
вступающШ  въ  бракъ  съ  монахиней 
77,  78,  не  держащ1Й  своего  правила  86, 
неграмотный  87,  см'Ьющ^йся  на  своемъ 
правиле  88,  выходящ1й  изъ  церкви  до 
конца  слул^бы  89,  монахъ  священникъ, 
принимающ1Й  великую  схиму  90,  блуд- 
яикъ  91,  пирующ1Й  съ  М1рянами  92, 
СПДЯЩ1Й  въ  своемъ  дому  93,  оставляю - 
Щ1Й  свое  ложе  94,  пьяница  95,  воръ 
96,  лжецъ  97,  ходящ1й  на  бракъ  98, 
громко  см'Ьющ1йся  99,  путешествующ1Й 
съ  женщиной  100,  цЬлующ1Й  женщину 
или  отрока  101,  бьющ1Й  кого-нибудь 
104,  ядущ1Ц  и  пьющ!й  не  въ  урочное 
время  105,  СПЯЩ1Й  безъ  пояса  106, 
первходящ1Й  въ  другой  монастырь  или 
въ  другую  епарх1Ю  107 — 108,  б'Ьгунъ 
109—111,  115,  непокорный  игумену 
113,  114,  любостяжательный  117,  118, 
лихоимецъ  138.  По  какимъ  прпчпнамъ 
можетъ  оставить  монастырь?  112.  См. 
еще  Инокиня,  Теромонахъ,  Схимникъ. 

Мужа  и  жену  связующ1е  волшеб- 
ствомъ  13,  15,  20,  183. 

Мужеложнико  88,  28",  183. 

Мужчины,  од'6вающ1еся  въ  женск1я 
одежды  23''. 

Мясо:  воздержанхе  отъ  мясной  пищи 
сокращаетъ  срокъ  епитим1и  98. 

Мгропомазаше  200,  205. 

н. 

Навечергя  праздниковъ  23",  220, 227. 

Нежить:  молитва  отъ  него  20. 
Новом1ьсяч1е  28". 
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О. 


Обаяте.гь  (елаосёбд)  14. 

Облакоюпптсль  20. 

Обручница:  падш1н  съ  нею  до  в^н- 
чан1я  не  принимается  въ  священство 
54,  183^  кто  падетъ  съ  матерью  иди 
другою  родственницей  обручницы,  тотъ 
не ^допускается  до  брака  съ  нею  55. 

Одежды  пышныя  и  св'Ьтлыя  непри- 
личны епископамъ  и  клирикамъ  176; 
женсюя  не  носить  мужчинамъ,  ыулс- 
ск1я  —  женщинамъ  23". 

Оловолей  13,  15,  183. 

Отсцо  духовный:  проклятъ,  кто  не 
соблюдаетъ  его  уставъ  114.  Отцу  и 
матери  пдотскпмъ  досаждающ1Й  или 
наносящШ  оскорблеше  128. 

Отлучетс  отъ  церкви  когда  соеди- 
няется для  духовныхъ  лицъ  съ  лише- 
шемъ  сана?  151,  194* — 1У7.  Молящ1йся 
съ  отлученньшъ  самъ  отлучается  157. 

Отрава  и  отравители  см.  Л1ъкар1(. 

Ошречете  отъ  Христа  11,  12. 

Отроко,  подвергающ1Йся  растл'Ьн1ю, 
или  самъ  растлитель  183,  18в,  187. 


\\. 

Дамятозлоб(е  —  одпнъ  пзъ  гр'Ьховъ, 
наиболее  услаждающихъ  дхавола  24. 

Пасха:  въ  Пасху  не  ходить  на  кон- 
ская ристалища  23";  монаху  съ  матерью 
не  целоваться  101 ;  всЬмъ  правов^р- 
ньшъ   —  причащаться  св.  Таинъ  228. 

Пелены  церковный  не  обращать  на 
обыкновенное  употреблеше  170. 

Пляски  на  бракахъ  23",  56,  57. 

Поклоны  земные  (метан1н),  усердно 
совершаемые  епитим1ицами,  сокра- 
ш,аютъ  срокъ  епитим1и  97 ;  въ  субботы 
и  въ  воскресенья  должны  быть  оста- 
вляемы 98—99,  и  во  всю  пятидесят- 
ницу. 

Поминовете  умержихъ  когда  не  бы- 
ваетъ  ?  169. 

Попъ  мхрскон  не  постригаетъ  въ  мо- 
нахи 82.  Прочее  см.  подъ  словомъ 
( 'вящентскь. 

Постъ  среды  и  пятка  132,  216— 
'Л8;  когда  разрешается  221,  227.'  — 
Постъ  понедельника  обязателенъ  для 
монаховъ  219;  соблюдаемый  епптим1и- 
цами  сокращаетъ  срокъ  епитим1п  98.  — 
Постъ  четыредесятницы  132,  223,  224 ; 


въ  продолжсн1е  его  не  крестить,  развб 
только  въ  случае  нунсды  207 ;  въ  первую 
и  последнюю  недели  не  поминать 
умершихъ  169;  разрешается  для  ро- 
дильницы 65.  —  Постъ  Рождества  Хри- 
стова, Богородицы  и  Апостоловъ  226', 
228,  Воздвижешя  222,  въ  день  усек- 
новен1Я  главы  Тоанна  Предтечи  227. 

Прс1здники  церковные  должны  быть 
почитаемы  162,  варварск1е  и  ерети- 
ческ1е  избегаемы  133.  —  Въ  каюе 
праздники  постъ  среды  и  пятка  разре- 
шается „на  вся"  и  въ  как1е  не  разре- 
шается ?  227. 

Прелюбодей  23  ,  24,  28",  не  при- 
нимается въ  церковь  съ  своими  при- 
ношениями 179,  не  можетъ  быть  свя- 
щенникомъ  183 — 185. 

Причастгс  должно  быть  препода- 
ваемо безденежно  140,  самимъ  священ- 
нпкомъ  141,  142;  гнушающ1Йся  при- 
чащаться отъ  женатаго  священника — 
проклятъ  143;  епитим1я  причащаю- 
пщмся  со  враждою  противъ  кого-нибудь 
124,  блюющимъ  после  причащен1я  144, 
удерживающимъ  причастие  въ  устахъ  и 
повергающимъ  въ  скотъ  и  пчелы  145; 
больнымъ  причастхе  дается  и  после 
принят1я  пищи  166;  умершимъ.  не 
дается.  —  Правоживущ1е  должны  при- 
чащаться во  все  четыре  годовые  поста 
228. 

Причетнико  поручающ1Йся  4,  домо- 
гающ1Йся  церковнаго  сана  или  до.1ж- 
ности  чрезъ  М1рскихъ  начальниковъ 
5,  195,  укоряющей  епископа  (»,  со- 
грешающ1Й  съ  своей  обручницен  54, 
предающ1Йся  малак1и  61,  служащ1Й 
съ  изверженымъ  священникомъ  152. — 
Въ  тяжбахъ  между  собою  причетники 
должны  судиться  у  своего  епископа  146. 

Проклятие  см.  Анаеема.  Проклина- 
ЮЩ1Ц  ближняго  125. 

Пр1щтштели  ((л,аухе1д)  128,  15. 

Про&комп01я :  число  просфоръ  на  пен 
213.  Священйикъ  на  проскомпд1н  не 
дол^енъ  благословлять  чашу  215,  а 
д1айонъ  —  вынима'гь  частицъ  214. 

Псалтирь  —  оруд!'^  суеверныхъ  га- 
даши  20,  140—141.     V 

Птицсложникъ  2§!!-и-^^~" ■*  "» 
-Пите   -въ  'щркьи    1фомогласное   и 
безчннвое  174. 

Пятокъ  велик1и :  суеверный  обычаи 
завязывать  въ  этотъ  день  узелки  по 
числу  евангел1Й,  читаемыхъ  ,на  стра- 
стяхъ"  20. 
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Р. 


Рабыня,  изнасилованная  своимъ  гос- 

БОДИНОМЪ    67. 

Разбойникъ  запрещается,  какъ  уб1Йца 
48;  убивающхе  разбоиниковъ  какой 
подвергаются  епитпм1и?  9. 

Ристалища  конск1Я  23". 

Родите.т,  повергающ1е  своихъ  д'Ь- 
теи  на  распут1яхъ  для  того,  чтобы  ихъ 
крестилъ  п  воспиталъ  нашедшШ  252; 
допускающее  своему  младенцу  умереть 
безъ  крещен1я  68 ;  не  равно  любящ1е 
д'Ьтей  12У;  препятствующ1е  имъ  посту- 
пать въ  монашество  82*,  130;  не 
могутъ  быть  ихъ  воспр!емникамн  209. 
См.  еще  Дпти.   Отсиго. 

Родос.юрлю  в'Ьрующ1е   20. 

Рождество  Христово  169,  220,  221, 
22в. 

Рукополоэюеше  см.  Епископъ,  Сея- 
щснникъ. 

Русалки  23"  и  446  -  449. 

Ряса  монашеская  не  надевается  во 
время  искуса  80. 


С. 


Самоуб1йство  178. 

СвятотатствЬ  50,  183. 

Ссященинкъ  —  убхйца  10;  занимаю- 
щейся волшебствомъ  14,  15,  196; 
предающейся  плотскимъ  гр'Ьхамъ  28  , 
61,  184,  185;  клятвопреступникъ  45; 
благословляющей  незаконный  бракъ  53; 
пирующей  на  бракахъ  съ  мёрянамн  56; 
участвующей  въ  народныхъ  играхъ 
67 ;  допускающей  по  нерад-Ьнёю  уме- 
реть младенцу  безъ  крещенёя  68 ;  ли- 
тургпсающёй  со  враждою  124;  ходящей 
на  языческёя  празднества  133;  при- 
зывающей еврея  врача  134;  занимаю- 
щейся зв'Ьрпною  и  птичьею  ловлей 
135;  берущ1Й  изъ  церкви  воскъ  и.1и 
масло  136;  лпхоимецъ  137;  пьяница, 
игрокъ  въ  кости  (картк)139;  требую- 
щей платы  гч  причащеше  140;  посы- 
лаеощёй  съ  причастёемъ  причетника  еше 
мёря^^^на  141;  стыдящейся  причастить 
рзою  жену  142,  блюющей  поел*  литур- 
1'|^и  144;  составлявэщёд.  заговоръ  про- 
тивъ  СвО^Тб^епископа  и  устрапваеощёй 
противъ  него  народную  анаеему  по- 
средствомъ  бросанёя  камней  въ  кучу 
117;  дерзнувшей  литургисать  по  запре- 
щенёп  или  изверженёи  отъ  своего  епег- 


скопа  149,  151;  вступающей  въ  рели- 
гёозное  общенёе  съ  еретиками  и  не- 
в'Ьрными  153,  154 ;  проливающей  св. 
дары  158;  роняющей  зв^здицу  съ  дис- 
коса 159 ;  потерп'Ьвшёй  искушенёе  во 
снЬ  161;  гнушающейся  брака  и  мяса 
197;  не  крестящей  въ  три  погруженёя 
201;  совершающей  крещенёе  посл-Ь  ^ды 
и  питья  206;  воспринимающей  отъ 
крещенёя  своихъ  д-Ьтей  209;  в']&нчаю- 
щёй  бракъ  своего  сына  210.  —  Кто  не 
можетъ  быть  священникомъ  29,  41,  54, 
18В,  185, 187, 194.  См.  еще  Духовникъ, 
Епископъ,  1сромона.г-о,  ЗИряне,  Попь. 

Скотоложпико  26,  28",  183. 

Содомскш  г2льхо  24. 

Схима,  схымгшкь  87,  90,  91. 


Т. 


Тать  см.  воръ. 

Травы,  употребляемыя  въ  веед-б  аму- 
летовъ  и  талисмановъ  18. 

Троебрачный  52. 

Туроко  не  можетъ  быть  воспрёемни- 
комъ,  ни  посаженнымъ  отцомъ  на  хри- 
стёанскомъ  брак*  22,  153  ;  жертвы  его 
не  принимать  и  д^тей  не  крестить  153. 


У. 


Убийство  вольное  7,  невольное  8 ; 
на  войн*  и  въ  необходимой  оборон*  9. 

Удавленина  131. 

У2юко  —  безопасность  отъ  болезней, 
лихого  глаза  и  пр.,  доставляемая  вол- 
шебными средствами  18,  20. 

Уоькновете  главы  Предтечи  см. 
ТТостъ. 


X. 

Характиры  —  таеенственныя  начер- 
танёя,  носимыя  на  ше*  въ  качеств* 
амулетовъ  20. 

Хартаь  съ  молитвою  отъ  нежита 
(леехорадки)  —  тамъ  же. 

Хл)ъбъ  великаго  четвертка  —  орудёе 
суевФрёя  —  шамъ  же. 


ц. 

Цвтпоносная  нед*ля  225. 
Церковь:  въ  ней  пировъ  не  устроить 
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171;  НС  сиать  172;  мертсыхъ  не  по- 
гребать 173.  —  Еретнческ!я  церкви  не 
посещать  15Ф,  и  еретпкоьъ  въ  церковь 
благочсстнвыхъ  (православиыхъ)  не 
впускать  155.  См.  еще  Имущества 
перковныя. 

Ч. 

Чаровате,    чарод)ьй   14,    126,   23  , 
24,  183,  1$)«. 

Четегроженеого:  еиитл>пя  ему  181. 


Чствертыго  велшай :  суеверный  обы- 
чай пронизывать  въ  этотъ  день  серьги 
д'Ьтямъ  20.  Постъ  этого  дня,  по  цер- 
ковному уставу,  не  разрешается  225. 

Четыредес  11  птица — въ смысл'Ь  обыч- 
ной 40-дневной  епитнм1и  во  всякое 
время  года  215.  См.  еще  Пост:,. 


Я. 

Ячмеиемь  ворожба  17. 


^.и'л  '2. 


О 
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